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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §10 Abs5;
1. EStG 1988 § 10 heute

EStG 1988 § 10 gultig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
EStG 1988 § 10 gultig von 30.07.2026 bis 31.12.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
EStG 1988 § 10 glltig von 23.12.2023 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 10 glltig von 22.07.2023 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 10 gultig von 15.02.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2022
EStG 1988 § 10 gultig von 15.08.2015 bis 14.02.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
EStG 1988 § 10 gultig von 01.03.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 13/2014

9. EStG 1988 § 10 guiltig von 15.12.2012 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
10. EStG 1988 § 10 gultig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
11. EStG 1988 & 10 gultig von 02.08.2011 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
12. EStG 1988 & 10 gultig von 31.12.2010 bis 01.08.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
13. EStG 1988 § 10 guiltig von 01.04.2009 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2009
14. EStG 1988 & 10 gultig von 29.12.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2007
15. EStG 1988 & 10 gultig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
16. EStG 1988 § 10 glltig von 27.06.2006 bis 23.05.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2006
17. EStG 1988 & 10 gultig von 01.05.1996 bis 26.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
18. EStG 1988 & 10 gultig von 05.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
19. EStG 1988 § 10 gultig von 27.08.1994 bis 04.05.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 680/1994
20. EStG 1988 & 10 gultig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
21. EStG 1988 § 10 giltig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 253/1993
22. EStG 1988 § 10 giltig von 30.12.1989 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 10 giltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Nowakowski, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Farcas, tber die
Beschwerde des P in L, vertreten durch Dr. Johann Grandl, Rechtsanwalt in 2130 Mistelbach, Hauptplatz 18/1/2/3,


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008130025_20110928X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004570&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR40279899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR40279887
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR40257623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR40254892
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR40241820
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR40174027
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR40161387
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR40143887
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR40137526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR40130652
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR40124294
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR40104904
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR40093337
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR40087688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR40078681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR12055091
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR12054463
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR12053095
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR12052788
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR12052307
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR12050372
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR12049889

gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Au3enstelle Wien, vom 12. Dezember 2007, ZI. RV/1292-W/04,
betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2000, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflihrer war im Streitzeitraum (Allein-)Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der S GmbH, einem
Franchiseunternehmen, das an den Standorten W, H Stral3e (im Folgenden: H), und W, F Straf3e (im Folgenden: F) auch
eigene Geschaftslokale betrieb. Mit Kaufvertrdgen vom Janner 2000 und vom Dezember 2000 erwarb der
Beschwerdefihrer von der S GmbH das Geschaftslokal H sowie die in den Geschaftslokalen H und F befindliche
Betriebs- und Geschaftsausstattung und machte in Bezug auf die angeflhrten Erwerbe Investitionsfreibetrage gemaR
8 10 EStG 1988 in der Fassung vor demBGBI. | Nr. 101/2006 geltend. Zudem schloss er Franchisevertrage mit der
S GmbH ab, in denen er sich verpflichtete, ausschlieRlich Waren und Dienstleistungen der S GmbH zu beziehen und in
den Geschaftslokalen H und F unter dem Namen der Wortbildmarke "(S)" zu vertreiben.Der Beschwerdefiihrer war im
Streitzeitraum (Allein-)Gesellschafter-Geschéaftsfihrer der S GmbH, einem Franchiseunternehmen, das an den
Standorten W, H StraRe (im Folgenden: H), und W, F StraRe (im Folgenden: F) auch eigene Geschaftslokale betrieb. Mit
Kaufvertragen vom Janner 2000 und vom Dezember 2000 erwarb der Beschwerdefihrer von der S GmbH das
Geschéftslokal H sowie die in den Geschaftslokalen H und F befindliche Betriebs- und Geschéftsausstattung und
machte in Bezug auf die angefiihrten Erwerbe Investitionsfreibetrage gemaR Paragraph 10, EStG 1988 in der Fassung
vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2006, geltend. Zudem schloss er Franchisevertrage mit der S GmbH
ab, in denen er sich verpflichtete, ausschlie3lich Waren und Dienstleistungen der S GmbH zu beziehen und in den
Geschaftslokalen H und F unter dem Namen der Wortbildmarke "(S)" zu vertreiben.

Im Rahmen einer abgabenbehérdlichen Prifung vertrat der Prifer die Auffassung, der Beschwerdefiihrer habe im
Janner und Dezember 2000 Betriebe erworben, weshalb ihm die im Zusammenhang mit diesen Erwerben geltend
gemachten Investitionsfreibetrége nicht zustiinden.

Das Finanzamt folgte dem Prufer und erliel3 einen entsprechenden Einkommensteuerbescheid 2000.

Der Beschwerdefiihrer berief gegen den Einkommensteuerbescheid und brachte vor, die Ubertragung eines Betriebes
setze voraus, dass die Ubertragenen Wirtschaftsglter die wesentlichen Betriebsgrundlagen bildeten und objektiv
geeignet seien, dem Erwerber die Fortfihrung des Betriebes zu ermdglichen.

Im gegenstandlichen Fall handle es sich um Fachgeschéfte, die unter der geschiitzten Marke "(S)" betrieben wirden.
Die wesentlichen Betriebsmittel seien das zur Verfligung stehende Geschéftslokal, die Betriebseinrichtung und das
Recht die Marke "(S)" verwenden zu durfen. Letzteres "stelle im gegenstandlichen Fall sogar das wichtigste
Betriebsmittel dar".

Mit Kaufvertragen vom Janner 2000 und Dezember 2000 habe die S GmbH das Geschaftslokal H sowie die in den
Geschéftslokalen H und F befindliche Betriebs- und Geschaftsausstattung an den Beschwerdefiihrer verkauft. Das
Recht, die Marke "(S)" fuhren zu durfen, sei nicht Gegenstand dieser Kaufvertrage gewesen. Die entsprechenden
Franchisevertrdge seien gesondert zwischen der S GmbH und dem Beschwerdeflhrer abgeschlossen worden. "Diese
Franchisevertrdage haben auch die Verpflichtung zur Bezahlung des entsprechenden Entgeltes ausgeldst, zusatzlich zu
den Kaufpreiszahlungen aus den anderen Kaufvertragen."

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung ab, woraufhin der Beschwerdefihrer die
Entscheidung tber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz beantragte.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge und begrindete dies im
Wesentlichen damit, dass die Franchisevertrage nicht gesondert von den Kaufvertragen beurteilt werden kdnnten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Erstattung einer
Gegenschrift und Aktenvorlage durch die belangte Behdrde erwogen:

GemalR § 10 Abs. 1 EStG 1988 in der Fassung vor demBGBI. | Nr. 101/2006 konnte der Steuerpflichtige bei der
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Anschaffung oder Herstellung von abnutzbaren Anlagegltern einen Investitionsfreibetrag von hdchstens 20% der
Anschaffungs- oder Herstellungskosten gewinnmindernd geltend machen. GemaR § 10 Abs. 5 dritter Teilstrich leg. cit.
durfte ein Investitionsfreibetrag u.a. bei Erwerb eines Betriebes oder eines Teilbetriebes nicht geltend gemacht
werden.Gemal Paragraph 10, Absatz eins, EStG 1988 in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus
2006, konnte der Steuerpflichtige bei der Anschaffung oder Herstellung von abnutzbaren Anlagegltern einen
Investitionsfreibetrag von hochstens 20% der Anschaffungs- oder Herstellungskosten gewinnmindernd geltend
machen. Gemaf Paragraph 10, Absatz 5, dritter Teilstrich leg. cit. durfte ein Investitionsfreibetrag u.a. bei Erwerb eines
Betriebes oder eines Teilbetriebes nicht geltend gemacht werden.

Der Erwerb eines Betriebes liegt immer dann vor, wenn die erworbenen Wirtschaftsguter die wesentliche Grundlage
des bisherigen Betriebes gebildet haben und an sich geeignet waren, dem Erwerber die Fortfiihrung des
Ubernommenen Betriebes zu ermdglichen. Es muss ein in seinen wesentlichen Grundlagen vollstandiger Organismus
des Wirtschaftslebens Ubertragen werden, wobei es nicht entscheidend ist, ob der Erwerber tatsachlich willens ist, den
erworbenen Betrieb unverandert weiterzufihren. Es genulgt, dass die insgesamt erworbenen Wirtschaftsglter objektiv
die Fortfihrung des Betriebes ermoglichen. Dabei ist der zivilrechtliche Titel, der den Erwerber zur Nutzung
bestimmter Teile des Betriebsvermogens berechtigt, nicht ausschlaggebend. Entscheidend ist die tatsachliche
Einrdumung des Verflgungsrechtes in einer Weise, die es ermoglicht, den Betrieb im Wesentlichen unverandert
weiterzufihren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2011, 2009/15/0161, mwN).Der Erwerb eines Betriebes liegt
immer dann vor, wenn die erworbenen Wirtschaftsglter die wesentliche Grundlage des bisherigen Betriebes gebildet
haben und an sich geeignet waren, dem Erwerber die Fortfuhrung des tbernommenen Betriebes zu ermdglichen. Es
muss ein in seinen wesentlichen Grundlagen vollstandiger Organismus des Wirtschaftslebens Ubertragen werden,
wobei es nicht entscheidend ist, ob der Erwerber tatsachlich willens ist, den erworbenen Betrieb unverandert
weiterzufUhren. Es genlgt, dass die insgesamt erworbenen Wirtschaftsglter objektiv die FortfUhrung des Betriebes
ermdglichen. Dabei ist der zivilrechtliche Titel, der den Erwerber zur Nutzung bestimmter Teile des Betriebsvermogens
berechtigt, nicht ausschlaggebend. Entscheidend ist die tatsachliche Einrdumung des Verflgungsrechtes in einer
Weise, die es ermdglicht, den Betrieb im Wesentlichen unverandert weiterzufihren vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
24, Februar 2011, 2009/15/0161, mwN).

Einen tauglichen Malistab fur die vorzunehmende Wertung, ob ein "ganzer Betrieb" Ubertragen wird, gibt die
Beschreibung der bisherigen in der Hauptsache ausgeubten betrieblichen Tatigkeit. Ihre Art, ihr Umfang und ihr
geschaftlicher Wirkungskreis mussen aufrechterhalten werden koénnen, soll durch die SachmittelUbertragung der
Ubergang des "ganzen" Betriebs als bewirkt zu betrachten sein. Bei Beurteilung dieser Frage wird insbesondere zu
prufen sein, ob die ihrer Funktion nach fir den Ubergehenden Betrieb in seiner bisherigen Art und Grol3e
bestimmenden Wirtschaftsglter Ubergehen, denn dies sind die Betriebsgrundlagen, die die Betriebsfortfiihrung beim
Erwerber ermdéglichen (vgl. Stoll, Rentenbesteuerung4, Rz 208)Einen tauglichen MaRstab fur die vorzunehmende
Wertung, ob ein "ganzer Betrieb" Gbertragen wird, gibt die Beschreibung der bisherigen in der Hauptsache ausgelbten
betrieblichen Tatigkeit. lhre Art, ihr Umfang und ihr geschaftlicher Wirkungskreis muissen aufrechterhalten werden
kénnen, soll durch die Sachmitteliibertragung der Ubergang des "ganzen" Betriebs als bewirkt zu betrachten sein. Bei
Beurteilung dieser Frage wird insbesondere zu prufen sein, ob die ihrer Funktion nach fur den Gbergehenden Betrieb
in seiner bisherigen Art und GroéBe bestimmenden Wirtschaftsgliter Ubergehen, denn dies sind die
Betriebsgrundlagen, die die Betriebsfortfuhrung beim Erwerber erméglichen vergleiche , Stoll, Rentenbesteuerung4,
Rz 208).

In der Beschwerde wird - wie im Verwaltungsverfahren - vorgebracht, der BeschwerdefUhrer habe mit den
Kaufvertragen vom Janner und Dezember 2000 nur das Geschaftslokal H sowie die in den Geschaftslokalen H und F
befindliche Betriebs- und Geschaftsausstattung erworben. Wesentliche Betriebsgrundlage seien die Franchisevertrage
mit der S GmbH gewesen. Erst diese hatten die Fortfiihrung der Betriebe ermdglicht.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt.

Fir die Frage, ob ein Betrieb Ubergegangen (erworben worden) ist, kommt es entscheidend darauf an, ob der Betrieb
in seiner konkreten, gerade den Ubertragenen Betrieb ausmachenden Art Ubergeht.

Der BeschwerdefUhrer hat mit den hier in Rede stehenden Kaufvertragen das Geschaftslokal H sowie die in den
Geschaftslokalen H und F befindliche Betriebs- und Geschaftsausstattung erworben. Zudem hat er Franchisevertrage
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mit der S GmbH abgeschlossen. Damit hat er sichergestellt, dass die Betriebe H und F in derselben Weise
weitergefihrt werden kénnen, wie sie bisher von der S GmbH gefihrt worden waren. Dass erst die Franchisevertrage
die Fortflhrung der Betriebe ermdglichten, andert nichts daran, dass in der gegebenen Konstellation die vom
Beschwerdefiihrer zudem erworbenen Anlageguter Teile von im Ganzen erhalten gebliebenen Betrieben gebildet
haben und ein Investitionsfreibetrag nach der Bestimmung des § 10 Abs. 5 EStG 1988 in der oben angeflhrten Fassung
daher nicht zustand (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2011 und das hg. Erkenntnis vom
24. Juni 2010, 2006/15/0270).Der BeschwerdefUhrer hat mit den hier in Rede stehenden Kaufvertragen das
Geschéftslokal H sowie die in den Geschéftslokalen H und F befindliche Betriebs- und Geschaftsausstattung erworben.
Zudem hat er Franchisevertrage mit der S GmbH abgeschlossen. Damit hat er sichergestellt, dass die Betriebe H und F
in derselben Weise weitergefiihrt werden kdnnen, wie sie bisher von der S GmbH gefihrt worden waren. Dass erst die
Franchisevertrage die Fortfihrung der Betriebe ermdglichten, andert nichts daran, dass in der gegebenen
Konstellation die vom Beschwerdeflhrer zudem erworbenen Anlageglter Teile von im Ganzen erhalten gebliebenen
Betrieben gebildet haben und ein Investitionsfreibetrag nach der Bestimmung des Paragraph 10, Absatz 5, EStG 1988
in der oben angeflUhrten Fassung daher nicht zustand vergleiche , das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom
24. Februar 2011 und das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2010, 2006/15/0270).

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und war daher gemal3§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die Beschwerde
erweist sich als unbegriindet und war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 28. September 2011
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