jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2011/9/28
2007/04/0102

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.09.2011

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;

97 Offentliches Auftragswesen;
Norm

AVG 88
BVergG 2006 8125 Abs1;
BVergG 2006 8125 Abs3 72;
BVergG 2006 8125 Abs4;
BVergG 2006 8125 Abs5;
BVergG 2006 8125;
BVergG 2006 8129 Abs1 Z3;
BVergG 2006 8341 Abs4;
VWGG 821 Abs1;
VWGG 847;
VWGG 848 Abs1 Z2;
VwRallg;

1. AVG § 8 heute

2. AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991

BVergG 2006 § 125 glltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 125 glltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 125 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 125 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

E o

BVergG 2006 § 125 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 125 glltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 125 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 125 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

o

—

. BVergG 2006 & 125 glltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 125 glltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 & 125 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010

N
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4. BVergG 2006 § 125 gtiltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

BVergG 2006 § 125 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 125 glltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 125 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 125 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

E o

BVergG 2006 § 125 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 125 glltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 125 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 125 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

E o

1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 129 gltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
1. BVergG 2006 § 341 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 341 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 § 341 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
4. BVergG 2006 § 341 guiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
5. BVergG 2006 & 341 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
1. VWGG 8 21 heute
2. VwWGG 8§ 21 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwWGG 8 21 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 21 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 21 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG 8 21 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
7. VwWGG § 21 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 47 heute
2. VWGG § 47 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGG § 47 gltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8§ 47 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 47 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 47 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 47 glltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
1. VWGG 8§ 48 heute
2. VwWGG 848 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 48 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
4. VWGG 8 48 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VwWGG § 48 gtiltig von 01.09.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
6. VWGG § 48 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Grunstaudl,
Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde
der Bietergemeinschaft bestehend aus 1. Z Gesellschaft mbH in Y und

2. A Gesellschaft mbH in B, beide vertreten durch CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
Ebendorferstralle 3, gegen den Bescheid des Bundesvergabeamtes vom 26. Marz 2007, ZI. N/0102-BVA/04/2006-83,
betreffend Nichtigerklarung einer Zuschlagsentscheidung (mitbeteiligte Partei: Bietergemeinschaft bestehend aus
1. P GmbH, 2. Q AG und 3. R Aktiengesellschaft, vertreten durch Dr. Werner Mecenovic, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Wastiangasse 7; weitere Partei: Bundesminister flr Wirtschaft, Familie und Jugend),

Spruch


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P125/NOR40074332
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P125/NOR40180204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P125/NOR40135761
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P125/NOR40116424
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P125/NOR40074332
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P125/NOR40180204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P125/NOR40135761
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P125/NOR40116424
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P125/NOR40074332
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P129/NOR40116426
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P129/NOR40092282
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P129/NOR40074336
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P341/NOR40150622
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P341/NOR40135823
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P341/NOR40116507
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P341/NOR40092377
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P341/NOR40074548
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=21&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P21/NOR40148120
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P21/NOR40148056
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P21/NOR40095659
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P21/NOR40054201
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P21/NOR12013201
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P21/NOR12011206
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=47&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P47/NOR40254656
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P47/NOR40148083
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P47/NOR40139449
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P47/NOR40095681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P47/NOR40054247
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P47/NOR12011232
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=48&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P48/NOR40148084
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P48/NOR40095682
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P48/NOR12016853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P48/NOR12016162
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P48/NOR12011233

I. zu Recht erkanntirdmisch eins. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt IDie Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt

rémisch eins.
richtet, als unbegriindet abgewiesen.
IIl. den Beschluss gefasst:
Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt II.
richtet, zuriickgewiesen.
Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe

von EUR 610,60 und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der Antrag der Autobahnen- und SchnellstraBen Finanzierungs-Aktiengesellschaft, vertreten durch Doralt Seist
Csoklich Rechtsanwalts-Partnerschaft in 1090 Wien, Wahringer Strale 2-4, auf Zuspruch von Kostenersatz wird

zurlickgewiesen.
Begriundung

Die Autobahnen- und SchnellstralRen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG; im Folgenden: Auftraggeberin) hat im
Rahmen eines offenen Verfahrens nach dem Bestbieterprinzip zur Vergabe des Bauauftrages "A 2 Sidautobahn,
Gleisdorf West-LaRnitzhohe, Stralen- und Bruckeninstandsetzung" mit Telefaxmitteilung vom 23. November 2006 die
Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der beschwerdeflihrenden Bietergemeinschaft (Beschwerdefihrerin) getroffen.

Auf Grund des dagegen erhobenen Nachprifungsantrages der mitbeteiligten Partei erklarte die belangte Behdrde mit
dem angefochtenen Bescheid die genannte Zuschlagsentscheidung fur nichtig (Spruchpunkt I.) und verpflichtete die
Auftraggeberin, der mitbeteiligten Partei den Ersatz naher genannter Pauschalgebihren zu ersetzen
(Spruchpunkt II.).Auf Grund des dagegen erhobenen Nachprifungsantrages der mitbeteiligten Partei erklarte die
belangte Behtérde mit dem angefochtenen Bescheid die genannte Zuschlagsentscheidung flar nichtig
(Spruchpunkt romisch eins.) und verpflichtete die Auftraggeberin, der mitbeteiligten Partei den Ersatz naher genannter
Pauschalgebulhren zu ersetzen (Spruchpunkt romisch zwei.).

Diese Entscheidung begrindete die belangte Behoérde im Ergebnis u.a. damit, dass das Angebot der
Beschwerdefihrerin gemal § 129 Abs. 1 Z. 3 BVergG 2006 auszuscheiden gewesen ware, weil dieses eine nicht
plausible Zusammensetzung des Gesamtpreises aufweise, zumal der Einheitspreis hinsichtlich der Zweischicht-
Betondecke zu niedrig und nicht plausibel sei. Dazu stellte die belangte Behérde - soweit hier wesentlich - fest, der
geschatzte Auftragswert des gegenstandlichen Bauauftrages betrage mehr als EUR 32 Mio., die Beschwerdefihrerin
habe ein Angebot mit einem Preis von mehr als EUR 24 Mio. gelegt. In Anwendung der Ausschreibung Punkt 8,302
(wonach auf Anforderung nachzureichende Unterlagen innerhalb von 7 Kalendertagen als integrierender Bestandteil
des Angebotes nachzureichen seien) habe die Auftraggeberin die Beschwerdeflhrerin mit Telefax vom
26. September 2006 zur Nachreichung u.a. folgender Unterlagen aufgefordert:Diese Entscheidung begriindete die
belangte Behorde im Ergebnis u.a. damit, dass das Angebot der Beschwerdefiihrerin gemaf3 Paragraph 129, Absatz
eins, Ziffer 3, BVergG 2006 auszuscheiden gewesen ware, weil dieses eine nicht plausible Zusammensetzung des
Gesamtpreises aufweise, zumal der Einheitspreis hinsichtlich der Zweischicht-Betondecke zu niedrig und nicht
plausibel sei. Dazu stellte die belangte Behdrde - soweit hier wesentlich - fest, der geschatzte Auftragswert des
gegenstandlichen Bauauftrages betrage mehr als EUR 32 Mio., die Beschwerdefihrerin habe ein Angebot mit einem
Preis von mehr als EUR 24 Mio. gelegt. In Anwendung der Ausschreibung Punkt 8,302 (wonach auf Anforderung
nachzureichende Unterlagen innerhalb von 7 Kalendertagen als integrierender Bestandteil des Angebotes
nachzureichen seien) habe die Auftraggeberin die Beschwerdefihrerin mit Telefax vom 26. September 2006 zur
Nachreichung u.a. folgender Unterlagen aufgefordert:

"-8.3.2.8.
Samtliche Material bzw. Systemeignungsnachweise bzw

Prifungszeugnisse fur:



Zement, insbesondere fur die Betondeckenherstellung, StraRenbaubitumen, Zuschlagsstoffe Betonherstellung,
Zusatzmittel Betondeckenherstellung, Mittel zu Nachbehandlung des Deckenbetons, Zuschlagsstoffe bitumindse Deck-
und Tragschicht, ungebundene Tragschichten: RK, KK, ZGKK

Daraufhin habe die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 3. Oktober 2006 betreffend den Zement folgende
Unterlage vorgelegt:

"1. Prufbericht des Forschungsinstituts der Vereinigung der osterreichischen Zementindustrie vom 14.2.2006
PRUFBERICHT

Prifung von Zement nach:

1. EN 197-1:2000

2. ONORM B 3327-1:2006

Auftraggeber:

L AG

Prifgegenstand:

Zement-Stichprobe vom 21.10.2005
(Fremduberwachung) Zement-Stichprobe vom 21.10.2005, (FremdUuberwachung)

EG-Konformitatszertifikat (Nr):

Normbezeichnung des Zements:

Zusatzliche Identifizierung:

Allfallige Handelsbezeichnung:

Herstellwerk: EG-Konformitatszertifikat (Nr);, Normbezeichnung des Zements:, Zusatzliche Identifizierung:, Allfallige
Handelsbezeichnung:, Herstellwerk:

0989-CPD-0420

PortlandhUttenzement EN 197-1-CEM 11/B-S 42,5 N

(D2)

'der graue'

L AG Werk C0989-CPD-0420, Portlandhuttenzement EN 197-1-CEM 1I/B-S 42,5 N, (DZ), 'der graue', L AG Werk C

Probenahme:

nach ONORM EN 196-7 im Herstellwerk aus Silo 6,
durchgefihrt von Herrn Dr. D (VOZFlynach ONORM EN 196-7 im Herstellwerk aus Silo 6,, durchgefiihrt von Herrn Dr. D
(VOZFI)

Auffalligkeiten:
(bei der Probe bzw. Probenahme)Auffalligkeiten:, (bei der Probe bzw. Probenahme)



keine

Eingangsdatum der Probe:
21.10.2005
Eingangsnummer:

M 05/0618

ONORM B 4710-1
PRUFUNG BETON ONORM B 4710-1, PRUFUNG BETON
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Gilt fur alle Gberwachten Betonsorten
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ANMERKUNG
1) 2) ANMERKUNG, 1) 2)

ZEMENT Nr 1

Herstellwerk

CE-Nummer

Zementart

Festigkeitsklasse

zus. Anforderung It. Bindemittel Herstellwerk, CE-Nummer, Zementart, Festigkeitsklasse, zus. Anforderung It.

Bindemittel

LPAG-C

0989-CPD-0039/Z-1.1.1-02-1279

CEM 1I/A-S

42,5R

WT42 LPAG-C, 0989-CPD-0039/Z-1.1.1-02-1279, CEM II/A-S, 42,5 R, WT42

X JA



2008
ZEMENT Nr 2

Herstellwerk

CE-Nummer

Zementart

Festigkeitsklasse

zus. Anforderung It.

Bindemittel Herstellwerk, CE-Nummer, Zementart, Festigkeitsklasse, zus. Anforderung It., Bindemittel

LPAG-C

0989-CPD-0041/Z-1.1.1-02-1279

CEM 1I/A-M (S-V-L)

42,5N

WT38 LPAG-C, 0989-CPD-0041/Z-1.1.1-02-1279, CEM II/A-M (S-V-L), 42,5 N, WT38

X JA

2008
ZEMENT Nr 3

Herstellwerk

CE- Nummer

Zementart

Festigkeitsklasse

zus. Anforderung It.

Bindemittel Herstellwerk, CE- Nummer, Zementart, Festigkeitsklasse, zus. Anforderung It., Bindemittel

LPAG-C

0989-CPD-0037

CEM 11I/B

32,5 N LPAG-C, 0989-CPD-0037, CEM 11I/B, 32,5 N

X JA

ZEMENT Nr 4

Herstellwerk



CE-Nummer

Zementart

Festigkeitsklasse

zus. Anforderung It.

Bindemittel Herstellwerk, CE-Nummer, Zementart, Festigkeitsklasse, zus. Anforderung It., Bindemittel

LPAG-C

0989-CPD-0310/Z-1.1.1-02-1279

CEM I

32,5R

WT33 C3A-frei/HS C3A-frei LPAG-C, 0989-CPD-0310/Z-1.1.1-02-1279, CEM rémisch eins, 32,5 R, WT33 C3A-frei/HS C3A-
frei

X JA

2008

In der Folge habe die Auftraggeberin mit der Beschwerdefihrerin am 30. Oktober 2006 ein Aufklarungsgesprach
durchgefihrt und zur Vorbereitung desselben einen schriftlichen Fragenkatalog Ubermittelt, im Rahmen dessen die
Beschwerdefiihrerin zur Aufklarung des ungewdhnlich niedrigen Einheitspreises in Bezug auf die Zweischicht-
Betondecke (der Einheitspreis flr Unterbeton mit EUR 21,0 je m3 erscheine sehr niedrig) aufgefordert worden sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe dies damit beantwortet, dass fur die Herstellung des Unterbetons nur Sand als Neumaterial
genommen werde, wohingegen die restlichen Zuschldge fir den Unterbeton aus dem Betonabbruch, sofern dieser
dafur geeignet sei, gewonnen wirden.

Mit einer weiteren schriftlichen Anfrage vom 8. November 2006 habe die Auftraggeberin neuerlich auf den
"ungewohnlich niedrigen Ansatz Unterbeton", der mit der Aufbereitung der abgebrochenen Betondecke erklart
worden sei, hingewiesen und um Aufklarung ersucht, ob in der Kalkulation samtliche Zuschlagsstoffe (Sand,
FlieBmittel, Zement, Luftbohrmittel, usw.) sowie ndher genannte Arbeiten berucksichtigt seien. Dies habe die
Beschwerdefiihrerin bejahend beantwortet.

Weiters stellte die belangte Behorde fest, das Angebot der mitbeteiligten Partei weise laut Preisspiegel der
Auftraggeberin in der Position "Stralenbau" einen Preis von mehr als EUR 18,6 Mio. aus, das Angebot der
BeschwerdefUhrerin hingegen nur einen Preis von etwa EUR 11,9 Mio. Auch die mit der Angebotsprifung beauftragte
X. Ziviltechniker OEG habe ausgefuhrt, dass die BeschwerdeflUhrerin in der Position "Stral3enbau" vergleichsweise
glnstige Einheitspreise im Vergleich zur mitbeteiligten Partei eingesetzt habe, wobei "der im Bereich der Zweischicht-
Betondecke sehr niedrige Einheitspreis auffalle", der fir den Unterbeton mindestens EUR 39,50 je m3 betragen musste
(demgegenlber im Angebot der Beschwerdefihrerin EUR 21,0 je m3 laut bereits erwdahntem Aufklarungsgesprach).
Umgelegt auf den Quadratmeterpreis habe die Beschwerdefiihrerin fur die Zweischicht-Betondecke mit einer Starke
von 25 cm einen Einheitspreis von EUR 9,04 je m2 angeboten, angemessen waren laut Ziviltechniker jedoch EUR 14,--
bis 20,-- je m2.Weiters stellte die belangte Behdrde fest, das Angebot der mitbeteiligten Partei weise laut Preisspiegel
der Auftraggeberin in der Position "StraRenbau" einen Preis von mehr als EUR 18,6 Mio. aus, das Angebot der
Beschwerdefiihrerin hingegen nur einen Preis von etwa EUR 11,9 Mio. Auch die mit der Angebotsprifung beauftragte
réomisch zehn. Ziviltechniker OEG habe ausgeflihrt, dass die Beschwerdeflhrerin in der Position "Stralenbau"
vergleichsweise glnstige Einheitspreise im Vergleich zur mitbeteiligten Partei eingesetzt habe, wobei "der im Bereich



der Zweischicht-Betondecke sehr niedrige Einheitspreis auffalle", der fur den Unterbeton mindestens EUR 39,50 je m3
betragen musste (demgegeniber im Angebot der Beschwerdefiihrerin EUR 21,0 je m3 laut bereits erwahntem
Aufklarungsgesprach). Umgelegt auf den Quadratmeterpreis habe die Beschwerdeflhrerin fur die Zweischicht-
Betondecke mit einer Starke von 25 cm einen Einheitspreis von EUR 9,04 je m2 angeboten, angemessen waren laut
Ziviltechniker jedoch EUR 14,-- bis 20,-- je m2.

Nachdem die Auftraggeberin mit Telefaxmitteilung vom 23. November 2006 die beabsichtigte Zuschlagserteilung zu
Gunsten der Beschwerdefuihrerin mitgeteilt habe, sei von der mitbeteiligten Partei bei der belangten Behorde die
Nichtigerklarung dieser Entscheidung beantragt worden. Dieser Antrag sei u.a. mit der nicht nachvollziehbaren
Zusammensetzung des Gesamtpreises des Angebotes der Beschwerdefuhrerin begriindet worden. Dieser sei auf zu
niedrige Einheitspreise in relevanten Positionen zurlckzufUhren, die im Zuge einer vertieften Angebotsprufung
aufzuklaren gewesen waren. Im Nachprifungsantrag konne hiezu jedoch kein detaillierteres Vorbringen erstattet
werden, da die Zusammensetzung des Gesamtpreises des Angebotes der Beschwerdefuhrerin nicht bekannt sei.

Nach Einholung von Stellungnahmen zum Nachprifungsantrag habe die belangte Behdrde einen Sachverstandigen
u.a. mit der Beantwortung der Frage beauftragt, ob die Kalkulation der Beschwerdeflihrerin beim anzubietenden
Leistungsteil "StraReninstandsetzung" betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar sei. Diese Frage habe der
Sachverstindige u. a. damit beantwortet, dass "der Gesamtpreis nach ONORM B 2061 als nicht voll kostendeckend zu
beurteilen" sei. Auf Grund der eingelangten Stellungnahmen zu diesem Gutachten habe die belangte Behérde am
14. Marz 2007 eine mundliche Verhandlung durchgefihrt. Darin sei der Beschwerdefihrerin eine vom
Sachverstandigen erstellte Kalkulation zu den Materialkosten betreffend Unterbeton vorgehalten worden, wonach sich
beim Angebot der Beschwerdefiihrerin ein Fehlbetrag bzw. Unterpreis von zumindest EUR 767.000,-- ergebe. Darauf
habe die Beschwerdefuhrerin in der Verhandlung entgegnet, der Gutachter hatte ihre auBergewohnlich gtinstigen
Produktionsbedingungen  berucksichtigen mussen, da die Beschwerdefihrerin Uber einen eigenen
Zementproduktionsbetrieb verflge. Der Sachverstandige habe diesem Vorbringen erwidert, dass es in den vorgelegten
K 4-Blattern (Kalkulationsformblatter) keinen Zementansatz mit den behaupteten guinstigen Bezugsquellen gebe und
das K 5-Blatt der Beschwerdefiihrerin im Vergabeakt nicht enthalten sei. Uber Aufforderung der belangten Behérde
habe die Beschwerdeflhrerin sodann mit Schriftsatz vom 15. Marz 2007 ihren Zementproduktionsbetrieb, der in der

Slowakischen Republik liege, néher bezeichnet und das K 5-Blatt fiir den Unterbeton vorgelegt.

In der fortgesetzten mundlichen Verhandlung vom 20. Marz 2007 habe auch die Auftraggeberin bestatigt, dass die
angebotenen Preise der Beschwerdeflhrerin beim Abschnitt StraBenbau sehr niedrig seien, dass die
Beschwerdefihrerin darauf angesprochen jedoch im Rahmen des Bietergespraches vom 30. Oktober 2006 eine nach
Ansicht der Auftraggeberin hinreichende Aufklarung gegeben habe. Die Auftraggeberin habe sich aulRerdem an die

Prinzipien der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit zu halten.

In der genannten Verhandlung vom 20. Marz 2007 habe der Sachverstandige ausgefihrt, dass in den K 4-Formblattern
auch der Lieferant der verwendeten Materialien hatte angegeben werden mussen, dass diesbezlgliche Angaben im
Formblatt der Beschwerdefuhrerin jedoch fehlten. Damit sei aus der Kalkulation des Angebotes der
Beschwerdefiihrerin nicht ersichtlich, dass diese den Zement aus dem eigenen Zementproduktionsbetrieb beziehe.
Uber Befragen der belangten Behérde habe der Sachversténdige erklért, dass das Angebot der Beschwerdefihrerin als
betriebswirtschaftlich nicht nachvollziehbar anzusehen wdare, wenn diese nicht Zement aus dem eigenen
Zementbetriebswerk verwenden wurde. Diese Aussage sei auch von der Beschwerdefihrerin bestatigt worden.

In ihrer rechtlichen Beurteilung ging die belangte Behdrde davon aus, dass Bieter gemal? Punkt 8,302 der
Ausschreibung Unterlagen Uber Aufforderung des Auftraggebers innerhalb von sieben Kalendertagen als
integrierenden Bestandteil des Angebotes nachzureichen hatten. Zu diesen nachzureichenden Unterlagen zahlten
gemal Punkt 8.3.2.8 der Ausschreibung samtliche Material- bzw. Systemeignungsnachweise und Prifungszeugnisse,
darunter auch jene fir Zement. Im Vergabeverfahren habe die Beschwerdeflihrerin den zitierten Prifbericht fur
Zement vorgelegt, in dem (unter mehreren Rubriken des Prufberichtes) als "Herstellerwerk" das Werk der L AG in C
(somit nicht der eigene Zementproduktionsbetrieb der Beschwerdefihrerin) angefuhrt sei. Auch die Zementproben fur
den Prufbericht seien im genannten Herstellerwerk der L AG entnommen worden. Da nach dem bereits genannten
Punkt 8,302 der Ausschreibung die nachgereichten Nachweise zum integrierenden Bestandteil des Angebotes des
Bieters wiirden, beinhalte das Angebot der Beschwerdefiihrerin die Verwendung des Zements des Herstellerwerkes L
AG. Im Rahmen der von der Auftraggeberin gemal § 125 Abs. 3 BVergG 2006 durchgefiihrten Priifung des Angebotes



der Beschwerdefihrerin habe Letztere den niedrigen Preis flir Unterbeton damit erklart, dass sie den Unterbeton
durch die Wiederverwendung von Betonabbruchmaterial herzustellen beabsichtige. Auf glnstige
Produktionsbedingungen betreffend Zement habe die Beschwerdeflhrerin nicht hingewiesen und auch keine
diesbeziglichen Nachweise vorgelegt. Erst im Zuge der mundlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde am
14. Marz 2007 habe die Beschwerdefuhrerin - nach Vorhalt des Gutachtens tber den zu geringen Preis in Hohe von
mindestens EUR 767.000,-- - auf ihre auBergewdhnlich glinstigen Produktionsbedingungen im eigenen Zementbetrieb
in der Slowakischen Republik hingewiesen. Damit habe die Beschwerdeflihrerin einerseits in unzuldssiger Weise ihr
Angebot nachtraglich abgeandert, weil dieses zuvor, wie ausgeflhrt, die Verwendung von Zement aus dem
Herstellerwerk L AG beinhaltet habe.In ihrer rechtlichen Beurteilung ging die belangte Behdrde davon aus, dass Bieter
gemalR Punkt 8,302 der Ausschreibung Unterlagen Uber Aufforderung des Auftraggebers innerhalb von sieben
Kalendertagen als integrierenden Bestandteil des Angebotes nachzureichen hatten. Zu diesen nachzureichenden
Unterlagen zahlten gemaR Punkt 8.3.2.8 der Ausschreibung samtliche Material- bzw. Systemeignungsnachweise und
Prifungszeugnisse, darunter auch jene fUr Zement. Im Vergabeverfahren habe die Beschwerdefuhrerin den zitierten
Prifbericht fur Zement vorgelegt, in dem (unter mehreren Rubriken des Prifberichtes) als "Herstellerwerk" das Werk
der L AG in C (somit nicht der eigene Zementproduktionsbetrieb der Beschwerdefiihrerin) angefihrt sei. Auch die
Zementproben fur den Prufbericht seien im genannten Herstellerwerk der L AG entnommen worden. Da nach dem
bereits genannten Punkt 8,302 der Ausschreibung die nachgereichten Nachweise zum integrierenden Bestandteil des
Angebotes des Bieters wurden, beinhalte das Angebot der Beschwerdefiihrerin die Verwendung des Zements des
Herstellerwerkes L AG. Im Rahmen der von der Auftraggeberin gemall Paragraph 125, Absatz 3, BVergG 2006
durchgefihrten Prufung des Angebotes der Beschwerdeflhrerin habe Letztere den niedrigen Preis fir Unterbeton
damit erklart, dass sie den Unterbeton durch die Wiederverwendung von Betonabbruchmaterial herzustellen
beabsichtige. Auf glnstige Produktionsbedingungen betreffend Zement habe die Beschwerdefuhrerin nicht
hingewiesen und auch keine diesbeziglichen Nachweise vorgelegt. Erst im Zuge der mundlichen Verhandlung vor der
belangten Behdrde am 14. Marz 2007 habe die Beschwerdefiihrerin - nach Vorhalt des Gutachtens Uber den zu
geringen Preis in H6he von mindestens EUR 767.000,-- - auf ihre auBBergewohnlich glinstigen Produktionsbedingungen
im eigenen Zementbetrieb in der Slowakischen Republik hingewiesen. Damit habe die Beschwerdefiihrerin einerseits
in unzulassiger Weise ihr Angebot nachtraglich abgeandert, weil dieses zuvor, wie ausgefiihrt, die Verwendung von

Zement aus dem Herstellerwerk L AG beinhaltet habe.

Andererseits habe die Beschwerdefuhrerin den niedrigen Einheitspreis ihres Angebotes hinsichtlich des Unterbetons
der Zweischicht-Betondecke nicht plausibel und nachvollziehbar erklaren koénnen, sodass diesbezlglich die
betriebswirtschaftliche Erklar- und Nachvollziehbarkeit fehle. So hatten sowohl der Sachverstandige als auch die
Beschwerdefihrerin in der mdundlichen Verhandlung bestatigt, dass das Angebot der Beschwerdeflhrerin
betriebswirtschaftlich nicht nachvollziehbar ware, wenn nicht Zement aus dem eigenen Zementerzeugungsbetrieb
verwendet wirde. GemalR § 129 Abs. 1 Z. 3 BVergG 2006 habe der Auftraggeber auf Grund des Ergebnisses der
Prifung vor der Wahl des Angebotes fur die Zuschlagsentscheidung Angebote auszuscheiden, die eine - durch eine
vertiefte Angebotsprifung festgestellte - nicht plausible Zusammensetzung des Gesamtpreises aufwiesen. Aus den
Materialien zu dieser Bestimmung ergebe sich, dass die Ausscheidung auch dann zu erfolgen habe, wenn das Angebot
nicht plausible Teilpreise beinhalte, da diese zu einer nicht plausiblen Zusammensetzung des Gesamtpreises fuhrten.
Daher seien unter 8 129 Abs. 1 Z. 3 BVergG 2006 auch jene Angebote zu subsumieren, die zu niedrige Einheitspreise in
wesentlichen Positionen aufwiesen. Dies treffe nach dem Gesagten auf das Angebot der Beschwerdefihrerin in Bezug
auf den Preis der Zweischicht-Betondecke zu. Die Auftraggeberin hatte daher das Angebot der Beschwerdeflhrerin
ausscheiden mussen, sodass die zu Gunsten dieses Angebotes getroffene Zuschlagsentscheidung fur nichtig zu
erklaren gewesen sei. Aus der genannten Nichtigerklarung folge gemal3 § 319 BVergG 2006 die unter Spruchteil Il. des
angefochtenen  Bescheides  ausgesprochene  Verpflichtung der  Auftraggeberin  zum  Ersatz  der
Pauschalgebiihren.Andererseits habe die Beschwerdefiihrerin den niedrigen Einheitspreis ihres Angebotes hinsichtlich
des Unterbetons der Zweischicht-Betondecke nicht plausibel und nachvollziehbar erklaren kdnnen, sodass
diesbeziiglich die betriebswirtschaftliche Erklar- und Nachvollziehbarkeit fehle. So hatten sowohl der Sachverstandige
als auch die Beschwerdefihrerin in der mindlichen Verhandlung bestatigt, dass das Angebot der Beschwerdeflhrerin
betriebswirtschaftlich nicht nachvollziehbar ware, wenn nicht Zement aus dem eigenen Zementerzeugungsbetrieb
verwendet wirde. Gemald Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG 2006 habe der Auftraggeber auf Grund des
Ergebnisses der Prifung vor der Wahl des Angebotes flr die Zuschlagsentscheidung Angebote auszuscheiden, die eine



- durch eine vertiefte Angebotsprufung festgestellte - nicht plausible Zusammensetzung des Gesamtpreises aufwiesen.
Aus den Materialien zu dieser Bestimmung ergebe sich, dass die Ausscheidung auch dann zu erfolgen habe, wenn das
Angebot nicht plausible Teilpreise beinhalte, da diese zu einer nicht plausiblen Zusammensetzung des Gesamtpreises
flhrten. Daher seien unter Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG 2006 auch jene Angebote zu subsumieren, die
zu niedrige Einheitspreise in wesentlichen Positionen aufwiesen. Dies treffe nach dem Gesagten auf das Angebot der
BeschwerdefUhrerin in Bezug auf den Preis der Zweischicht-Betondecke zu. Die Auftraggeberin hatte daher das
Angebot der Beschwerdefuhrerin ausscheiden mdussen, sodass die zu Gunsten dieses Angebotes getroffene
Zuschlagsentscheidung flr nichtig zu erkldren gewesen sei. Aus der genannten Nichtigerklarung folge gemaR
Paragraph 319, BVergG 2006 die unter Spruchteil rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides ausgesprochene
Verpflichtung der Auftraggeberin zum Ersatz der Pauschalgebiihren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, zu der die belangte Behdrde die Verwaltungsakten
vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet hat. Auch die mitbeteiligte Partei hat eine Gegenschrift erstattet und darauf
hingewiesen, dass ihr von der Auftraggeberin mittlerweile der Zuschlag erteilt worden sei, sodass die
Beschwerdefiihrerin ihres Erachtens nicht mehr beschwert sei. Die Auftraggeberin hat ebenfalls eine Gegenschrift
erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Zu diesen Gegenschriften hat die BeschwerdefUhrerin repliziert.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Frage der Gegenstandslosigkeit der Beschwerde:

Die Zuschlagserteilung an die mitbeteiligte Partei hat die Auftraggeberin mit Schriftsatz vom 23. August 2011 bestatigt
und dazu ausgefuhrt, dass die betreffende Zuschlagsentscheidung vom 18. April 2007 stammt. Dennoch ist die
vorliegende Beschwerde im Hinblick auf diese zweite Zuschlagsentscheidung nicht gegenstandslos geworden (vgl. die
hg. Beschllisse vom 27. Juni 2007, Zlen. 2006/04/0022 und 2005/04/0111, sowie den darauf Bezug nehmenden
Beschluss vom 21. Marz 2011, ZI. 2007/04/0089), weil diese zu Gunsten der mitbeteiligten Partei ergangene (zweite)
Zuschlagsentscheidung vom 18. April 2007 nach Mitteilung der belangten Behdérde mit dem Ausscheiden des
Angebotes der Beschwerdefihrerin verbunden war und weil beide Entscheidungen (zweite Zuschlagsentscheidung
und Ausscheidung) von der BeschwerdefUhrerin bei der belangten Behdrde mit Nachprifungsantrag bekampft
wurden. Nach der Erteilung des Zuschlages habe die Beschwerdefihrerin einen Antrag auf Feststellung der Nichtigkeit
der Zuschlagserteilung und in eventu einen Antrag auf WeiterfUhrung des Nachprifungsverfahrens als
Feststellungsverfahren gemaR § 341 Abs. 4 BVergG 2006 gestellt, Gber welche Antrage das Bundesvergabeamt bislang
noch nicht entschieden habe. Dies bedeutet, dass das genannte, bei der belangten Behdrde noch anhangige
Feststellungsverfahren (betreffend die Rechtswidrigkeit der Ausscheidung des Angebotes der Beschwerdefihrerin)
vom Erfolg der gegenstandlichen Beschwerde (die, wie dargestellt, ebenfalls das Vorliegen eines
Ausscheidungsgrundes hinsichtlich des Angebotes der Beschwerdeflhrerin betrifft) abhdngt. Die Beschwerdefuhrerin
hat daher weiterhin ein rechtliches Interesse an der inhaltlichen Entscheidung Uber ihre Beschwerde.Die
Zuschlagserteilung an die mitbeteiligte Partei hat die Auftraggeberin mit Schriftsatz vom 23. August 2011 bestatigt und
dazu ausgefuhrt, dass die betreffende Zuschlagsentscheidung vom 18. April 2007 stammt. Dennoch ist die vorliegende
Beschwerde im Hinblick auf diese zweite Zuschlagsentscheidung nicht gegenstandslos geworden vergleiche , die
hg. Beschllisse vom 27. Juni 2007, Zlen. 2006/04/0022 und 2005/04/0111, sowie den darauf Bezug nehmenden
Beschluss vom 21. Marz 2011, ZI. 2007/04/0089), weil diese zu Gunsten der mitbeteiligten Partei ergangene (zweite)
Zuschlagsentscheidung vom 18. April 2007 nach Mitteilung der belangten Behoérde mit dem Ausscheiden des
Angebotes der Beschwerdefihrerin verbunden war und weil beide Entscheidungen (zweite Zuschlagsentscheidung
und Ausscheidung) von der BeschwerdefUhrerin bei der belangten Behdrde mit Nachprifungsantrag bekampft
wurden. Nach der Erteilung des Zuschlages habe die Beschwerdefihrerin einen Antrag auf Feststellung der Nichtigkeit
der Zuschlagserteilung und in eventu einen Antrag auf WeiterfUhrung des Nachprifungsverfahrens als
Feststellungsverfahren gemald Paragraph 341, Absatz 4, BVergG 2006 gestellt, Uber welche Antrage das
Bundesvergabeamt bislang noch nicht entschieden habe. Dies bedeutet, dass das genannte, bei der belangten
Behorde noch anhéngige Feststellungsverfahren (betreffend die Rechtswidrigkeit der Ausscheidung des Angebotes der
Beschwerdefiihrerin) vom Erfolg der gegenstandlichen Beschwerde (die, wie dargestellt, ebenfalls das Vorliegen eines
Ausscheidungsgrundes hinsichtlich des Angebotes der Beschwerdeflhrerin betrifft) abhangt. Die Beschwerdefuhrerin
hat daher weiterhin ein rechtliches Interesse an der inhaltlichen Entscheidung Uber ihre Beschwerde.



2. In der Sache:

2.1. Die vorliegende Beschwerde richtet sich ausdrucklich gegen den angefochtenen Bescheid "zur Ganze". Soweit sich
die Beschwerde damit auch gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides richtet, ist eine Verletzung subjektiv-
offentlicher Rechte der Beschwerdefuihrerin schon deshalb nicht méglich, weil die in diesem Spruchpunkt auferlegte
Pflicht zum Ersatz der Pauschalgebuhr die Auftraggeberin und nicht die Beschwerdefthrerin trifft. 2.1. Die vorliegende
Beschwerde richtet sich ausdrucklich gegen den angefochtenen Bescheid "zur Ganze". Soweit sich die Beschwerde
damit auch gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides richtet, ist eine Verletzung subjektiv-
offentlicher Rechte der Beschwerdefiihrerin schon deshalb nicht méglich, weil die in diesem Spruchpunkt auferlegte

Pflicht zum Ersatz der Pauschalgebihr die Auftraggeberin und nicht die Beschwerdefuhrerin trifft.

Die gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gerichtete Beschwerde war daher gemal3 § 34 Abs. 1 und 3
VWGG in einem gemal 8 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Senat zurtickzuweisen.Die gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides gerichtete Beschwerde war daher gemal’ Paragraph 34, Absatz eins und 3 VwGG in einem

gemal’ Paragraph 12, Absatz 3, VwGG gebildeten Senat zurlickzuweisen.

2.2. Gegen die dem Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides zugrunde liegende Rechtsauffassung, das Angebot
der Beschwerdefiihrerin ware einerseits wegen nachtraglicher Abanderung und andererseits wegen der nicht
plausiblen Zusammensetzung des Gesamtpreises auszuscheiden gewesen, wendet die Beschwerde ein, im
vorliegenden Fall sei nach der Ausschreibung nicht der Zement eines bestimmten Zementwerkes zu liefern, sondern
vielmehr eine Bauleistung (u.a. StralBeninstandsetzungsarbeiten) unter Verwendung von Zement einer bestimmten
Qualitat zu erbringen. Da somit nicht die Ausschreibung eines bestimmten Erzeugnisses erfolgt sei, komme der
Identitdt des Zementherstellerwerkes fur die vergaberechtliche Beurteilung des Angebotes nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin keine Bedeutung zu. Daran andere auch der von der Auftraggeberin nach der Angebotséffnung
eingeforderte Qualitatsnachweis (gemeint: Prufbericht) fir Zement nichts. Mit diesem habe sich die
Beschwerdefiihrerin nur insofern gebunden, als sie Zement der Qualitat, wie er im vorgelegten Prufbericht
beschrieben werde, liefern musse. Die belangte Behdrde gehe daher unzutreffend davon aus, dass das Angebot der
Beschwerdefiihrerin die Verwendung von Zement des Herstellerwerkes L AG in C beinhalte und dass die Verwendung
von Zement aus dem eigenen Produktionswerk in der Slowakischen Republik eine unzuldssige Abanderung des
Angebotes darstelle. Vielmehr sei die Beschwerdefuhrerin berechtigt, Zement auch von anderen Bezugsquellen zu
ordern. Dass sie dazu auch in der Lage sei, ergebe sich daraus, dass die Beschwerdefihrerin am 15. Marz 2007 das
eigene Zementwerk in der Slowakischen Republik bekannt gegeben habe. Dass dies erst im Zuge des
Nachprifungsverfahrens erfolgt sei, sei der Beschwerdefiihrerin nicht anzulasten, weil die Auftraggeberin die
schriftlichen Aufklarungen der Beschwerdefiihrerin im Vergabeverfahren fur ausreichend erachtet habe. Jedenfalls
habe die Beschwerdefiihrerin ihren Kalkulationsansatz betriebswirtschaftlich nachvollziehbar aufgeklart, sodass die
belangte Behorde die Zuschlagsentscheidung nicht hatte fur nichtig erklaren dirfen. Als Verfahrensmangel macht die
Beschwerdefiihrerin geltend, die belangte Behdrde habe nicht ausreichend begriindet, worin im konkreten Fall die
mangelhafte Erklar- und Nachvollziehbarkeit in den angesprochenen Positionen gelegen sein soll. Dies ergebe sich
auch nicht eindeutig aus den genannten Ausfihrungen des Sachverstandigen. 2.2. Gegen die dem Spruchpunkt
romisch eins. des angefochtenen Bescheides zugrunde liegende Rechtsauffassung, das Angebot der
Beschwerdefiihrerin ware einerseits wegen nachtraglicher Abdnderung und andererseits wegen der nicht plausiblen
Zusammensetzung des Gesamtpreises auszuscheiden gewesen, wendet die Beschwerde ein, im vorliegenden Fall sei
nach der Ausschreibung nicht der Zement eines bestimmten Zementwerkes zu liefern, sondern vielmehr eine
Bauleistung (u.a. Stralleninstandsetzungsarbeiten) unter Verwendung von Zement einer bestimmten Qualitat zu
erbringen. Da somit nicht die Ausschreibung eines bestimmten Erzeugnisses erfolgt sei, komme der Identitat des
Zementherstellerwerkes fir die vergaberechtliche Beurteilung des Angebotes nach Ansicht der Beschwerdefihrerin
keine Bedeutung zu. Daran andere auch der von der Auftraggeberin nach der Angebotsoffnung eingeforderte
Qualitatsnachweis (gemeint: Priifbericht) fir Zement nichts. Mit diesem habe sich die Beschwerdefihrerin nur insofern
gebunden, als sie Zement der Qualitat, wie er im vorgelegten Prifbericht beschrieben werde, liefern musse. Die
belangte Behorde gehe daher unzutreffend davon aus, dass das Angebot der Beschwerdefiihrerin die Verwendung
von Zement des Herstellerwerkes L AG in C beinhalte und dass die Verwendung von Zement aus dem eigenen
Produktionswerk in der Slowakischen Republik eine unzuldssige Abanderung des Angebotes darstelle. Vielmehr sei die
Beschwerdefiihrerin berechtigt, Zement auch von anderen Bezugsquellen zu ordern. Dass sie dazu auch in der Lage



sei, ergebe sich daraus, dass die Beschwerdefiihrerin am 15. Mdrz 2007 das eigene Zementwerk in der Slowakischen
Republik bekannt gegeben habe. Dass dies erst im Zuge des Nachprufungsverfahrens erfolgt sei, sei der
Beschwerdefiihrerin nicht anzulasten, weil die Auftraggeberin die schriftlichen Aufklarungen der Beschwerdeflhrerin
im Vergabeverfahren fur ausreichend erachtet habe. Jedenfalls habe die Beschwerdefihrerin ihren Kalkulationsansatz
betriebswirtschaftlich nachvollziehbar aufgeklart, sodass die belangte Behdrde die Zuschlagsentscheidung nicht hatte
fur nichtig erkldren durfen. Als Verfahrensmangel macht die Beschwerdefihrerin geltend, die belangte Behdrde habe
nicht ausreichend begrundet, worin im konkreten Fall die mangelhafte Erkldr- und Nachvollziehbarkeit in den
angesprochenen Positionen gelegen sein soll. Dies ergebe sich auch nicht eindeutig aus den genannten Ausfihrungen
des Sachverstandigen.

Die hier malRgebenden Bestimmungen des BVergG 2006 lauten:
"Prufung der Angemessenheit der Preise - vertiefte Angebotsprifung

§ 125. (1) Die Angemessenheit der Preise ist in Bezug auf die ausgeschriebene oder alternativ angebotene Leistung und
unter BerUcksichtigung aller Umstande, unter denen sie zu erbringen sein wird, zu prifen.Paragraph 125, (1) Die
Angemessenheit der Preise ist in Bezug auf die ausgeschriebene oder alternativ angebotene Leistung und unter
BerUcksichtigung aller Umstande, unter denen sie zu erbringen sein wird, zu priifen.

1. (2)Absatz 2,Bei der Prifung der Angemessenheit der Preise ist von vergleichbaren Erfahrungswerten, von sonst
vorliegenden Unterlagen und von den jeweils relevanten Marktverhaltnissen auszugehen.

2. (3)Absatz 3,Der Auftraggeber muss Aufklarung Gber die Positionen des Angebotes verlangen und gemaR Abs. 4
und 5 vertieft prifen, wennDer Auftraggeber muss Aufklarung tGber die Positionen des Angebotes verlangen und
gemal Absatz 4 und 5 vertieft prifen, wenn

1. Angebote einen im Verhaltnis zur Leistung ungewdhnlich niedrigen Gesamtpreis aufweisen,

2. Angebote zu hohe oder zu niedrige Einheitspreise in wesentlichen Positionen gemafR § 80 Abs. 4 aufweisen, oder 2.
Angebote zu hohe oder zu niedrige Einheitspreise in wesentlichen Positionen gemald Paragraph 80, Absatz 4,

aufweisen, oder

3. nach Prifung gemaR Abs. 2 begriindete Zweifel an der Angemessenheit von Preisen bestehen. 3. nach Prifung
gemal Absatz 2, begriindete Zweifel an der Angemessenheit von Preisen bestehen.

1. (4)Absatz 4,Bei einer vertieften Angebotsprifung ist zu prifen, ob die Preise betriebswirtschaftlich erklar- und
nachvollziehbar sind. Gepruft werden kann insbesondere, ob

1. im Preis aller wesentlichen Positionen alle direkt zuordenbaren Personal-, Material-, Gerate-, Fremdleistungs- und
Kapitalkosten enthalten sind und ob die Aufwands- und Verbrauchsanséatze nachvollziehbar sind;

2. der Einheitspreis (Pauschalpreis, Regiepreis) fir hoherwertige Leistungen grundsatzlich héher angeboten wurde als
far geringerwertige Leistungen;

3. die gemal § 97 Abs. 3 Z 3 geforderte oder vom Bieter gemaR § 109 Abs. 2 vorgenommene Aufgliederung der Preise
oder des Gesamtpreises (insbesondere der Lohnanteile) aus der Erfahrung erklarbar ist. 3. die gemal Paragraph 97,
Absatz 3, Ziffer 3, geforderte oder vom Bieter gemald Paragraph 109, Absatz 2, vorgenommene Aufgliederung der
Preise oder des Gesamtpreises (insbesondere der Lohnanteile) aus der Erfahrung erklarbar ist.

1. (5)Absatz 5,Im Zuge der vertieften Angebotsprifung muss der Auftraggeber vom Bieter eine verbindliche
schriftliche - bei minder bedeutsamen Unklarheiten auch mindliche oder telefonische - Aufklarung verlangen. Die
anschlieBende Prifung hat unter Bertcksichtigung der eingegangenen Erlauterungen bzw. der vom Bieter
allenfalls vorgelegten Nachweise zu erfolgen. Der Auftraggeber hat insbesondere Erlduterungen in Bezug auf die
Wirtschaftlichkeit des gewahlten Fertigungs- oder Bauverfahrens bzw. der Erbringung der Dienstleistung, die
gewahlten technischen Lésungen, auBergewdhnlich glinstige Bedingungen, Uber die der Bieter bei der
Erbringung der Leistung verflgt, die Originalitat der vom Bieter angebotenen Leistung, die am Ort der
Leistungserbringung geltenden arbeits- und sozialrechtlichen Bestimmungen oder die etwaige Gewahrung einer
staatlichen Beihilfe an den Bieter bei der Uberpriifung entsprechend zu beriicksichtigen. Die vom Bieter erteilten
Auskinfte sind der Niederschrift Uber die Prifung der Angebote beizuschlieRen. Sofern der geschatzte
Auftragswert 120 000 Euro nicht erreicht, kann von der Vorgehensweise gemaR diesem Absatz abgesehen



werden.

Ausscheiden von Angeboten

§ 129. (1) Vor der Wahl des Angebotes flr die Zuschlagsentscheidung hat der Auftraggeber auf Grund des Ergebnisses
der Prufung folgende Angebote auszuscheiden:Paragraph 129, (1) Vor der Wahl des Angebotes fiur die
Zuschlagsentscheidung hat der Auftraggeber auf Grund des Ergebnisses der Prufung folgende Angebote

auszuscheiden:

3. Angebote, die eine - durch eine vertiefte Angebotsprifung festgestellte - nicht plausible Zusammensetzung des
Gesamtpreises (zB spekulative Preisgestaltung) aufweisen;

Dem angefochtenen Bescheid liegt zugrunde, dass das Angebot der Beschwerdefihrerin auszuscheiden gewesen ware
(und daher die zugunsten dieses Angebotes erfolgte Zuschlagsentscheidung fur nichtig zu erklaren sei), weil die
Beschwerdefiihrerin einerseits ihr Angebot unzuldssiger Weise (gemeint: nach Angebotsoffnung) abgeandert habe (die
belangte Behdrde verweist in diesem Zusammenhang auf § 101 Abs. 4 BVergG 2006, wonach im offenen Verfahren
nicht Uber Angebotsanderungen verhandelt werden darf) und weil andererseits das Angebot der Beschwerdefihrerin
eine nicht plausible Zusammensetzung des Gesamtpreises im Sinne des § 129 Abs. 1 Z. 3 BVergG 2006 aufweise.Dem
angefochtenen Bescheid liegt zugrunde, dass das Angebot der Beschwerdeflhrerin auszuscheiden gewesen ware (und
daher die zugunsten dieses Angebotes erfolgte Zuschlagsentscheidung fur nichtig zu erklaren sei), weil die
Beschwerdefiihrerin einerseits ihr Angebot unzuldssiger Weise (gemeint: nach Angebotsoffnung) abgeandert habe (die
belangte Behdrde verweist in diesem Zusammenhang auf Paragraph 101, Absatz 4, BVergG 2006, wonach im offenen
Verfahren nicht Uber Angebotsanderungen verhandelt werden darf) und weil andererseits das Angebot der
Beschwerdefiihrerin eine nicht plausible Zusammensetzung des Gesamtpreises im Sinne des Paragraph 129, Absatz
eins, Ziffer 3, BVergG 2006 aufweise.

Was den letztgenannten Ausscheidungsgrund betrifft, so hat der Auftraggeber gemaR & 129 Abs. 1 Z. 3 BVergG 2006
ein Angebot auszuscheiden, das eine durch eine vertiefte Angebotsprifung festgestellte nicht plausible
Zusammensetzung des Gesamtpreises (zB spekulative Preisgestaltung) aufweist. Wie die belangte Behdrde zutreffend
ausfihrt, ist dieser Tatbestand nach den betreffenden Gesetzesmaterialien auch dann erfiillt, wenn Teilpreise (§ 125
Abs. 3 Z 2 leg. cit,; somit Einheitspreise in wesentlichen Positionen) nicht plausibel sind, da diese zu einer nicht
plausiblen Zusammensetzung des Gesamtpreises fuhren (RV 1171 BlgNR XXIIl. GP, 85).Was den letztgenannten
Ausscheidungsgrund betrifft, so hat der Auftraggeber gemaR Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG 2006 ein
Angebot auszuscheiden, das eine durch eine vertiefte Angebotsprifung festgestellte nicht plausible
Zusammensetzung des Gesamtpreises (zB spekulative Preisgestaltung) aufweist. Wie die belangte Behdrde zutreffend
ausfuhrt, ist dieser Tatbestand nach den betreffenden Gesetzesmaterialien auch dann erfillt, wenn Teilpreise
(Paragraph 125, Absatz 3, Ziffer 2, leg. cit.; somit Einheitspreise in wesentlichen Positionen) nicht plausibel sind, da
diese zu einer nicht plausiblen Zusammensetzung des Gesamtpreises fihren Regierungsvorlage 1171, BIgNR romisch
22 . GP, 85).

Im vorliegenden Beschwerdefall ist die belangte Behdrde davon ausgegangen, dass die Einheitspreise flr die
Zweischicht-Betondecke ungewdhnlich niedrig sind. Sie konnte sich dabei nicht nur auf die bereits erwahnten Angaben
des fur den Auftraggeber im Rahmen der Angebotsprifung tatig gewordenen Ziviltechnikers stltzen, sondern
insbesondere auch auf die Aussagen des Sachverstandigen, wonach sich beim Unterbeton (als Teil der Zweischicht-
Betondecke) ein Fehlbetrag von EUR 767.000,-- ergebe. Beim Einheitspreis der Zweischicht-Betondecke handelt es sich
nach den im Akt befindlichen Ausschreibungsunterlagen um eine vom Auftraggeber als wesentlich gekennzeichnete
Position (§ 125 Abs. 3 Z. 2 iVm & 80 Abs. 4 BVergG 2006). Vor diesem Hintergrund hat die belangte Behdrde nicht nur
zutreffend angenommen, sondern entgegen dem Beschwerdevorbringen auch ausreichend begriindet, dass
gegenstandlich zufolge § 125 Abs. 3 Z. 2, Abs. 4 und 5 BVergG 2006 eine vertiefte Angebotsprifung seitens des
Auftraggebers dahin vorzunehmen war, ob der Einheitspreis fur die Zweischicht-Betondecke betriebswirtschaftlich
erklar- und nachvollziehbar ist.Im vorliegenden Beschwerdefall ist die belangte Behdrde davon ausgegangen, dass die



Einheitspreise fur die Zweischicht-Betondecke ungewdhnlich niedrig sind. Sie konnte sich dabei nicht nur auf die
bereits erwdhnten Angaben des fir den Auftraggeber im Rahmen der Angebotsprifung tatig gewordenen
Ziviltechnikers stutzen, sondern insbesondere auch auf die Aussagen des Sachverstandigen, wonach sich beim
Unterbeton (als Teil der Zweischicht-Betondecke) ein Fehlbetrag von EUR 767.000,-- ergebe. Beim Einheitspreis der
Zweischicht-Betondecke handelt es sich nach den im Akt befindlichen Ausschreibungsunterlagen um eine vom
Auftraggeber als wesentlich gekennzeichnete Position (Paragraph 125, Absatz 3, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph
80, Absatz 4, BVergG 2006). Vor diesem Hintergrund hat die belangte Behérde nicht nur zutreffend angenommen,
sondern entgegen dem Beschwerdevorbringen auch ausreichend begriindet, dass gegenstandlich zufolge Paragraph
125, Absatz 3, Ziffer 2,, Absatz 4 und 5 BVergG 2006 eine vertiefte Angebotsprifung seitens des Auftraggebers dahin
vorzunehmen war, ob der Einheitspreis fir die Zweischicht-Betondecke betriebswirtschaftlich erklar- und
nachvollziehbar ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur vertieften Angebotspriifung nach § 125 BVergG 2006 festgehalten, dass es Aufgabe
des Auftraggebers ist, die Angemessenheit der Preise (gegebenenfalls im Rahmen einer vertieften Angebotsprifung)
zu beurteilen. Die Vergabekontrollbehérde hat nicht nur zu priufen, ob die betriebswirtschaftliche Erklar- und
Nachvollziehbarkeit von sachkundigen Personen auf Grund ausreichend detaillierter Unterlagen geprift worden ist.
Sie hat vielmehr - ebenso wie der Auftraggeber bei der vertieften Angebotsprifung - unter Bericksichtigung der auch
dem Auftraggeber zur Verfigung gestandenen Unterlagen die Preisgestaltung auf ihre betriebswirtschaftliche Erklar-
und Nachvollziehbarkeit in der Regel aus sachverstandiger Sicht zu prifen, wobei im Einzelnen die in 8 125 Abs. 4 Z. 1
bis 3 BVergG 2006 genannten Kriterien mafRgeblich sind. Da es sich hiebei um eine Plausibilitatsprifung handelt, muss
zweifellos nicht die gesamte Kalkulation des Bieters minutids nachvollzogen, sondern nur - grob - gepriift werden, ob
ein seridser Unternehmer die angebotenen Leistungen zu den angebotenen Preisen erbringen kann (vgl. zu allem das
hg. Erkenntnis vom 25. Janner 2011, ZI.2008/04/0082, und den dortigen Verweis auf das Erkenntnis vom
5. November 2010, ZI. 2006/04/0245, mwN, sowie das Erkenntnis vom 22. Juni 2011, ZI.2011/04/0011).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zur vertieften Angebotsprifung nach Paragraph 125, BVergG 2006 festgehalten, dass es
Aufgabe des Auftraggebers ist, die Angemessenheit der Preise (gegebenenfalls im Rahmen einer vertieften
Angebotsprufung) zu beurteilen. Die Vergabekontrollbehdrde hat nicht nur zu prifen, ob die betriebswirtschaftliche
Erklar- und Nachvollziehbarkeit von sachkundigen Personen auf Grund ausreichend detaillierter Unterlagen gepruft
worden ist. Sie hat vielmehr - ebenso wie der Auftraggeber bei der vertieften Angebotsprifung - unter
Berucksichtigung der auch dem Auftraggeber zur Verflgung gestandenen Unterlagen die Preisgestaltung auf ihre
betriebswirtschaftliche Erklar- und Nachvollziehbarkeit in der Regel aus sachverstandiger Sicht zu prifen, wobei im
Einzelnen die in Paragraph 125, Absatz 4, Ziffer eins, bis 3 BVergG 2006 genannten Kriterien maf3geblich sind. Da es
sich hiebei um eine Plausibilitatsprifung handelt, muss zweifellos nicht die gesamte Kalkulation des Bieters minutits
nachvollzogen, sondern nur - grob - gepriift werden, ob ein seridser Unternehmer die angebotenen Leistungen zu den
angebotenen Preisen erbringen kann vergleiche , zu allem das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 2011, ZI. 2008/04/0082,
und den dortigen Verweis auf das Erkenntnis vom 5. November 2010, ZI. 2006/04/0245, mwN, sowie das Erkenntnis
vom 22. Juni 2011, ZI. 2011/04/0011).

Unstrittig ist, dass die Auftraggeberin von der BeschwerdefUhrerin wiederholt Aufklarung zum sehr bzw. ungewdhnlich
niedrig erscheinenden Einheitspreis fur Unterbeton (vgl. das Aufklarungsgesprach vom 30. Oktober 2006 und die
Anfrage vom 8. November 2006) verlangt hat, was die Beschwerdefihrerin im Vergabeverfahren noch damit erklart
hat, sie beabsichtige fur den Unterbeton Betonabbruch (aufbereitetes Material der abgebrochenen Betondecke) zu
verwenden. Unstrittig ist auch, dass die Beschwerdefliihrerin im Rahmen des Vergabeverfahrens den eingangs wortlich
wiedergegebenen Prufbericht vorgelegt hat, der als Herstellwerk des Zements die L AG nennt und dass sie im Rahmen
des Vergabeverfahrens noch nicht darauf hingewiesen hat, dass sie einen vergleichsweise billigeren Zement aus ihrem
eigenen Produktionsbetrieb in der Slowakischen Republik zu verwenden beabsichtige.Unstrittig ist, dass die
Auftraggeberin von der Beschwerdeflhrerin wiederholt Aufklarung zum sehr bzw. ungewdhnlich niedrig
erscheinenden Einheitspreis fur Unterbeton vergleiche , das Aufklarungsgesprach vom 30. Oktober 2006 und die
Anfrage vom 8. November 2006) verlangt hat, was die Beschwerdeflihrerin im Vergabeverfahren noch damit erklart
hat, sie beabsichtige fur den Unterbeton Betonabbruch (aufbereitetes Material der abgebrochenen Betondecke) zu
verwenden. Unstrittig ist auch, dass die Beschwerdefuhrerin im Rahmen des Vergabeverfahrens den eingangs wortlich
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wiedergegebenen Prufbericht vorgelegt hat, der als Herstellwerk des Zements die L AG nennt und dass sie im Rahmen
des Vergabeverfahrens noch nicht darauf hingewiesen hat, dass sie einen vergleichsweise billigeren Zement aus ihrem
eigenen Produktionsbetrieb in der Slowakischen Republik zu verwenden beabsichtige.

Ausgehend von diesen - im Vergabeverfahren gemachten - Angaben der Beschwerdeflhrerin ist es unbedenklich,
wenn die belangte Behdrde zu dem Ergebnis gelangte, der von der Beschwerdeflhrerin angebotene Einheitspreis in
der wesentlichen Position fur die Zweischicht-Betondecke sei betriebswirtschaftlich nicht erklar- und nachvollziehbar,
wurde dieses Ergebnis doch nicht nur vom Sachverstandigen zahlenmafig untermauert (Fehlbetrag von EUR 767.000,--
), sondern Uberdies von der Beschwerdeflhrerin in der Verhandlung selbst bestatigt.

Soweit die Beschwerdefihrerin aber meint, sie habe den niedrigen Einheitspreis - allerdings erst im
Vergabekontrollverfahren - mit dem Bezug von Zement aus ihrem eigenen Produktionsbetrieb erklart, so ist ihr zu
entgegnen, dass die Vergabekontrollbehdrde nach der zitierten Judikatur zwar ebenso wie der Auftraggeber die
Preisgestaltung auf ihre betriebswirtschaftliche Erklar- und Nachvollziehbarkeit zu prifen hat, dies aber unter
BerUcksichtigung der dem Auftraggeber zur Verfligung gestandenen Unterlagen. Die belangte Behorde hatte daher im
Nachprifungsverfahren die betriebswirtschaftliche Erklar- und Nachvollziehbarkeit des Einheitspreises flr die
Zweischicht-Betondecke auf der Grundlage der im Vergabeverfahren gegenlber der Auftraggeberin abgegebenen
Erklarungen der Beschwerdeflhrerin zu beurteilen (somit auch auf der Grundlage des Prufberichts, wonach der
Zement im Werk der L AG hergestellt werde) und damit auf neue, im Nachprtfungsverfahren erstmals vorgebrachte
Erklarungen betreffend die Plausibilitdt des Preises nicht Bedacht zu nehmen. Dies ergibt sich abgesehen von der
zitierten Judikatur auch aus § 125 Abs. 5 BVergG 2006, wonach im Zuge der vertieften Angebotsprifung der
Auftraggeber eine verbindliche Erkldrung zu verlangen hat und der Auftraggeber anschlielend eingegangene
Erlauterungen und Nachweise des Bieters bei der Prifung der Erklar- und Nachvollziehbarkeit des Preises zu
berlcksichtigen hat. Dieser Bestimmung stinde es entgegen, wenn der Bieter die tatsachliche Erklarung fur die
Nachvollziehbarkeit des konkret Uberpriften Preises im Vergabeverfahren verschweigen und erst im Zuge eines
allfélligen Nachprufungsverfahrens vor der belangten Behdrde preisgeben kdnnte, weil es dann dem Bieter Uberlassen
bliebe, ob er eine vertiefte Angebotsprifung schon vor dem Auftraggeber oder erst vor der Behdrde ermdglicht, er
also das in 8 125 Abs. 5 BVergG 2006 umschriebene Verfahren vom Auftraggeber auf die Behorde Uberwalzt. Daher hat
es der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 22. Juni 2011, ZI.2011/04/0011, in einem Fall, in dem der
Auftraggeber eine vertiefte Angebotsprifung hatte durchfihren mussen, dies aber unterlassen hat, fur rechtmaRig
angesehen, dass die Behorde die Zuschlagsentscheidung fur nichtig erklarte, weil es Aufgabe des Auftraggebers (und
nicht der Behorde) sei, die vertiefte Angebotsprifung durchzufihren.Soweit die Beschwerdefiihrerin aber meint, sie
habe den niedrigen Einheitspreis - allerdings erst im Vergabekontrollverfahren - mit dem Bezug von Zement aus ihrem
eigenen Produktionsbetrieb erklart, so ist ihr zu entgegnen, dass die Vergabekontrollbehérde nach der zitierten
Judikatur zwar ebenso wie der Auftraggeber die Preisgestaltung auf ihre betriebswirtschaftliche Erklar- und
Nachvollziehbarkeit zu prifen hat, dies aber unter Berlcksichtigung der dem Auftraggeber zur Verfligung
gestandenen Unterlagen. Die belangte Behorde hatte daher im Nachprifungsverfahren die betriebswirtschaftliche
Erklar- und Nachvollziehbarkeit des Einheitspreises fur die Zweischicht-Betondecke auf der Grundlage der im
Vergabeverfahren gegeniber der Auftraggeberin abgegebenen Erklarungen der Beschwerdeflhrerin zu beurteilen
(somit auch auf der Grundlage des Prufberichts, wonach der Zement im Werk der L AG hergestellt werde) und damit
auf neue, im Nachprufungsverfahren erstmals vorgebrachte Erklarungen betreffend die Plausibilitat des Preises nicht
Bedacht zu nehmen. Dies ergibt sich abgesehen von der zitierten Judikatur auch aus Paragraph 125, Absatz
5, BVergG 2006, wonach im Zuge der vertieften Angebotsprufung der Auftraggeber eine verbindliche Erklarung zu
verlangen hat und der Auftraggeber anschlielend eingegangene Erlauterungen und Nachweise des Bieters bei der
Prifung der Erklar- und Nachvollziehbarkeit des Preises zu berucksichtigen hat. Dieser Bestimmung stiinde es
entgegen, wenn der Bieter die tatsachliche Erklarung fur die Nachvollziehbarkeit des konkret tUberpriften Preises im
Vergabeverfahren verschweigen und erst im Zuge eines allfalligen Nachprifungsverfahrens vor der belangten Behérde
preisgeben konnte, weil es dann dem Bieter Uberlassen bliebe, ob er eine vertiefte Angebotsprifung schon vor dem
Auftraggeber oder erst vor der Behdrde ermdglicht, er also das in Paragraph 125, Absatz 5, BVergG 2006
umschriebene Verfahren vom Auftraggeber auf die Behdrde Uberwalzt. Daher hat es der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 22. Juni 2011, ZI. 2011/04/0011, in einem Fall, in dem der Auftraggeber eine vertiefte Angebotsprifung
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hatte durchfihren missen, dies aber unterlassen hat, fir rechtmdllig angesehen, dass die Behdrde die
Zuschlagsentscheidung fur nichtig erklarte, weil es Aufgabe des Auftraggebers (und nicht der Behdrde) sei, die vertiefte
Angebotsprufung durchzufihren.

Da die belangte Behdrde nach dem Gesagten in nicht als rechtswidrig zu erkennender Weise zu dem Ergebnis gelangt
ist, das Angebot der Beschwerdefuhrerin ware im Grunde des § 129 Abs. 1 Z. 3 BVergG 2006 auszuscheiden gewesen,
bedarf es keiner Auseinandersetzung mit den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid (bzw. den
entgegenstehenden Einwanden in der Beschwerde), wonach das Angebot der Beschwerdeflhrerin auch deshalb
auszuscheiden gewesen ware, weil dieses durch die Bekanntgabe der Verwendung von Zement aus dem eigenen
Produktionsbetrieb der Beschwerdeflhrerin unzuldssig abgeandert worden sei.Da die belangte Behdrde nach dem
Gesagten in nicht als rechtswidrig zu erkennender Weise zu dem Ergebnis gelangt ist, das Angebot der
Beschwerdefiihrerin ware im Grunde des Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG 2006 auszuscheiden gewesen,
bedarf es keiner Auseinandersetzung mit den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid (bzw. den
entgegenstehenden Einwanden in der Beschwerde), wonach das Angebot der Beschwerdeflhrerin auch deshalb
auszuscheiden gewesen ware, weil dieses durch die Bekanntgabe der Verwendung von Zement aus dem eigenen
Produktionsbetrieb der Beschwerdeflhrerin unzuldssig abgedandert worden sei.

Die Beschwerde war daher, soweit sie sich gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides richtet, gemaR§ 42
Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher, soweit sie sich gegen Spruchpunkt rémisch eins.
des angefochtenen Bescheides richtet, gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung konnte gemafl3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden, weil
eine solche bereits vor der belangten Behorde, einem Tribunal im Sinne des Art. 6 EMRK, durchgefiihrt wurde.Von der
Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden,
weil eine solche bereits vor der belangten Behorde, einem Tribunal im Sinne des Artikel 6, EMRK, durchgefuhrt wurde.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455. Das Aufwandersatzbegehren der Auftraggeberin fir die erstattete Gegenschrift war zurtickzuweisen,
weil das rechtliche Interesse der Auftraggeberin (deren Zuschlagsentscheidung durch den angefochtenen Bescheid fur
nichtig erklart wurde) gleich gelagert ist wie jenes der Beschwerdefuhrerin und die Auftraggeberin daher, unbeschadet
ihrer Beiziehung im verwaltungsgerichtlichen Vorverfahren, nicht als mitbeteiligte Partei im Sinne des § 21 Abs. 1 Z. 4
VWGG anzusehen ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 31. Janner 1994, Z71.92/10/0041, und vom 13. Juni 1989,
Z1.85/08/0064).Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. romisch zwei Nr. 455. Das Aufwandersatzbegehren der Auftraggeberin fur die
erstattete Gegenschrift war zurlckzuweisen, weil das rechtliche Interesse der Auftraggeberin (deren
Zuschlagsentscheidung durch den angefochtenen Bescheid fur nichtig erklart wurde) gleich gelagert ist wie jenes der
Beschwerdefiihrerin und die Auftraggeberin daher, unbeschadet ihrer Beiziehung im verwaltungsgerichtlichen
Vorverfahren, nicht als mitbeteiligte Partei im Sinne des Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG anzusehen ist
vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 31. Janner 1994, ZI. 92/10/0041, und vom 13. Juni 1989, ZI.85/08/0064).

Wien, am 28. September 2011
Schlagworte

Beteiligter Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Verhaltnis der wortlichen Auslegung zur teleologischen
und historischen Auslegung Bedeutung der Gesetzesmaterialien VwRallg3/2/2
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2011:2007040102.X00
Im RIS seit

07.11.2011
Zuletzt aktualisiert am

03.07.2018

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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