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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §95;
KStG 1988 88 Abs2;
1. EStG 1988 § 95 heute

EStG 1988 § 95 glltig ab 24.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 95 gultig von 01.01.2025 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 95 glltig von 22.07.2023 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 95 glltig von 20.07.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
EStG 1988 § 95 glltig von 01.03.2022 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2022
EStG 1988 § 95 gultig von 01.01.2021 bis 28.02.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
EStG 1988 § 95 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 163/2015

9. EStG 1988 § 95 giltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
10. EStG 1988 § 95 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
11. EStG 1988 & 95 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
12. EStG 1988 § 95 gultig von 30.07.2013 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2013
13. EStG 1988 § 95 gultig von 01.04.2012 bis 29.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
14. EStG 1988 § 95 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2011
15. EStG 1988 & 95 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
16. EStG 1988 § 95 giltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2011
17. EStG 1988 8 95 gultig von 01.04.2012 bis 31.08.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
18. EStG 1988 § 95 gultig von 01.10.2011 bis 30.09.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
19. EStG 1988 § 95 gultig von 24.05.2007 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2008
20. EStG 1988 § 95 giiltig von 24.05.2007 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
21. EStG 1988 § 95 giiltig von 01.01.2007 bis 23.05.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2008
22. EStG 1988 § 95 giltig von 01.01.2007 bis 02.08.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2006
23. EStG 1988 § 95 giltig von 01.01.2007 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2006
24. EStG 1988 § 95 giiltig von 03.08.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2008
25. EStG 1988 § 95 giltig von 03.08.2006 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2006
26. EStG 1988 § 95 giltig von 31.12.2005 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005
27. EStG 1988 § 95 giiltig von 31.12.2005 bis 02.08.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2008
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28. EStG 1988 § 95 giiltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2008
29. EStG 1988 § 95 giiltig von 31.12.2004 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
30. EStG 1988 § 95 giltig von 21.08.2003 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2008
31. EStG 1988 § 95 giiltig von 21.08.2003 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
32. EStG 1988 § 95 gliltig von 01.01.1998 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2008
33. EStG 1988 § 95 giiltig von 01.05.1996 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
34. EStG 1988 § 95 guiltig von 01.01.1994 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
35. EStG 1988 § 95 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 532/1993
36. EStG 1988 § 95 giiltig von 01.12.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
37. EStG 1988 § 95 giiltig von 13.01.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993
38. EStG 1988 § 95 giiltig von 30.07.1988 bis 12.01.1993

KStG 1988 § 8 heute

KStG 1988 § 8 gliltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

KStG 1988 § 8 gliltig von 31.12.2021 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2021
KStG 1988 § 8 guiltig von 01.01.2017 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2017
KStG 1988 § 8 glltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
KStG 1988 § 8 gultig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
KStG 1988 § 8 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2015
KStG 1988 § 8 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2015
KStG 1988 § 8 glltig von 30.12.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
10. KStG 1988 § 8 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
11. KStG 1988 § 8 gultig von 31.12.2009 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2009
12. KStG 1988 § 8 gultig von 24.05.2007 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
13. KStG 1988 § 8 gultig von 05.06.2004 bis 23.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2004
14. KStG 1988 § 8 guiltig von 25.11.1994 bis 04.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 922/1994
15. KStG 1988 § 8 guiltig von 01.12.1993 bis 24.11.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
16. KStG 1988 § 8 guiltig von 31.12.1991 bis 30.11.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 699/1991
17. KStG 1988 § 8 gultig von 30.07.1988 bis 30.12.1991
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrdte Dr. Fuchs,
Dr. Nowakowski, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Farcas, Uber die
Beschwerde der H GmbH in K, vertreten durch Mag. Franz Rosenauer, Wirtschaftsprifer und Steuerberater in
7000 Eisenstadt, Pfarrgasse 33, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aullenstelle
Wien, vom 13. Marz 2006, Zlen. RV/0598-W/04, RV/0600- W/04, betreffend Kdrperschaft- und Kapitalertragsteuer 1999
bis 2001,

Spruch
1. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird insoweit, als sie sich gegen die Bestatigung der Korperschaftsteuerbescheide fur die Jahre 1999
bis 2001 richtet, zurtickgewiesen; und

2. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als mit ihm die Bescheide Uber Haftung fur Kapitalertragsteuer fur die
Zeitraume 1999, 2000 und 2001 bestatigt wurden, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Bei der beschwerdefihrenden GmbH fand von Dezember 2002 bis Februar 2003 eine u.a. die Kdrperschaft- und
Kapitalertragsteuer 1999 bis 2001 betreffende Buch- und Betriebsprifung statt. Im Bericht dariber wurde, soweit fur
das vorliegende Verfahren wesentlich, die Auffassung vertreten, die Uber das Verrechnungskonto des zu einem Viertel
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der Stammeinlage als Gesellschafter beteiligten Geschaftsfihrers entnommenen Betrdge seien verdeckte
Ausschittungen an ihn gewesen. Eine vergleichsweise geringfligige verdeckte Ausschittung wurde auch im
Zusammenhang mit geltend gemachten Telefonkosten angenommen. Die auf die verdeckte Ausschiittung jeweils
entfallende Kapitalertragsteuer wurde ebenfalls als verdeckte Ausschittung angesehen und in deren Berechnung

einbezogen.

Das Finanzamt folgte diesen Ausflihrungen und zog die Beschwerdefuhrerin mit drei Bescheiden vom 10. Marz 2003
jeweils in der Hohe der vom Prifer errechneten Betrage zur Haftung fir Kapitalertragsteuer fur die Zeitrdume 1999,
2000 und 2001 heran.

Mit Bescheid vom 9. April 2003 nahm das Finanzamt das Verfahren hinsichtlich der Kérperschaftsteuer 1999 gemaf
8 303 Abs. 4 BAO wieder auf und setzte die Korperschaftsteuer etwas niedriger fest als (erklarungsgemaR) im
urspriinglichen Bescheid vom 15. Dezember 2000.Mit Bescheid vom 9. April 2003 nahm das Finanzamt das Verfahren
hinsichtlich der Korperschaftsteuer 1999 gemaR Paragraph 303, Absatz 4, BAO wieder auf und setzte die
Korperschaftsteuer etwas niedriger fest als (erklarungsgemaR) im ursprunglichen Bescheid vom 15. Dezember 2000.

Mit zwei weiteren Bescheiden vom selben Tag setzte das Finanzamt die Kdrperschaftsteuer 2000 und 2001 fest, wobei
es (ebenfalls) von niedrigeren als den erklarten Einklnften ausging.

Alle diese Bescheide bekampfte die Beschwerdeflihrerin mit Berufung, wobei sie sich einerseits gegen die Beurteilung
der Betrage auf dem Verrechnungskonto als verdeckte Ausschiittungen wandte und andererseits die Neuberechnung
der Kapitalertragsteuer wegen Einforderung der Steuerbetrage vom Empfanger der Kapitalertrage beantragte. Sie gab
dazu im Berufungsschriftsatz

"fUr die Berechnung der Kapitalertragsteuer ... innerhalb

angemessener Frist bekannt, dass der GesellschaftergeschaftsfUhrer ... die anfallende Kapitalertragsteuer der
Gesellschaft zu ersetzen hat".

In diesem Punkt nahm der Prifer zur Berufung dahingehend Stellung, dass bei der Schlussbesprechung keine Angaben
Uber eine Einforderung der Betrage gemacht worden seien. Der Prufer sei daher davon ausgegangen, dass die
Beschwerdefiihrerin die Kapitalertragsteuer trage.

Die BeschwerdefUhrerin erwiderte mit Schreiben vom 9. Juli 2003, als angemessener Zeitraum fur die Einforderung der
auf die verdeckten Ausschiittungen entfallenden Kapitalertragsteuer kdnne die Rechtsmittelfrist des Bescheides
angesehen werden, in dem das Vorliegen einer verdeckten Ausschittung festgestellt werde. In ihrer Berufung habe die
Beschwerdefiihrerin daher zeitgemald bekanntgegeben, dass die Gesellschaft die anfallende Kapitalertragsteuer vom
Gesellschaftergeschaftsfuhrer zurtickfordern werde.

In einer Einvernahme vor der belangten Behérde am 2. Februar 2006 wurde u.a. die Frage aufgeworfen, in welcher
Form vereinbart worden sei, dass die Kapitalertragsteuer nicht von der Beschwerdeflhrerin getragen werde. Seitens
der BeschwerdeflUhrerin wurde darauf geantwortet, der Prifer habe bei der Schlussbesprechung nicht danach gefragt,
widrigenfalls ihn der Geschéftsfuhrer darauf hingewiesen hatte, dass die Annahme, die Steuer werde von der
Gesellschaft getragen, nicht zutreffe. "Deswegen" habe es auch "nur eine mundliche Vereinbarung" gegeben. Die
Zusatzfrage, wann eine derartige Vereinbarung getroffen worden sei, wurde damit beantwortet, dass dies jedenfalls
innerhalb offener Berufungsfrist geschehen sei.

In der Berufungsverhandlung am 22. Februar 2006 kam dieses Thema nicht mehr zur Sprache.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung zur Ganze ab. Dass bei der Bemessung der
Kapitalertragsteuer trotz der in der Berufung abgegebenen Erkldrung weiter davon ausgegangen werde, die
Beschwerdefihrerin trage die Steuer und fordere sie nicht vom Geschaftsfuhrer ein, begriindete die belangte Behorde
wie folgt:

"Fir den entscheidenden Senat erscheint die fir die Durchsetzung eines allfalligen Regressrechtes durch einen von
der Bw. bekannt gegebenen mundlichen Vertrag nicht hinreichend, weil auch an einen solchen mundlichen Vertrag
(Vereinbarung) ein Fremdvergleich anzustellen ist. Die bekanntgegebene bestehende mundliche Vereinbarung der
Steuertragung entspricht keinesfalls einer Ruckforderung durch die Bw. und bedeutet selbst eine in der Bilanz
ausgewiesene Forderung an den Gesellschafter noch nicht, dass diese Forderung auch tatsachlich ernsthaft dem
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Gesellschafter gegentber geltend gemacht wird (VWGH 21.12.1994, 90/13/0236). Im Hinblick auf die eher restriktive
Haltung der vorhin erwahnten Judikatur entsprechen derartig allgemein gehaltene Zusagen Uber geltend zu machende
Rackgriffsanspriche auch nicht den bei der Beurteilung der Vertragsbeziehungen zwischen Gesellschaft und
Gesellschafter anzuwendenden Fremdenvergleich."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen hat:

1. Die BeschwerdefiUhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid u.a. in ihrem Recht auf gesetzeskonforme
Festsetzung des korperschaftsteuerpflichtigen Einkommens verletzt, ohne aber aufzuzeigen, in welcher Weise sich die
strittige Annahme verdeckter Ausschuttungen ertragsteuerlich zu ihrem Nachteil ausgewirkt habe. Dass dies nicht der
Fall war, ist angesichts des von der belangten Behdérde tbernommenen Ergebnisses der Berechnungen des Prifers - im
Vergleich jeweils zu den Erklarungen der Beschwerdefiihrerin und beziglich des Jahres 1999 auch zum urspringlichen
Bescheid des Finanzamtes - offenkundig. Soweit sich die Beschwerde gegen die Entscheidungen der belangten
Behorde Uber die Korperschaftsteuer richtet, war sie daher gemaRR § 34 Abs. 1 und 3 VwGG als unzulassig
zurlickzuweisen, was der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat beschlossen hat
(vgl. in diesem Zusammenhang etwa schon die hg. Erkenntnisse vom 12. September 2001, 96/13/0043, 0044, vom
25. September 2002, 2002/13/0040, und vom 29. November 2006,2002/13/0173, 0174). 1. Die BeschwerdefUhrerin
erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid u.a. in ihrem Recht auf gesetzeskonforme Festsetzung des
korperschaftsteuerpflichtigen Einkommens verletzt, ohne aber aufzuzeigen, in welcher Weise sich die strittige
Annahme verdeckter Ausschuttungen ertragsteuerlich zu ihrem Nachteil ausgewirkt habe. Dass dies nicht der Fall war,
ist angesichts des von der belangten Behdrde Ubernommenen Ergebnisses der Berechnungen des Prifers - im
Vergleich jeweils zu den Erklarungen der Beschwerdefihrerin und bezuglich des Jahres 1999 auch zum urspringlichen
Bescheid des Finanzamtes - offenkundig. Soweit sich die Beschwerde gegen die Entscheidungen der belangten
Behorde Uber die Kdrperschaftsteuer richtet, war sie daher gemald Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VwGG als
unzuldssig zurtickzuweisen, was der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf Paragraph 12, Absatz 3, VwWGG gebildeten
Senat beschlossen hat vergleiche , in diesem Zusammenhang etwa schon die hg. Erkenntnisse vom
12. September 2001, 96/13/0043, 0044, vom 25. September 2002,2002/13/0040, und vom 29. November 2006,
2002/13/0173, 0174).

2. Fur die Hohe der Kapitalertragsteuer kommt es in Fallen wie dem vorliegenden u.a. darauf an, ob die Gesellschaft,
die das Vorliegen verdeckter Ausschittungen - im vorliegenden Fall mit einer geringflgigen, die Telefonkosten
betreffenden Ausnahme - bestreitet, die Kapitalertragsteuer im Fall des Unterliegens selbst tragt oder vom Empfanger
der verdeckten Ausschiittung einfordert (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 14. Mai 1980, 1333/79, OStZB 1981, 51,
vom 26. Mérz 1985, 82/14/0166, OStZB 1985, 365, vom 7. September 1993,90/14/0195, 0196, vom 21. Dezember 1994,
90/13/0236, vom 23. Oktober 1997,96/15/0180, 0204, VwSlg 7229/F, vom 24. November 1999,94/13/0233,
VwSlg 7458/F, vom 26. September 2000, 97/13/0140, und vom 25. November 2010, 2007/15/0104).2. Fur die Hohe der
Kapitalertragsteuer kommt es in Fallen wie dem vorliegenden u.a. darauf an, ob die Gesellschaft, die das Vorliegen
verdeckter Ausschittungen - im vorliegenden Fall mit einer geringflgigen, die Telefonkosten betreffenden Ausnahme -
bestreitet, die Kapitalertragsteuer im Fall des Unterliegens selbst tragt oder vom Empfanger der verdeckten
Ausschiittung einfordert vergleiche , dazu die hg. Erkenntnisse vom 14. Mai 1980, 1333/79, OStZB 1981, 51, vom
26. Marz 1985, 82/14/0166, OStZB 1985, 365, vom 7. September 1993,90/14/0195, 0196, vom 21. Dezember 1994,
90/13/0236, vom 23. Oktober 1997,96/15/0180, 0204, VwSlg 7229/F, vom 24. November 1999,94/13/0233,
VwSlg 7458/F, vom 26. September 2000, 97/13/0140, und vom 25. November 2010, 2007/15/0104).

In den Fallen, in denen die Bekdmpfung der Annahme, die Kapitalertragsteuer werde von der Gesellschaft getragen,
vor dem Verwaltungsgerichtshof erfolglos blieb, waren im Verwaltungsverfahren keine eindeutigen Erklarungen
daruber abgegeben worden (vgl. die zitierten Erkenntnisse vom 7. September 1993, vom 21. Dezember 1994, vom
24. November 1999 und vom 25. November 2010).In den Fallen, in denen die Bekampfung der Annahme, die
Kapitalertragsteuer werde von der Gesellschaft getragen, vor dem Verwaltungsgerichtshof erfolglos blieb, waren im
Verwaltungsverfahren keine eindeutigen Erklarungen dartUber abgegeben worden vergleiche , die zitierten
Erkenntnisse vom 7. September 1993, vom 21. Dezember 1994, vom 24. November 1999 und vom
25. November 2010).

Im ersten der oben genannten Falle, in dem die Bekampfung der erwahnten Annahme Erfolg hatte, fihrte der
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Verwaltungsgerichtshof u. a. aus, die Behdérde habe keine Zweifel an der Richtigkeit oder der Ernstlichkeit vorgelegter
Aufforderungsschreiben geduBert (Erkenntnis vom 14. Mai 1980). Im zweiten Fall lag kein solches
Aufforderungsschreiben vor, aber es war vorgebracht worden, dass dann, wenn das Vorliegen einer verdeckten
Gewinnausschuttung bejaht werden sollte, der Mehrheitsgesellschafter jedenfalls zum Ersatz der Kapitalertragsteuer
verpflichtet ware. Der Verwaltungsgerichtshof sprach aus, der Rechtsauffassung der belangten Behdrde, es bedurfe
der Geltendmachung eines Ruckgriffsanspruchs "im unmittelbaren AnschluR an den Aufgriff der verdeckten
Gewinnausschuttung", sei "grundsatzlich zuzustimmen". Wenn die Beschwerdefuhrerin (in einem Fall, in dem das
Finanzamt erstmals im Haftungsbescheid eine verdeckte Ausschuttung angenommen hatte) die Beurteilung der
strittigen Frage des Vorliegens einer verdeckten Ausschittung durch die belangte Behdrde "zundchst abgewartet",
"gleichzeitig aber mitgeteilt" habe, "dal8 sie beabsichtige, ihren Mehrheitsgesellschafter zum Ersatz einer allfalligen
Kapitalertragsteuer zu verhalten", so kdnne aber nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefiihrerin als Schuldnerin der Kapitalertrage die Kapitalertragsteuer zugunsten des Mehrheitsgesellschafters
Ubernommen habe (Erkenntnis vom 26. Marz 1985). Im Fall des Erkenntnisses vom 21. Dezember 1994, in dem die
ausdriickliche Anfrage der belangten Behoérde, von wem die Kapitalertragsteuer getragen werde, unbeantwortet
geblieben war, betonte der Verwaltungsgerichtshof, eine in der Bilanz ausgewiesene Forderung bedeute nicht
zwingend, dass die Forderung auch tatsachlich geltend gemacht werde. Hege die Abgabenbehodrde begriindete Zweifel
daran, was unter den konkreten Umstanden des Falles nicht ausgeschlossen sei, so sei sie berechtigt und verpflichtet,
eine Klarung des maRgebenden Sachverhaltes herbeizufiihren. Dies habe sie mit der unbeantwortet gebliebenen
Anfrage getan. Im zitierten Erkenntnis vom 26. September 2000 wurde schlieBlich ausgefihrt, im
Verwaltungsverfahren sei vorgebracht worden, die Gesellschaft werde die Kapitalertragsteuer von den Gesellschaftern
einfordern. Dass eine solche Forderung nicht bilanziert worden sei, sei entgegen der Ansicht der belangten Behérde
nicht wesentlich, zumal ein solcher im Hinblick auf die noch ausstehende Beurteilung des zugrunde liegenden
Sachverhalts mit den Grundsatzen eines ordentlichen Kaufmanns nicht zu vereinbarender Bilanzansatz dem
Erkenntnis vom 21. Dezember 1994 zufolge auch noch nicht bedeuten wirde, dass die Forderung tatsachlich ernsthaft
geltend gemacht werden wirde. Umstande, die an der Ernsthaftigkeit der Absicht, die Kapitalertragsteuer
einzufordern, zweifeln lieBen, habe die belangte Behdrde aber nicht festgestellt.

Wendet man die MaRstdbe dieser Judikatur auf den vorliegenden Beschwerdefall an, so ergibt sich, dass die belangte
Behorde die Voraussetzungen fir die Annahme, die zur Haftung herangezogene Gesellschaft trage die
Kapitalertragsteuer endgultig, nicht im Einklang mit dieser Rechtsprechung beurteilt hat. Ein Bilanzansatz als Ersatz fur
die Beantwortung der Frage, wer die Steuer tragt, stand nicht zur Diskussion, weshalb der Hinweis der belangten
Behorde auf das Erkenntnis vom 21. Dezember 1994 ins Leere geht, und andere Griinde, aus denen die behauptete
Vereinbarung unter dem Gesichtspunkt des nach Ansicht der belangten Behdrde anzustellenden Fremdvergleichs
"keinesfalls einer Rickforderung" durch die Beschwerdeflhrerin "entsprechen" soll, hat die belangte Behérde nicht
angefuhrt. In der Gegenschrift wird dazu ausgefuhrt, "insbesondere auch" fur die Durchsetzung des Anspruches sei
"ein bloR mundlich bekannt gegebener Vertrag nicht hinreichend", denn "bei Wechsel der Eigentimer- oder
Geschaftsfuhrerverhaltnisse waren im Streitfall Beweisprobleme zu gewartigen, Konfliktfelder, die bei fremdublich
daruber gefuhrten Schriftverkehr (Aufforderungsschreiben, Zahlungszielvereinbarung oder dgl.) nicht bestehen".

Mit diesen Ausfuhrungen - die in der Gegenschrift auch zu spat kommen, um nachvollziehbare Ausfihrungen im
Bescheid zu ersetzen - entfernt sich die belangte Behorde, wie schon im Bescheid selbst, von der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach es bei ausdriicklichen Erkldrungen der vorliegenden Art darauf ankommt, ob sich
Umstande aufzeigen lassen, die an ihrer Ernsthaftigkeit zweifeln lassen. Das Fehlen vorbeugender MaBnahmen zur
Erleichterung der Durchsetzung des Regressanspruches auch im Falle geanderter Verhaltnisse bei der Gesellschaft
reicht dafir allein nicht aus.

Da die belangte Behdrde somit die Rechtslage offensichtlich auch verkannt hat, war der angefochtene Bescheid schon
deshalb insoweit, als er die erstinstanzlichen Bescheide Uber die Haftung fir Kapitalertragsteuer bestatigte, gemaf}
§8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Da die belangte Behdrde somit die
Rechtslage offensichtlich auch verkannt hat, war der angefochtene Bescheid schon deshalb insoweit, als er die
erstinstanzlichen Bescheide Uber die Haftung fur Kapitalertragsteuer bestatigte, gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behorde aber auch die Argumente, mit denen sie das Vorliegen der
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strittigen verdeckten Ausschittungen Uber das Verrechnungskonto bejahte, am Mal3stab der (insbesondere neueren)
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Uberprifen haben (vgl. zu den Fallen der Verrechnungskonten von
Gesellschaftern etwa die hg. Erkenntnisse vom 26. April 2006, 2004/14/0066, vom 4. Februar 2009, 2008/15/0167, und
vom 28. April 2009, 2004/13/0059). Auch im vorliegenden Fall ware daher zu beachten, dass eine verdeckte
Ausschittung an den Gesellschaftergeschaftsfihrer nur insoweit in Frage kame, als an die Stelle der Uber das
Verrechnungskonto geflossenen Betrage trotz ihrer Verbuchung auf diesem Konto keine gleichwertige Forderung der
Gesellschaft getreten war. Die Annahme, dies sei trotz der Verbuchung auf dem Verrechnungskonto im vollen Umfang
der Betrage der Fall gewesen, impliziert mangels Zweifeln an der Bonitat des Geschaftsfihrers, die im vorliegenden Fall
nie in Frage stand, die Betrage seien nur zum Schein als Forderungen der Gesellschaft gegen ihn verbucht worden
(vgl. in diesem Sinn das zitierte Erkenntnis vom 28. April 2009). Dass die Indizien, auf die die belangte Behdorde ihre
Entscheidung zu stutzen versuchte, nach dem Gesamtbild der im vorliegenden Fall gegebenen Verhaltnisse eine so
weit reichende Annahme tragen, zeigt die Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht schllssig auf.m
fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdérde aber auch die Argumente, mit denen sie das Vorliegen der strittigen
verdeckten Ausschittungen Uber das Verrechnungskonto bejahte, am MaRstab der (insbesondere neueren) Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zu Uberprifen haben vergleiche , zu den Fallen der Verrechnungskonten von
Gesellschaftern etwa die hg. Erkenntnisse vom 26. April 2006, 2004/14/0066, vom 4. Februar 2009, 2008/15/0167, und
vom 28. April 2009, 2004/13/0059). Auch im vorliegenden Fall ware daher zu beachten, dass eine verdeckte
Ausschiittung an den Gesellschaftergeschaftsfiihrer nur insoweit in Frage kame, als an die Stelle der Uber das
Verrechnungskonto geflossenen Betrage trotz ihrer Verbuchung auf diesem Konto keine gleichwertige Forderung der
Gesellschaft getreten war. Die Annahme, dies sei trotz der Verbuchung auf dem Verrechnungskonto im vollen Umfang
der Betrage der Fall gewesen, impliziert mangels Zweifeln an der Bonitadt des Geschaftsfuhrers, die im vorliegenden Fall
nie in Frage stand, die Betrage seien nur zum Schein als Forderungen der Gesellschaft gegen ihn verbucht worden
vergleiche , in diesem Sinn das zitierte Erkenntnis vom 28. April 2009). Dass die Indizien, auf die die belangte Behoérde
ihre Entscheidung zu stitzen versuchte, nach dem Gesamtbild der im vorliegenden Fall gegebenen Verhdltnisse eine
so weit reichende Annahme tragen, zeigt die Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht schliissig auf.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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