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1. VWGG 8 42 heute
VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und den Hofrat Dr. Pelant sowie
die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Senft, Gber die Beschwerde des E, vertreten
durch Dr. Robert Leitner, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-Josefs Kai 3, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 19. Janner 2011, ZI. UVS-01/35/301/2011-5, betreffend Schubhaft (weitere Partei:
Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein nigerianischer Staatsangehériger, reiste am 21. Mai 2008 nach Osterreich ein und stellte
einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18. November 2010
rechtskraftig abgewiesen wurde, wobei der Beschwerdefiihrer gleichzeitig nach Nigeria ausgewiesen wurde.

Am 5. Janner 2011 wurde Uber ihn von der Bundespolizeidirektion Wien gemall & 76
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Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt und sogleich in Vollzug
gesetzt. Am selben Tag war der Beschwerdefiihrer am Meldeamt in Wien-Ottakring, wo er sich an einer bestimmten
Wohnadresse anmelden wollte, festgenommen worden.Am 5. Janner 2011 wurde Uber ihn von der
Bundespolizeidirektion Wien gemald Paragraph 76, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung verhangt und sogleich in Vollzug gesetzt. Am selben Tag war der Beschwerdefuhrer am
Meldeamt in Wien-Ottakring, wo er sich an einer bestimmten Wohnadresse anmelden wollte, festgenommen worden.

Im erstinstanzlichen Schubhaftbescheid wurde zur Begrindung des Sicherungsbedarfs ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich weder sozial, familidr noch beruflich integriert sei. Er habe nach rechtskraftig
abgeschlossenem Asylverfahren die zugewiesene Betreuungseinrichtung mit 13. Dezember 2010 verlassen und der
Fremdenpolizeibehdrde gegenliber seinen Aufenthaltsort verschwiegen. Er habe seinen illegalen Aufenthalt zuletzt im
Verborgenen fortgesetzt und am heutigen Tag versucht, durch Anmeldung an einer ,sogenannten Scheinadresse” auch
hinkUnftiges fremdenpolizeiliches Einschreiten zu vereiteln.

In der dagegen gerichteten Administrativbeschwerde bestritt der Beschwerdefiihrer insbesondere das Vorliegen einer
Scheinmeldung. Es handle sich dabei um eine bloRe Behauptung der Behorde, die durch nichts dokumentiert sei.
Tatsachlich habe er sich dort gemeldet, wo er auch Wohnsitz nehmen habe wollen.

Diese Beschwerde wies die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid - ohne Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung - ab. Weiters stellte sie gemaR § 83 Abs. 4 erster Satz FPG fest, dass die Voraussetzungen flr
die Fortsetzung der Schubhaft vorlagen.Diese Beschwerde wies die belangte Behdrde mit dem angefochtenen
Bescheid - ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - ab. Weiters stellte sie gemal Paragraph 83, Absatz 4,
erster Satz FPG fest, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft vorlagen.

Zum strittigen Punkt der Scheinmeldung fihrte die belangte Behorde Folgendes aus: Der Beschwerdeflhrer habe
lediglich auf seine Absicht verwiesen, einen Wohnsitz nehmen zu wollen; die Administrativbeschwerde enthalte aber
keine ndheren und Uberprufbaren Ausfihrungen, etwa wie der Beschwerdeflihrer zu dieser Adresse gelangt sei. Ein
Vorbringen, dass der Beschwerdefiihrer bei dem an der Adresse seit 31. Dezember 2010 gemeldeten E. auf Dauer
einen festen Wohnsitz begriinden kénne, bzw. Ausfiihrungen Uber die Beziehung des Beschwerdeflhrers zu diesem
fehlten zur Ganze. Die bloR allgemein gehaltenen diesbezlglichen Ausfihrungen seien nicht geeignet, die Richtigkeit
der in der polizeilichen Anzeige vom 5. Janner 2011 angefiihrten Angaben beziglich der versuchten Anmeldung an
einer Scheinadresse in Zweifel zu ziehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage durch die belangte Behoérde - in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat - erwogen
hat:Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, lber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage durch die belangte Behodrde - in einem gemald Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten
Senat - erwogen hat:

In der Beschwerde wird erneut bestritten, dass sich der Beschwerdefuhrer an einer Scheinadresse habe anmelden
wollen. Die diesbezlgliche Feststellung der belangten Behodrde griinde sich auf Angaben nicht namentlich genannter
Beamter. Dass der Beschwerdeflhrer im Zuge seiner Anmeldung angegeben hatte, er wohne auf diversen Bahnhofen
und mdchte sich daher an einer Scheinadresse anmelden, sei aber denkunmaoglich und ware jedenfalls zu Uberprifen
gewesen. Die Behdrde habe schwerwiegend zu Lasten des Beschwerdefuihrers ihre Verpflichtung zur amtswegigen
Sachverhaltsermittlung verletzt.

Damit zeigt der Beschwerdeflhrer einen relevanten Verfahrensmangel auf:

Die Schubhaft wurde maRgeblich mit der Tatsache der Scheinmeldung begriindet. Diese Tatsache wurde vom
Beschwerdefiihrer aber schon in der Administrativbeschwerde bestritten. Angesichts dessen hatte die belangte
Behorde nicht von einem aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklarten Sachverhalt ausgehen
durfen. Sie war daher verpflichtet, gemal3 § 83 Abs. 2 Z 1 FPG eine mundliche Verhandlung durchzufihren. Indem sie
dies unterlassen hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit einem Verfahrensmangel belastet, bei dessen
Vermeidung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.Die Schubhaft wurde maf3geblich mit der Tatsache
der Scheinmeldung begrindet. Diese Tatsache wurde vom BeschwerdefUhrer aber schon in der
Administrativbeschwerde bestritten. Angesichts dessen hatte die belangte Behdrde nicht von einem aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklarten Sachverhalt ausgehen durfen. Sie war daher verpflichtet, gemaf



Paragraph 83, Absatz 2, Ziffer eins, FPG eine mundliche Verhandlung durchzufihren. Indem sie dies unterlassen hat,
hat sie den angefochtenen Bescheid mit einem Verfahrensmangel belastet, bei dessen Vermeidung sie zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
3, Litera ¢, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 29. September 2011
Schlagworte
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