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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant und
Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde des D, vertreten durch Dr. Wolfgang
Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 12/1/27, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom
28. September 2010, ZI. BMI-1029981/0002-11/3/2010, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid erliel3 die im Devolutionsweg zustandig gewordene belangte Behorde gegen den
Beschwerdefiihrer, einen mit einer Osterreichischen Staatsburgerin verheirateten serbischen Staatsangehorigen,
inhaltlich gestutzt auf die 88 87 und 86 iVm 8 60 Abs. 2 Z. 9 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ein auf die Dauer von acht
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.Mit dem angefochtenen Bescheid erlie@ die im Devolutionsweg zustandig
gewordene belangte Behdrde gegen den Beschwerdeflhrer, einen mit einer Osterreichischen Staatsburgerin
verheirateten serbischen Staatsangehorigen, inhaltlich gestutzt auf die Paragraphen 87, und 86 in Verbindung mit ,
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot.

Begrindend fuhrte sie - auf das im vorliegenden Zusammenhang Wesentliche zusammengefasst - aus, der seit
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23. Februar 2004 in Osterreich aufhéltige Beschwerdefiihrer habe am 21. April 2004 zum Schein, also ohne dass ein
Familienleben beabsichtigt gewesen oder in der Folge tatsachlich gefuhrt worden ware, die Osterreichischen
Staatsburgerin C. geheiratet. Darauf gestutzt sei ihm, Gber Antrag vom 28. April 2004, eine bis zum 14. Mai 2005 gultige
Niederlassungsbewilligung erteilt worden.

Naher dargestellte Erhebungen hatten jedoch das Fehlen eines Familienlebens ergeben. Wahrend der
Beschwerdefiihrer behauptet habe, mit seiner dsterreichischen Ehefrau C. in der M.-Gasse zu wohnen, sei er am
28. April 2005 zusammen mit seiner (seit 16. Marz 2004 von ihm geschiedenen) ersten Ehefrau S. und den beiden
gemeinsamen Kindern SI. und D. in der Wiener R.-Gasse angetroffen worden. Alle wichtigen Dokumente, etwa
Unterlagen Uber die Scheidung der genannten Ehe mit S., seien in dieser Wohnung aufbewahrt worden, ohne dass
dafir plausible Grinde haben angegeben werden kénnen. S. habe sich gegeniber den einschreitenden Beamten als
Schwester des Beschwerdeflihrers ausgegeben. Spater habe das der Sohn SI. damit begriindet, seine Mutter hatte aus
Angst so ausgesagt, sei dann aber gleich abgereist. D. habe angegeben, seine Mutter S. hatte sich als Schwester seines
Vaters (des Beschwerdeflihrers) ausgegeben, um noch eine Weile bei den Kindern bleiben zu kénnen; sie hatte
gewusst, ,gegen das Gesetz verstol3en” zu haben. Diese Ausflliichte erschienen jedoch nicht plausibel. Zudem sei der
Beschwerdefiihrer in dem (lediglich vier Wohnungen umfassenden) Haus in der M.-Gasse, wo er zu leben behaupte,
ganzlich (insbesondere auch der dort lebenden, in derartigen Belangen gut informierten Hauseigentimerin)
unbekannt. Das Vorliegen einer gegen Entgelt geschlossenen Scheinehe bei Aufrechterhaltung einer ehelichen
Gemeinschaft mit der ersten Ehegattin (S.) habe auch der dazu befragte Zeuge V. bestatigt.Naher dargestellte
Erhebungen héatten jedoch das Fehlen eines Familienlebens ergeben. Wahrend der Beschwerdeflihrer behauptet habe,
mit seiner dsterreichischen Ehefrau C. in der M.-Gasse zu wohnen, sei er am 28. April 2005 zusammen mit seiner (seit
16. Marz 2004 von ihm geschiedenen) ersten Ehefrau S. und den beiden gemeinsamen Kindern SI. und D. in der
Wiener R.-Gasse angetroffen worden. Alle wichtigen Dokumente, etwa Unterlagen Uber die Scheidung der genannten
Ehe mit S., seien in dieser Wohnung aufbewahrt worden, ohne dass daflr plausible Griinde haben angegeben werden
kdnnen. S. habe sich gegenlber den einschreitenden Beamten als Schwester des Beschwerdefihrers ausgegeben.
Spater habe das der Sohn SI. damit begrindet, seine Mutter hatte aus Angst so ausgesagt, sei dann aber gleich
abgereist. D. habe angegeben, seine Mutter S. hatte sich als Schwester seines Vaters (des Beschwerdeflhrers)
ausgegeben, um noch eine Weile bei den Kindern bleiben zu kénnen; sie hatte gewusst, ,gegen das Gesetz verstoRRen”
zu haben. Diese Ausfllichte erschienen jedoch nicht plausibel. Zudem sei der Beschwerdefihrer in dem (lediglich vier
Wohnungen umfassenden) Haus in der M.-Gasse, wo er zu leben behaupte, ganzlich (insbesondere auch der dort
lebenden, in derartigen Belangen gut informierten Hauseigentimerin) unbekannt. Das Vorliegen einer gegen Entgelt
geschlossenen Scheinehe bei Aufrechterhaltung einer ehelichen Gemeinschaft mit der ersten Ehegattin (S.) habe auch
der dazu befragte Zeuge romisch funf. bestatigt.

Der Beschwerdefuhrer habe als Grund fir die Anmietung einer weiteren Wohnung in der R.-Gasse angegeben, seine
Séhne Slobodan und Danijel hatten sich mit seinem Stiefsohn Philipp (dem Sohn der C. aus ihrer ersten Ehe) nicht
verstanden. Der Beginn dieses Mietverhaltnisses falle jedoch auf den 1. September 2004 und liege damit vor der
Ubersiedlung der beiden Séhne aus Serbien. Es erscheine unglaubwiirdig, der Beschwerdefiihrer hitte bereits vor
diesem Nachzug wissen kdnnen, dass sich diese mit dem genannten Stiefsohn nicht vertragen wirden, sodass er eine
weitere Wohnung anmieten mdisse. S. habe ihr Visum fir Osterreich 14 Tage, nachdem der Beschwerdefilhrer den
Mietvertrag fur die Wohnung in der R.-Gasse abgeschlossen habe, beantragt. S. sei, ohne dass sie oder der
Beschwerdefihrer (als Hauptmieter) dies hatten aufklaren kdnnen, in der genannten Wohnung vom 5. November 2004
bis zum 4. Juli 2005 gemeldet gewesen, obwohl sie niederschriftlich lediglich einen zwei Tage andauernden Besuch
behauptet habe.

Generell hatten sich die genannten Zeugen noch wahrend ihrer jeweiligen Befragung - ohne dass dies durch die
Erstbehdrde hatte verhindert werden kdnnen - abgesprochen, was Zweifel an der Richtigkeit ihrer Darstellungen
rechtfertige.

Dazu komme, obwohl grundlegende Kenntnisse vom Partner einer Scheinehe regelmaRig zu beobachten seien, dass
der Beschwerdeflhrer bei seiner Einvernahme am 15. Mai 2006 die Augenfarbe seiner Frau C. unrichtig angegeben
habe. Die Ehegatten hdatten weiters (naher dargestellte) unterschiedliche Aussagen Uber gemeinsame
Freizeitaktivitaten, personliche Lieblingsspeisen, den Tagesablauf kurz vor ihrer polizeilichen Befragung und zu den
Personen der Trauzeugen gemacht.



Die Angaben des Zeugen P. (Sohn der C. aus erster Ehe), er kénne sich nicht erinnern, in welchem Zeitraum sein
Stiefbruder Slobodan in der gemeinsamen Ehewohnung genachtigt habe, seien unglaubwurdig, weil der Zeitraum, in
dem SI. in diesem Objekt gemeldet gewesen sei, mehr als acht Monate betragen habe. Weiters hatte er angegeben,
der Beschwerdefiihrer sei fast nie in dieser Wohnung gewesen, was die Indizien daflr verstarke, dass kein

gemeinsames Eheleben bestehe.

Die Aussage des Zeugen Sl. (Sohn des Beschwerdefuhrers), er habe sieben bis acht Monate im genannten Objekt
gewohnt, seien wiederum deshalb unglaubwdrdig, weil ihn die im Haus lebende Eigentimerin nicht gekannt habe.
Uber weitere Lebensumstidnde der C. (etwa Schulden und Kontakte zu einem Rechtsanwalt) habe die
Hauseigentimerin dagegen Bescheid gewusst.

Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet berlhre ein Grundinteresse der Gesellschaft, namlich das
LOffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf die Wahrung eines
geordneten Fremdenwesens”. Die rechtsmissbrauchliche Eingehung einer Ehe zur Verschaffung fremdenrechtlicher
Vorteile stelle eine tatsachliche und erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung dar.

Im Rahmen ihrer Abwagung nach 8 66 FPG berlcksichtigte die belangte Behdrde die Dauer des Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers in Osterreich seit Februar 2004, die Kontakte zu seinen Kindern aus erster Ehe sowie die im
Bundesgebiet ausgelbte Berufstatigkeit. Es sei daher von einem Eingriff in sein Recht auf Privat- und Familienleben
auszugehen. Allerdings sei zu berucksichtigen, dass die aus der Berufstatigkeit ableitbare Integration als erheblich
geschmalert anzusehen sei, weil der Beschwerdeflhrer nur auf Grund der Scheinehe mit einer Osterreicherin keine
Berechtigung nach dem AusIBG zur AusUbung einer Beschaftigung bendétigt hatte. ,Besonderer Schutz des
Familienlebens” kénne dem Beschwerdefihrer auch deshalb nicht zugemessen werden, weil es sich bei seiner Ehe mit
der Osterreicherin C. lediglich um eine Aufenthaltsehe gehandelt habe, der kein tatsachlich gefiihrtes Familienleben zu
Grunde gelegen sei. Insgesamt Uberwdgen somit die offentlichen Interessen an einer Ausreise des
Beschwerdefiihrers.Im Rahmen ihrer Abwagung nach Paragraph 66, FPG berlicksichtigte die belangte Behorde die
Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich seit Februar 2004, die Kontakte zu seinen Kindern aus
erster Ehe sowie die im Bundesgebiet ausgelbte Berufstatigkeit. Es sei daher von einem Eingriff in sein Recht auf
Privat- und Familienleben auszugehen. Allerdings sei zu berucksichtigen, dass die aus der Berufstatigkeit ableitbare
Integration als erheblich geschmalert anzusehen sei, weil der Beschwerdeflhrer nur auf Grund der Scheinehe mit
einer Osterreicherin keine Berechtigung nach dem AusIBG zur Auslbung einer Beschiftigung benétigt hitte.
.Besonderer Schutz des Familienlebens” kénne dem Beschwerdeflhrer auch deshalb nicht zugemessen werden, weil
es sich bei seiner Ehe mit der Osterreicherin C. lediglich um eine Aufenthaltsehe gehandelt habe, der kein tatsichlich
gefiihrtes Familienleben zu Grunde gelegen sei. Insgesamt Uberwdgen somit die offentlichen Interessen an einer
Ausreise des Beschwerdefuhrers.

Die Dauer des Aufenthaltsverbotes entspreche jenem Zeitraum, innerhalb dessen ein allfalliger positiver
Gesinnungswandel in Bezug auf seine Einstellung zu den 6sterreichischen Rechtsvorschriften erwartet werden kénne.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat
erwogen:Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage
und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer
2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefihrer ist im Hinblick auf seine Ehe mit C. Familienangehoriger (8 2 Abs. 4 Z. 12 FPG) einer
Osterreicherin. Fir diese Personengruppe gelten jedenfalls - und zwar gemaR § 87 zweiter Satz FPG (in der hier
maRgeblichen Fassung vor dem FrAG 2011) auch dann, wenn der dsterreichische Angehérige sein (unionsrechtlich
begrindetes) Recht auf Freiziigigkeit nicht in Anspruch genommen hat - die Bestimmungen flr beglnstigte
Drittstaatsangehorige nach § 86 FPG. Gemal3 § 86 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nur zuldssig,
wenn auf Grund des personlichen Verhaltens des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das
persoénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berthrt.Der Beschwerdefuhrer ist im Hinblick auf seine Ehe mit C. Familienangehdriger (Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer 12, FPG) einer Osterreicherin. Fiir diese Personengruppe gelten jedenfalls - und zwar geméaR Paragraph
87, zweiter Satz FPG (in der hier maRgeblichen Fassung vor dem FrAG 2011) auch dann, wenn der &sterreichische



Angehorige sein (unionsrechtlich begriindetes) Recht auf Freizligigkeit nicht in Anspruch genommen hat - die
Bestimmungen fur begtinstigte Drittstaatsangehodrige nach Paragraph 86, FPG. Gemal3 Paragraph 86, Absatz eins, FPG
ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nur zuldssig, wenn auf Grund des persénlichen Verhaltens des Fremden die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.

Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass diese Voraussetzungen gegeben sind, wenn
der Fremde - im Sinn des Tatbestandes des 8 60 Abs. 2 Z. 9 FPG - eine so genannte Aufenthaltsehe geschlossen, also
mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben iSd Art. 8 EMRK nicht gefuhrt und sich trotzdem fur die Erteilung
einer Aufenthaltsberechtigung auf diese Ehe berufen hat (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 19. Mai 2011,
Z1.2010/21/0237, und vom 5. Juli 2011, ZI1.2010/21/0359, jeweils mwN).Es entspricht der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, dass diese Voraussetzungen gegeben sind, wenn der Fremde - im Sinn des Tatbestandes
des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG - eine so genannte Aufenthaltsehe geschlossen, also mit dem Ehegatten ein
gemeinsames Familienleben iSd Artikel 8, EMRK nicht geflhrt und sich trotzdem fir die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung auf diese Ehe berufen hat vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 19. Mai 2011,
ZI.2010/21/0237, und vom 5. Juli 2011, ZI.2010/21/0359, jeweils mwN).

Der Beschwerdefiihrer wendet sich nicht gegen die in diesem Sinn vorgenommene rechtliche Beurteilung der
belangten Behdrde, sondern gegen ihre Beweiswirdigung. Er macht geltend, dass den Ausfihrungen der Zeugen P.
sowie SI. und D. ,offensichtlich keine entsprechende Bedeutung beigemessen” worden sei. Die weiteren
Beweisaufnahmen, insbesondere die Hauserhebungen, hatten keinerlei Hinweise auf das Vorliegen einer Scheinehe
erbracht, sodass sich deren Annahme und das daraus abgeleitete Aufenthaltsverbot als rechtswidrig erwiesen.

Dem ist zu entgegnen, dass sich die belangte Behdrde ausreichend mit den ins Treffen gefUhrten Angaben der
genannten Zeugen auseinandergesetzt hat. Sie hat deren Darstellungen insbesondere im Hinblick auf die erwahnten
Absprachen zwischen diesen Zeugen (selbst noch wahrend ihrer Befragung), die Ergebnisse der Hauserhebungen,
insbesondere unter BerUcksichtigung des Umstandes, dass der Beschwerdefihrer und seine Séhne im von C.
bewohnten Haus in der M.-Gasse unbekannt waren, und den Ausfihrungen des Zeugen V. als nicht glaubwurdig
erachtet. Dazu kommen die dargestellten Widerspriche in den Angaben des Beschwerdefiihrers und seiner
Osterreichischen Ehefrau C. Entgegen der Beschwerdemeinung beruht die Annahme einer Aufenthaltsehe somit nicht
auf einer unschlissigen Beweiswiirdigung.Dem ist zu entgegnen, dass sich die belangte Behdrde ausreichend mit den
ins Treffen geflhrten Angaben der genannten Zeugen auseinandergesetzt hat. Sie hat deren Darstellungen
insbesondere im Hinblick auf die erwdhnten Absprachen zwischen diesen Zeugen (selbst noch wahrend ihrer
Befragung), die Ergebnisse der Hauserhebungen, insbesondere unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass der
Beschwerdefihrer und seine S6hne im von C. bewohnten Haus in der M.-Gasse unbekannt waren, und den
Ausfiihrungen des Zeugen romisch funf. als nicht glaubwirdig erachtet. Dazu kommen die dargestellten Widerspriiche
in den Angaben des Beschwerdefihrers und seiner 6sterreichischen Ehefrau C. Entgegen der Beschwerdemeinung
beruht die Annahme einer Aufenthaltsehe somit nicht auf einer unschlissigen Beweiswirdigung.

Die Beschwerde erweist sich demnach als unbegriindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich demnach als unbegrindet und war daher gemalR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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