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1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 8§ 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 8§ 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 8§ 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

N

. AVG § 56 heute
2. AVG § 56 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG 8§ 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. AVG 8 69 heute
2. AVG § 69 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG 8§ 69 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG 8 69 gliltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG § 69 gltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. AVG 8 70 heute
2. AVG § 70 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 70 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 70 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG 842 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, tber die
Beschwerde des B, vertreten durch Mag. Irene Haase, Rechtsanwaltin in 1230 Wien, An der Au 9, gegen den Bescheid
des Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien vom 18. September 2008, ZI. UVS-01/48/6223/2008-1, betreffend
Schubhaft (weitere Partei: Bundesministerin flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit die Anhaltung des Beschwerdeflihrers in Schubhaft vom
26. Juni 2008 bis zum 31. Juli 2008 fir rechtmaRig erklart wurde, sowie im Kostenpunkt wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger von Gambia, reiste gemal3 seinen Angaben am 12. Mai 2006 in das


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=56&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P56/NOR12066813
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P56/NOR12063046
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=69&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR40148237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR40148230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR12066827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P69/NOR12063068
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=70&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P70/NOR40148231
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P70/NOR12065009
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P70/NOR12063069
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

Bundesgebiet ein und stellte hier einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit - unbekampft
gebliebenem - Bescheid des Bundesasylamtes vom 3. Juli 2007 gemal3 88 3 und 8 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)
abgewiesen; aullerdem wies das Bundesasylamt den Beschwerdeflihrer gemal3 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 nach Gambia
aus. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger von Gambia, reiste gemaR seinen Angaben am 12. Mai 2006 in das
Bundesgebiet ein und stellte hier einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit - unbekampft
gebliebenem - Bescheid des Bundesasylamtes ~ vom 3. Juli 2007  gemaR Paragraphen
3, und 8 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) abgewiesen; aullerdem wies das Bundesasylamt den Beschwerdefihrer gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 nach Gambia aus.

Am 30. April 2008 wurde der Beschwerdefihrer in einer Wohnung in 1150 Wien aufgegriffen. Bei seiner
niederschriftlichen Einvernahme gab er an, tatsachlich in einer Wohnung in 1120 Wien Unterkunft genommen zu
haben, wo er jedoch nicht behordlich gemeldet sei. Eine Meldung an einer Anschrift in 1110 Wien bestehe nur deshalb,
damit er ,von der Caritas die Unterstiitzung bekomme”, dort sei er jedoch nicht wohnhaft.

Im Zuge der erwdhnten niederschriftlichen Einvernahme stellte der Beschwerdeflihrer neuerlich einen Antrag auf
internationalen Schutz. In der Folge verhangte die Bundespolizeidirektion Wien (im Folgenden: BPD) gegen ihn mit
Bescheid vom 30. April 2008 gemal’ § 76 Abs. 2 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) Schubhaft zur Sicherung seiner
Abschiebung. Gegen den Beschwerdeflihrer bestehe - so die BPD - eine durchsetzbare, rechtskraftige Ausweisung
gemal § 10 AsylG 2005. Die Anordnung eines gelinderen Mittels komme im Hinblick auf die Scheinmeldung in
1110 Wien nicht in Betracht. Im Zuge der erwahnten niederschriftlichen Einvernahme stellte der Beschwerdefiihrer
neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz. In der Folge verhdngte die Bundespolizeidirektion Wien (im
Folgenden: BPD) gegen ihn mit Bescheid vom 30. April 2008 gemdR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) Schubhaft zur Sicherung seiner Abschiebung. Gegen den Beschwerdeflhrer bestehe
- so die BPD - eine durchsetzbare, rechtskraftige Ausweisung gemafld Paragraph 10, AsylG 2005. Die Anordnung eines
gelinderen Mittels komme im Hinblick auf die Scheinmeldung in 1110 Wien nicht in Betracht.

Am 26. Juni 2008 wurde das erste Asylverfahren des Beschwerdefiihrers von Amts wegen wieder aufgenommen. Eine
weitere Behandlung des zweiten Antrags vom 30. April 2008 unterblieb daraufhin. Mit Bescheid vom 23. Juli 2007 wies
das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz aber neuerlich gemal3 88 3 und
8 AsylG 2005 ab und verfugte abermals gemal3§& 10 Abs. 1 AsylG 2005 seine Ausweisung nach Gambia.Am
26. Juni 2008 wurde das erste Asylverfahren des Beschwerdefiihrers von Amts wegen wieder aufgenommen. Eine
weitere Behandlung des zweiten Antrags vom 30. April 2008 unterblieb daraufhin. Mit Bescheid vom 23. Juli 2007 wies
das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz aber neuerlich gemaR Paragraphen
3, und 8 AsylG 2005 ab und verflgte abermals gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 seine Ausweisung nach
Gambia.

Der bis 31. Juli 2008 weiterhin in Schubhaft angehaltene Beschwerdefuhrer erhob Schubhaftbeschwerde.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18. September 2008 gab der Unabhangige Verwaltungssenat Wien
(die belangte Behodrde) dieser Beschwerde gemal 8 83 Abs. 1, 2 und 4 FPG iVm § 67c Abs. 3 AVG keine Folge und
erklarte den Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung des Beschwerdefiihrers vom 30. April 2008 bis zum 31. Juli 2008
- unter Kostenzuspruch an den Bund - flir rechtmal3ig. Das begriindete die belangte Behdrde im Wesentlichen damit,
dass gegen den Beschwerdeflhrer seit 18. Juli 2007 eine rechtskraftige und durchsetzbare Ausweisung nach & 10
AsylG 2005 bestanden habe. Nach Wiederaufnahme des Verfahrens - in der Folge die belangte Behtrde wortlich -Mit
dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18. September 2008 gab der Unabhangige Verwaltungssenat Wien (die
belangte Behorde) dieser Beschwerde gemaR Paragraph 83, Absatz eins, 2 und 4 FPG in Verbindung mit Paragraph 67
¢, Absatz 3, AVG keine Folge und erklérte den Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung des Beschwerdeflhrers vom
30. April 2008 bis zum 31. Juli 2008 - unter Kostenzuspruch an den Bund - fir rechtmaRig. Das begrindete die belangte
Behorde im Wesentlichen damit, dass gegen den Beschwerdeflhrer seit 18. Juli 2007 eine rechtskraftige und
durchsetzbare Ausweisung nach Paragraph 10, AsylG 2005 bestanden habe. Nach Wiederaufnahme des Verfahrens
- in der Folge die belangte Behdrde wortlich -

~erging neuerlich ein den Status eines Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten verneinender Bescheid des
Bundesasylamtes vom 23.7.2008, welcher wiederum eine Ausweisung gemaR § 10 Abs 1 AsylG verfligte. Dieser
Bescheid ist beim Bundesasylgerichtshof anhangig, was jedoch kein vorlaufiges Recht auf Aufenthalt gewahrt”.,erging
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neuerlich ein den Status eines Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten verneinender Bescheid des
Bundesasylamtes vom 23.7.2008, welcher wiederum eine Ausweisung gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG
verflgte. Dieser Bescheid ist beim Bundesasylgerichtshof anhangig, was jedoch kein vorlaufiges Recht auf Aufenthalt
gewahrt”.

Im Ubrigen fihrte die belangte Behérde aus, warum das gegebene Sicherungsbedirfnis nur durch Schubhaft
abgedeckt werden kénne.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behorde erwogen:

Der Beschwerdefuhrer hatte im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 30. April 2008 einen - zweiten -
Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Demgemal? war die in der Folge angeordnete gegenstandliche Schubhaft
nur rechtmaBig, wenn sie auf einen der Tatbestdnde des § 76 Abs. 2 FPG gestitzt werden konnte.Der
Beschwerdeflhrer hatte im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 30. April 2008 einen - zweiten - Antrag
auf internationalen Schutz gestellt. DemgemaR war die in der Folge angeordnete gegenstandliche Schubhaft nur
rechtmaRig, wenn sie auf einen der Tatbestande des Paragraph 76, Absatz 2, FPG gestutzt werden konnte.

§8 76 Abs. 2 FPG - in der hier maRRgeblichen Stammfassung - lautete wie folgt:Paragraph 76, Absatz 2, FPG - in der hier
mafgeblichen Stammfassung - lautete wie folgt:

,Schubhaft

(2) Die ortlich zustandige Fremdenpolizeibehdrde kann Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ausweisung gemall 8 10 AsylG oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn(2) Die o6rtlich zustandige
Fremdenpolizeibehdrde kann Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung gemald Paragraph
10, AsylG oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn

1.

gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Ausweisung § 10 AsylG) erlassen wurde;gegen ihn
eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Ausweisung (Paragraph 10, AsylG) erlassen wurde;

2.

gegen ihn nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 ein Ausweisungsverfahren eingeleitet wurde;

3.

gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung (88 53 oder 54) oder
ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot (§ 60) verhdngt worden ist odergegen ihn vor Stellung des Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung (Paragraphen 53, oder 54) oder ein durchsetzbares
Aufenthaltsverbot (Paragraph 60,) verhangt worden ist oder

4.

auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zusténdigkeit Osterreichs zur
Prifung zurlckgewiesen werden wird.

"

Die BPD ging bei ihrer Schubhaftanordnung davon aus, es sei § 76 Abs. 2 Z 1 FPG erflillt. Diese Ansicht ist im Hinblick
auf die am 30. April 2008 bestehende asylrechtliche Ausweisung des Beschwerdefihrers vom 3. Juli 2007 aus Anlass
der Beendigung seines ersten Verfahrens auf internationalen Schutz zutreffend. Diese Ausweisung war namlich
rechtskraftig und insofern daher jedenfalls auch durchsetzbar. Dass sie ab Stellung des neuerlichen Antrags auf
internationalen Schutz angesichts des dem Beschwerdeflihrer damit zukommenden faktischen Abschiebeschutzes
(zunachst) nicht vollzogen werden konnte, steht der Annahme, es lage eine durchsetzbare asylrechtliche Ausweisung
im Sinn des 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG vor, nicht entgegen. Das ergibt der Vergleich mit dem ahnlich strukturierten Tatbestand
nach § 76 Abs. 2 Z 3 FPG, der gleichfalls durchsetzbare - dort fremdenpolizeiliche - aufenthaltsbeendende Malnahmen
anspricht und Schubhaft ermdglicht, und zwar ungeachtet des mit der Asylantragstellung einhergehenden faktischen
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Abschiebeschutzes. Dass die Ausweisung aus einem vorangehenden Asylverfahren stammt und daher bereits in
Rechtskraft erwachsen war, schliel3t die Anwendbarkeit des 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG schon nach seinem Wortlaut nicht aus
(so im Ergebnis auch der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28. Juni 2011, B 4/11). Auch die spezifisch
auf Folgeantrige Bezug nehmenden und erst mit dem hier noch nicht anwendbaren FrAG 2009 eingefiihrten
Schubhafttatbestande nach 8 76 Abs. 2a Z 1 und Z 5 FPG sprechen nicht gegen die Annahme, § 76 Abs. 2 Z 1 FPG sei in
einem Fall wie dem vorliegenden erflllt. 8 76 Abs. 2a FPG bezieht sich namlich insgesamt auf Konstellationen mit
erhdéhtem Sicherungsbedurfnis (vgl. in diesem Sinn das hg. Erkenntnis vom 26. August 2010, ZI. 2010/21/0234,
Punkt 3.2. der Entscheidungsgriinde) und tritt dergestalt selbstdndig neben die Schubhaftgrinde des § 76 Abs. 2 FPG
(zu der sich daraus partiell ergebenden Doppelgleisigkeit - Erflllung eines Schubhafttatbestandes nach § 76 Abs. 2 FPG
einerseits und zugleich eines solchen nach § 76 Abs. 2a FPG andererseits - vgl. abermals das zuvor genannte
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28. Juni 2011). SchlieBlich bestatigt aber auch die seit dem 1. Juli 2011
geltende Rechtslage auf Basis des FrAG 2011, dass die BPD § 76 Abs. 2 Z 1 FPG als Grundlage fir ihre
Schubhaftanordnung heranziehen durfte. Dass asylrechtliche Ausweisungen aus einem vorangegangenen
Asylverfahren Schubhaft nach § 76 Abs. 2 FPG ermdglichen, ergibt sich ndmlich nunmehr eindeutig aus § 76 Abs. 2
Z 3 FPG - demnach kommt Schubhaft in Betracht, wenn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen
worden ist - iVm § 10 Abs. 7 AsylG 2005, wo angeordnet wird, dass eine durchsetzbare asylrechtliche Ausweisung als
durchsetzbare Rickkehrentscheidung gilt. Dass insofern gegeniber der hier zu beurteilenden Rechtslage eine
Ausweitung der Schubhafttatbestdande vorgenommen worden sei, lasst sich den Gesetzesmaterialien aber nicht
entnehmen.Die BPD ging bei ihrer Schubhaftanordnung davon aus, es sei Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG
erfullt. Diese Ansicht ist im Hinblick auf die am 30. April 2008 bestehende asylrechtliche Ausweisung des
Beschwerdefiihrers vom 3. Juli 2007 aus Anlass der Beendigung seines ersten Verfahrens auf internationalen Schutz
zutreffend. Diese Ausweisung war namlich rechtskraftig und insofern daher jedenfalls auch durchsetzbar. Dass sie ab
Stellung des neuerlichen Antrags auf internationalen Schutz angesichts des dem Beschwerdefiihrer damit
zukommenden faktischen Abschiebeschutzes (zunachst) nicht vollzogen werden konnte, steht der Annahme, es lage
eine durchsetzbare asylrechtliche Ausweisung im Sinn des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG vor, nicht entgegen.
Das ergibt der Vergleich mit dem ahnlich strukturierten Tatbestand nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG, der
gleichfalls durchsetzbare - dort fremdenpolizeiliche - aufenthaltsbeendende MaRBnahmen anspricht und Schubhaft
ermoglicht, und zwar ungeachtet des mit der Asylantragstellung einhergehenden faktischen Abschiebeschutzes. Dass
die Ausweisung aus einem vorangehenden Asylverfahren stammt und daher bereits in Rechtskraft erwachsen war,
schliefl3t die Anwendbarkeit des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG schon nach seinem Wortlaut nicht aus (so im
Ergebnis auch der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28. Juni 2011, B 4/11). Auch die spezifisch auf
Folgeantrdge Bezug nehmenden und erst mit dem hier noch nicht anwendbaren FrAG 2009 eingefiihrten
Schubhafttatbestande nach Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins und Ziffer 5, FPG sprechen nicht gegen die Annahme,
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG sei in einem Fall wie dem vorliegenden erfillt. Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG
bezieht sich namlich insgesamt auf Konstellationen mit erhéhtem Sicherungsbedirfnis vergleiche , in diesem Sinn das
hg. Erkenntnis vom 26. August 2010, ZI. 2010/21/0234, Punkt 3.2. der Entscheidungsgrinde) und tritt dergestalt
selbstandig neben die Schubhaftgrinde des Paragraph 76, Absatz 2, FPG (zu der sich daraus partiell ergebenden
Doppelgleisigkeit - Erfullung eines Schubhafttatbestandes nach Paragraph 76, Absatz 2, FPG einerseits und zugleich
eines solchen nach Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG andererseits - vergleiche , abermals das zuvor genannte Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 28. Juni 2011). SchlieR3lich bestatigt aber auch die seit dem 1. Juli 2011 geltende
Rechtslage auf Basis des FrAG 2011, dass die BPD Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG als Grundlage fir ihre
Schubhaftanordnung heranziehen durfte. Dass asylrechtliche Ausweisungen aus einem vorangegangenen
Asylverfahren Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz 2, FPG ermdglichen, ergibt sich namlich nunmehr eindeutig aus
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG - demnach kommt Schubhaft in Betracht, wenn vor Stellung des Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung, durchsetzbare Ausweisung oder ein
durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist - in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 7, AsylG 2005, wo
angeordnet wird, dass eine durchsetzbare asylrechtliche Ausweisung als durchsetzbare Rickkehrentscheidung gilt.
Dass insofern gegenlber der hier zu beurteilenden Rechtslage eine Ausweitung der Schubhafttatbestande

vorgenommen worden sei, ldsst sich den Gesetzesmaterialien aber nicht entnehmen.

Zusammenfassend ergibt sich damit, wie schon eingangs festgehalten, dass die BPD ihre Schubhaftanordnung vom



30. April 2008 auf § 76 Abs. 2 Z 1 FPG stitzen durfte. Mit der Wiederaufnahme des ersten Asylverfahrens am
26. Juni 2008 trat allerdings der seinerzeitige, u.a. die Ausweisung des Beschwerdefuhrers nach Gambia nach § 10
Abs. 1 AsylG 2005 aussprechende Bescheid des Bundesasylamtes vom 3. Juli 2007 aufRer Kraft und entfaltete damit
keine Rechtswirkungen mehr (vgl. nur Hengstschlager/Leeb, AVG 8§ 70 Rz 6). Es existierte damit nicht langer eine
rechtskraftige (und durchsetzbare) Ausweisung, weshalb dann aber auch der zunachst vorliegende Schubhaftgrund
nach 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG nicht (mehr) zum Tragen kommen konnte. Das haben weder die BPD, die dessen ungeachtet
die Haft des BeschwerdefUhrers fortsetzte, noch die belangte Behdrde, die auch die nach dem 26. Juni 2008 bis zur
Entlassung des Beschwerdefiihrers andauernde Schubhaft fir rechtmaRig erklarte, berlcksichtigt. Da die belangte
Behorde nicht aufgezeigt hat, dass anstelle des § 76 Abs. 2 Z 1 FPG nun ein anderer die Schubhaft rechtfertigender
Grund getreten sei, erweist sich der bekdmpfte Bescheid insoweit, als er die Schubhaft Gber den 26. Juni 2008 hinaus
far rechtmaRig erklart - und damit auch im Kostenpunkt - als inhaltlich rechtswidrig. Was allerdings die Beurteilung des
Schubhaftbescheides und die vor dem 26. Juni 2008 liegende Anhaltung in Schubhaft anlangt, so kann der BPD und
der belangten Behdrde nicht entgegen getreten werden, wenn sie nicht nur von der Erfullung des Tatbestandes nach
§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG ausgegangen sind, sondern auch ein die Schubhaft erforderndes Sicherungsbedrfnis
angenommen haben. Das bedarf in Anbetracht der vom Beschwerdeflihrer am 30. April 2008 selbst zugestandenen
Scheinmeldung an einer Anschrift in 1110 Wien keiner weiteren Erorterung. Die demgegenUber einen
Sicherungsbedarf verneinende vorliegende Beschwerde geht dariiber kommentarlos hinweg. Sie bestreitet auch nicht
die im bekampften Bescheid ergénzend getroffene Feststellung, dass der Beschwerdefihrer das ihm im Zuge des
ersten Asylverfahrens zugewiesene Quartier verlassen hat, was im Ubrigen nach der Aktenlage eine Zustellung des
seinerzeitigen Bescheides des Bundesasylamtes vom 3. Juli 2007 durch Hinterlegung im Akt erforderlich machte.
Soweit sich die vorliegende Beschwerde daher auch dagegen richtet, dass die belangte Behorde den
Schubhaftbescheid und die Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft vom 30. April 2008 bis zum 25. Juni 2008
fr rechtmaRig erklarte, war sie gem&R § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Im Ubrigen war der
angefochtene Bescheid hingegen aus den oben dargestellten Grinden gemaR & 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Zusammenfassend ergibt sich damit, wie schon eingangs festgehalten,
dass die BPD ihre Schubhaftanordnung vom 30. April 2008 auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG stUtzen durfte.
Mit der Wiederaufnahme des ersten Asylverfahrens am 26. Juni 2008 trat allerdings der seinerzeitige, u.a. die
Ausweisung des Beschwerdeflihrers nach Gambia nach Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aussprechende
Bescheid des Bundesasylamtes vom 3. Juli 2007 auBer Kraft und entfaltete damit keine Rechtswirkungen mehr
vergleiche , nur Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 70, Rz 6). Es existierte damit nicht Ianger eine rechtskraftige (und
durchsetzbare) Ausweisung, weshalb dann aber auch der zunachst vorliegende Schubhaftgrund nach Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG nicht (mehr) zum Tragen kommen konnte. Das haben weder die BPD, die dessen ungeachtet
die Haft des Beschwerdeflhrers fortsetzte, noch die belangte Behorde, die auch die nach dem 26. Juni 2008 bis zur
Entlassung des Beschwerdefiihrers andauernde Schubhaft fur rechtmaRig erklarte, berlcksichtigt. Da die belangte
Behorde nicht aufgezeigt hat, dass anstelle des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG nun ein anderer die Schubhaft
rechtfertigender Grund getreten sei, erweist sich der bekampfte Bescheid insoweit, als er die Schubhaft Uber den
26. Juni 2008 hinaus fur rechtmaRig erklart - und damit auch im Kostenpunkt - als inhaltlich rechtswidrig. Was
allerdings die Beurteilung des Schubhaftbescheides und die vor dem 26. Juni 2008 liegende Anhaltung in Schubhaft
anlangt, so kann der BPD und der belangten Behorde nicht entgegen getreten werden, wenn sie nicht nur von der
Erfullung des Tatbestandes nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG ausgegangen sind, sondern auch ein die
Schubhaft erforderndes Sicherungsbedirfnis angenommen haben. Das bedarf in Anbetracht der vom
Beschwerdefiihrer am 30. April 2008 selbst zugestandenen Scheinmeldung an einer Anschrift in 1110 Wien keiner
weiteren Erdrterung. Die demgegenuber einen Sicherungsbedarf verneinende vorliegende Beschwerde geht daruber
kommentarlos hinweg. Sie bestreitet auch nicht die im bekampften Bescheid erganzend getroffene Feststellung, dass
der Beschwerdefiihrer das ihm im Zuge des ersten Asylverfahrens zugewiesene Quartier verlassen hat, was im Ubrigen
nach der Aktenlage eine Zustellung des seinerzeitigen Bescheides des Bundesasylamtes vom 3. Juli 2007 durch
Hinterlegung im Akt erforderlich machte. Soweit sich die vorliegende Beschwerde daher auch dagegen richtet, dass die
belangte Behorde den Schubhaftbescheid und die Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft vom 30. April 2008
bis zum 25. Juni 2008 fiur rechtmalig erklarte, war sie gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet
abzuweisen. Im Ubrigen war der angefochtene Bescheid hingegen aus den oben dargestellten Griinden gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.



Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die Umsatzsteuer in den Pauschalbetragen
nach der genannten Aufwandersatzverordnung inkludiert ist und weil die Gebuhr nach § 24 Abs. 3 VwGG im Hinblick
auf die bewilligte Verfahrenshilfe nicht zu entrichten war.Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Das Mehrbegehren war
abzuweisen, weil die Umsatzsteuer in den Pauschalbetrédgen nach der genannten Aufwandersatzverordnung inkludiert
ist und weil die GebUhr nach Paragraph 24, Absatz 3, VwGG im Hinblick auf die bewilligte Verfahrenshilfe nicht zu

entrichten war.
Wien, am 29. September 2011
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