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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Schick und
Dr. GrUnstaudl| als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde des Dr. Rolf Jens in Wien,
vertreten durch Dr. Josef Schima, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Graben 28/Stg.1, 3.St., Top 21, gegen den Bescheid des
Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien (im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
vertreten durch Foidl Trappmaier Rechtsanwalte in 1030 Wien, Ungargasse 53) vom 10. September 2009, ZI. B 54/03-
1/090715, Arzt Nr.:. 80306, betreffend Gutbringung von vereinnahmten Betrdgen auf das Individualkonto beim
Wohlfahrtsfonds (weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Die Arztekammer fiir Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 10. September 2009 wies der Beschwerdeausschuss des
Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien einen Antrag des Beschwerdefiihrers, "die aus den Honorareingéngen der
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BVA und KVA von der Arztekammer fir Wien vereinnahmten Betrage im Jahr 2000 im Betrag von EUR 825,37, im Jahr
2001 im Betrag von EUR 805,78 und im Jahr 2002 im Betrag von EUR 794,96, insgesamt sohin EUR 2.426,11, seinem
Individualkonto beim Wohlfahrtskonto der Arztekammer fiir Wien gutzubringen"”, ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende -  nach Ablehnung ihrer Behandlung durch den
Verfassungsgerichtshof und Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 21. September 2010,
B 1284/09-9 - erganzte Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:
1. Die Beschwerde ist begrindet.

1.1. Der vorliegende Beschwerdefall gleicht in Ansehung der Frage, ob die erstinstanzliche Erledigung des
Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds als Bescheid zu qualifizieren ist, jenen, Uber welche bereits mit den
hg. Erkenntnissen vom 22. Juni 2010, ZI. 2006/11/0058, und ZI.2006/11/0108, und - was den Hinweis auf 8 230 Abs. 7
ArzteG 1998 in der Fassung der 14. Arztegesetz-Novelle durch die belangte Behérde anlangt - jenen, (iber welche mit
den hg. Erkenntnissen vom 23. Februar 2011, ZI. 2008/11/0054, sowie vom 24. Mai 2011, Z1.2008/11/0006, entschieden
wurde. Es genlgt daher, gemdl 8 43 Abs. 2 VwGG auf diese Erkenntnisse hinzuweisen. 1.1. Der vorliegende
Beschwerdefall gleicht in Ansehung der Frage, ob die erstinstanzliche Erledigung des Verwaltungsausschusses des
Wohlfahrtsfonds als Bescheid zu qualifizieren ist, jenen, Uber welche bereits mit den hg. Erkenntnissen vom
22. Juni 2010, ZI. 2006/11/0058, und ZI.2006/11/0108, und - was den Hinweis auf Paragraph 230, Absatz 7, ArzteG 1998
in der Fassung der 14. Arztegesetz-Novelle durch die belangte Behérde anlangt - jenen, (ber welche mit den
hg. Erkenntnissen vom 23. Februar 2011, ZI. 2008/11/0054, sowie vom 24. Mai 2011, ZI.2008/11/0006, entschieden
wurde. Es genligt daher, gemald Paragraph 43, Absatz 2, VWGG auf diese Erkenntnisse hinzuweisen.

1.2. Der angefochtene Bescheid war aus diesen Erwagungen, weil sich die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen eine
Erledigung richtete, die keinen Bescheid darstellt, und demnach unzuldssig war, gemal § 42 Abs. 2 Z. 2 VwWGG wegen
Unzustandigkeit der belangten Behorde aufzuheben. 1.2. Der angefochtene Bescheid war aus diesen Erwagungen, weil
sich die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen eine Erledigung richtete, die keinen Bescheid darstellt, und demnach
unzuldssig war, gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VWGG wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde
aufzuheben.

2. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 2. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.
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