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1. ArzteG 1998 § 109 heute
ArzteG 1998 § 109 giiltig ab 28.02.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2023
ArzteG 1998 § 109 giiltig von 19.08.2010 bis 27.02.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2010
ArzteG 1998 § 109 giiltig von 01.01.2006 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
ArzteG 1998 § 109 giiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 179/2004
ArzteG 1998 § 109 giiltig von 01.01.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
ArzteG 1998 § 109 giiltig von 11.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
ArzteG 1998 § 109 giiltig von 09.08.2000 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2000
ArzteG 1998 § 109 gultig von 11.11.1998 bis 08.08.2000
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. ArzteG 1998 § 230 heute
ArzteG 1998 § 230 giiltig ab 19.08.2010 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 61/2010

N =

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 guiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grunstaud! und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Mag. Henk, Uber
die Beschwerde der H A in W, vertreten durch Dr. Eike Lindinger, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Wickenburggasse 26/5,
gegen den Bescheid des Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien (im
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verwaltungsgerichtlichen Verfahren vertreten durch Foidl Trappmaer Rechtsanwadlte in 1030 Wien, Ungargasse 53)
vom 15. November 2006, ZI. B 129/06- 10/1106, Arzt Nr.: 11311, betreffend Beitrag zum Wohlfahrtsfonds fur 2005
(weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Die Arztekammer fiir Wien hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid des Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir
Wien vom 15. November 2006 wurde der von der Beschwerdefiihrerin zu leistende Fondsbeitrag fur das Jahr 2005
gemaR Abschnitt | der Beitragsordnung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien (Beitragsordnung) mit
EUR 4.317,91 festgesetzt.Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid des Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds
der Arztekammer fir Wien vom 15. November 2006 wurde der von der Beschwerdefihrerin zu leistende Fondsbeitrag
fur das Jahr 2005 gemé&R Abschnitt rémisch eins der Beitragsordnung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien
(Beitragsordnung) mit EUR 4.317,91 festgesetzt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Verwaltungsausschuss habe die Bemessungsgrundlage fir den
Fondsbeitrag nach folgender Formel berechnet:

Bemessungsgrundlage = Jahresbruttogrundgehalt - anteilige
Werbungskosten +

Gewinn + Beitragszahlungen 2002

Im Falle der Beschwerdefihrerin ergebe sich folgende
Bemessungsgrundlage:

EUR 35.092,00 - EUR 7.804,46 + EUR 41,00 + EUR 0,00 = EUR 27.328,54

Ausgehend von dieser Bemessungsgrundlage habe der Verwaltungsausschuss zu Recht den Fondsbeitrag mit 15,8 %
der Bemessungsgrundlage, namlich EUR 4.317,91 festgesetzt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin zundchst Beschwerde gemal Art. 144 Abs. 1 B-VG vor dem
Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 22. September 2009, B
96/07-11, ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof ab. Die Beschwerdefliihrerin erganzte die Beschwerde.Gegen
diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin zunachst Beschwerde gemal3 Artikel 144, Absatz eins, B-VG vor dem
Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 22. September 2009, B
96/07-11, ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof ab. Die Beschwerdefihrerin erganzte die Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Giber die Beschwerde erwogen:

1.8 109 ArzteG 1998 in der im Beschwerdefall maRgeblichen Fassung lautete (auszugsweise): 1. Paragraph 109, ArzteG
1998 in der im Beschwerdefall mal3geblichen Fassung lautete (auszugsweise):

"Beitrage zum Wohlfahrtsfonds

8 109. (1) Die Kammerangehorigen sind nach Maligabe der folgenden Bestimmungen verpflichtet, Beitrage zum
Wohlfahrtsfonds jener Arztekammer zu leisten, in deren Bereich sie zuerst den arztlichen Beruf aufgenommen haben,
solange diese Tatigkeit aufrecht ist. ... .Paragraph 109, (1) Die Kammerangehorigen sind nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen verpflichtet, Beitrdge zum Wohlfahrtsfonds jener Arztekammer zu leisten, in deren Bereich sie zuerst
den arztlichen Beruf aufgenommen haben, solange diese Tatigkeit aufrecht ist. ... .

1. (2)Absatz 2,Bei der Festsetzung der Hohe der fir den Wohlfahrtsfonds bestimmten Beitrage ist auf die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sowie auf die Art der Berufsaustibung der beitragspflichtigen



Kammerangehdrigen Bedacht zu nehmen. ....
2. (3)Absatz 3,Die Hohe der Beitrage zum Wohlfahrtsfonds darf 18 vH der jéhrlichen Einnahmen aus arztlicher
Tatigkeit nicht Gbersteigen.

1.2. Die Beitragsordnung in der im Beschwerdefall magebenden Fassung lautete (auszugsweise):
"l. Fondsbeitrag

1. (1)Absatz eins,Der Fondsbeitrag betragt, soweit in dieser Beitragsordnung nicht anders festgelegt, 15,8 v.H. der
Bemessungsgrundlage.

2. (2)Absatz 2,Bei Fondsmitgliedern, die den arztlichen Beruf ausschlieBlich im Rahmen von Arbeitsverhaltnissen
ausuben (einschlieBlich der Teilnehmer an zahnarztlichen Lehrgangen), besteht die Bemessungsgrundlage aus
dem jahrlichen Bruttogrundgehalt abziglich der anteilig darauf entfallenden Werbungskosten. Hiezu kommen
Einklnfte (Anteile) aus der Behandlung von Pfleglingen der Sonderklasse einschliel3lich ambulanter Behandlung.
Ferner sind die jahrlich entrichteten Fondsbeitrage, sowie die Beitrage fir die Krankenunterstitzung
hinzuzurechnen.

3. (3)Absatz 3,Bei allen Gibrigen Fondsmitgliedern ist Bemessungsgrundlage der UberschuB aus der selbstandigen
arztlichen Tatigkeit, ermittelt nach den Bestimmungen des EStG 1988. Die Einkommen bzw. Lohnsteuer ist bei der
Ermittlung des Uberschusses nicht zu berticksichtigen. Bei der Ermittlung des Uberschusses sind jedenfalls die
Einnahmen und Ausgaben aus der selbstandigen arztlichen Tatigkeit sowie jene aus der Behandlung von
Pfleglingen der Sonderklasse einschlieRlich ambulanter Behandlung zu beriicksichtigen. Zum UberschuR gehéren
auch Gewinnanteile aus Gruppenpraxen und Gewinnanteile aus Gesellschaften, deren Geschaftszweck nur unter
der verantwortlichen Leitung eines zur selbstandigen Berufsauslbung berechtigten Arztes verwirklicht werden
kann. Ferner sind die jahrlich entrichteten Fondsbeitrage, die Beitrage fur die Krankenunterstitzung und die
Beitrage fur die Todesfallbeihilfe hinzuzurechnen.

4. (4)Absatz 4,Wird der arztliche Beruf gleichzeitig selbstandig und unselbstandig ausgetibt, sind die
Bemessungsgrundlagen gemaR Abs. 2 und 3 zusammenzurechnen.Wird der arztliche Beruf gleichzeitig
selbstandig und unselbstandig ausgeubt, sind die Bemessungsgrundlagen gemal} Absatz 2 und 3
zusammenzurechnen.

5. (5)Absatz 5,Der Fondsbeitrag betrégt hdchstens EUR 25.435,49 im Jahr. Auf die Bestimmung des § 109 Abs. 3 AG
ist Bedacht zu nehmen.Der Fondsbeitrag betragt hdchstens EUR 25.435,49 im Jahr. Auf die Bestimmung des
Paragraph 109, Absatz 3, AG ist Bedacht zu nehmen.

6. (6)Absatz 6,Ein Ausgleich mit dem Ergebnis aus anderen Einkunftsquellen und Einkunftsarten sowie ein Abzug
oder anteiliger Abzug von Sonderausgaben oder wegen

auBergewohnlicher Belastung ist nicht
zulassig.

1. (7)Absatz 7,Bei Fondsmitgliedern, bei denen die Summe aus Jahresbruttogrundgehalt, Einkiinften (Anteilen) aus
der Behandlung von Pfleglingen der Sonderklasse einschlieBlich ambulanter Behandlung sowie Umsatz aus
selbstandiger arztlicher Tatigkeit EUR 15.988,02 nicht Ubersteigt, betragt der Fondsbeitrag 12,3 v.H. der
Bemessungsgrundlage. Die Ausnahmeregelung des Abs. 10 bleibt davon unberihrt.Bei Fondsmitgliedern, bei
denen die Summe aus Jahresbruttogrundgehalt, Einkiinften (Anteilen) aus der Behandlung von Pfleglingen der
Sonderklasse einschlieBlich ambulanter Behandlung sowie Umsatz aus selbstandiger arztlicher Tatigkeit
EUR 15.988,02 nicht Ubersteigt, betragt der Fondsbeitrag 12,3 v.H. der Bemessungsgrundlage. Die
Ausnahmeregelung des Absatz 10, bleibt davon unberthrt.

1. (9)Absatz 9,Die Hohe des Fondsbeitrages fur Fondsmitglieder, die gem. 8 7 der Satzung bis auf den zur
Grundleistung einzuhebenden Teil befreit sind, betragt 15,8 % der Bemessungsgrundlage, jedoch maximal
EUR 5.481,99.Die Hohe des Fondsbeitrages flr Fondsmitglieder, die gem. Paragraph 7, der Satzung bis auf den
zur Grundleistung einzuhebenden Teil befreit sind, betragt 15,8 % der Bemessungsgrundlage, jedoch maximal
EUR 5.481,99.



2. Die Beschwerde ist im Ergebnis begrindet.

2.1.1. Eingangs ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof, wie bereits der Verfassungsgerichtshof, vor dem
Hintergrund des Beschwerdefalles keine Bedenken ob der GesetzmaRigkeit der einschlagigen Bestimmungen der
Beitragsordnung hegt. Insbesondere ist nicht zu erkennen, dass die im Beschwerdefall einschlagigen Bestimmungen
der Beitragsordnung mit § 109 Abs. 2 ArzteG 1998 unvereinbar waren, wonach bei der Festsetzung der Hoéhe der fiir
den Wohlfahrtsfonds bestimmten Beitrage auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der beitragspflichtigen
Kammerangehdrigen Bedacht zu nehmen ist. 2.1.1. Eingangs ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof, wie
bereits der Verfassungsgerichtshof, vor dem Hintergrund des Beschwerdefalles keine Bedenken ob der
Gesetzmalligkeit der einschlagigen Bestimmungen der Beitragsordnung hegt. Insbesondere ist nicht zu erkennen, dass
die im Beschwerdefall einschlagigen Bestimmungen der Beitragsordnung mit Paragraph 109, Absatz 2, ArzteG 1998
unvereinbar waren, wonach bei der Festsetzung der Hohe der fur den Wohlfahrtsfonds bestimmten Beitrage auf die

wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der beitragspflichtigen Kammerangehérigen Bedacht zu nehmen ist.

Soweit die Beschwerde eine Bedachtnahme der belangten Behorde auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin vermisst, ist ihr zu entgegnen, dass eine von der Beitragsordnung abweichende individuelle

Betrachtungsweise nicht vorgesehen ist.

2.1.2. Der Verwaltungsgerichtshof vermag auch nicht zu erkennen, inwiefern der mit dem angefochtenen Bescheid

erfolgten Beitragsvorschreibung eine unklare Bemessung zugrunde liegen sollte.

Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrer Erklarung das Einkommen aus arztlicher Tatigkeit des Jahres 2002 zur Festsetzung
des Fondsbeitrags fur das Jahr 2005 selbst zur Berechnung der Werbungskosten ein Bruttojahresgrundgehalt in Hohe
von EUR 35.092,92, ein Jahresgesamtgehalt von EUR 81.564,76, "Werbungskosten" in Hohe von EUR 8.399,94, "andere
Werbungskosten" in Hohe von EUR 9.738,28 sowie einen Gewinn aus selbstandiger Tatigkeit in Hohe von EUR 41,90
angegeben. Die belangte Behdrde konnte auf der Grundlage dieser eigenen Angaben der Beschwerdefuhrerin nicht
nur von einem Gewinn in der genannten Héhe ausgehen, im Ergebnis erweist sich vielmehr auch der Betrag fir
anteilige Werbungskosten in Hohe von EUR 7.804,46 als nachvollziehbar (das Bruttojahresgrundgehalt von
EUR 35.092,92 entspricht einem (gerundeten) Prozentsatz von 43,02 % des Jahresgesamtgehalts von EUR 81.564,76,
die der Bemessungsgrundlage zu Grunde gelegten EUR 7.804,46 entsprechen 43,02 % der geltend gemachten
Gesamtwerbungskosten von EUR 18.138,22; vgl. zur Vorgangsweise bei der Bestimmung der anteiligen
Werbungskosten das ebenfalls die Beschwerdefuhrerin betreffende hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2004,
Z|.2003/11/0305).Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrer Erklarung das Einkommen aus arztlicher Tatigkeit des Jahres
2002 zur Festsetzung des Fondsbeitrags fur das Jahr 2005 selbst zur Berechnung der Werbungskosten ein
Bruttojahresgrundgehalt in Hohe von EUR 35.092,92, ein Jahresgesamtgehalt von EUR 81.564,76, "Werbungskosten" in
Hohe von EUR 8.399,94, "andere Werbungskosten" in Hohe von EUR 9.738,28 sowie einen Gewinn aus selbstandiger
Tatigkeit in Hohe von EUR 41,90 angegeben. Die belangte Behdrde konnte auf der Grundlage dieser eigenen Angaben
der Beschwerdefihrerin nicht nur von einem Gewinn in der genannten HOhe ausgehen, im Ergebnis erweist sich
vielmehr auch der Betrag fur anteilige Werbungskosten in Hohe von EUR 7.804,46 als nachvollziehbar (das
Bruttojahresgrundgehalt von EUR 35.092,92 entspricht einem (gerundeten) Prozentsatz von 43,02 % des
Jahresgesamtgehalts von EUR 81.564,76, die der Bemessungsgrundlage zu Grunde gelegten EUR 7.804,46 entsprechen
43,02 % der geltend gemachten Gesamtwerbungskosten von EUR 18.138,22; vergleiche , zur Vorgangsweise bei der
Bestimmung der anteiligen Werbungskosten das ebenfalls die Beschwerdefiihrerin betreffende hg. Erkenntnis vom
27. Februar 2004, ZI. 2003/11/0305).

Die von der belangten Behdérde vorgenommene Festsetzung des Fondsbeitrags von EUR 4.317,91 ist demnach auf der
Basis der unbedenklich ermittelten Bemessungsgrundlage in Hohe von EUR 27.328,54 im Ergebnis, ungeachtet der
auBerst knappen Bescheidbegriindung, noch nachvollziehbar (die zu Gunsten der Beschwerdeflhrerin erfolgte
Heranziehung eines Gewinns von nur EUR 41,00 bewirkt jedenfalls keine Verletzung der Beschwerdeflhrerin in
Rechten). Der festgesetzte Betrag (iberschreitet im Ubrigen auch weder die in § 109 Abs. 3 ArzteG 1998 festgelegte
Obergrenze von 18 % des Einkommens aus drztlicher Tatigkeit noch die in Abschnitt | Abs. 5 und 9 der
Beitragsordnung festgelegten Obergrenzen.Die von der belangten Behdrde vorgenommene Festsetzung des
Fondsbeitrags von EUR 4.317,91 ist demnach auf der Basis der unbedenklich ermittelten Bemessungsgrundlage in
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Hohe von EUR 27.328,54 im Ergebnis, ungeachtet der duf3erst knappen Bescheidbegriindung, noch nachvollziehbar
(die zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin erfolgte Heranziehung eines Gewinns von nur EUR 41,00 bewirkt jedenfalls
keine Verletzung der Beschwerdefiihrerin in Rechten). Der festgesetzte Betrag Gberschreitet im Ubrigen auch weder
die in Paragraph 109, Absatz 3, ArzteG 1998 festgelegte Obergrenze von 18 % des Einkommens aus arztlicher Tatigkeit
noch die in Abschnitt | Absatz 5, und 9 der Beitragsordnung festgelegten Obergrenzen.

2.2. Ungeachtet dessen erweist sich die Beschwerde als begriindet.

Der vorliegende Beschwerdefall gleicht in Ansehung der Frage, ob die erstinstanzliche Erledigung des
Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds als Bescheid zu qualifizieren ist, jenen, Uber welche bereits mit den
hg. Erkenntnissen vom 22. Juni 2010, ZI. 2006/11/0058, und ZI.2006/11/0108, und was den Hinweis auf 8 230 Abs. 7
ArzteG 1998 in der Fassung der 14. Arztegesetz Novelle durch die belangte Behérde anlangt jenen, welche mit den
hg. Erkenntnissen vom 23. Februar 2011, ZI. 2008/11/0054, sowie vom 24. Mai 2011, ZI.2008/11/0006, entschieden
wurde. Es genligt daher, gemaR § 43 Abs. 2 VwGG auf diese Erkenntnisse hinzuweisen.Der vorliegende Beschwerdefall
gleicht in Ansehung der Frage, ob die erstinstanzliche Erledigung des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds als
Bescheid zu qualifizieren ist, jenen, Uber welche bereits mit den hg. Erkenntnissen vom 22. Juni 2010, ZI. 2006/11/0058,
und ZI. 2006/11/0108, und was den Hinweis auf Paragraph 230, Absatz 7, ArzteG 1998 in der Fassung der 14.
Arztegesetz Novelle durch die belangte Behérde anlangt jenen, welche mit den hg. Erkenntnissen vom
23. Februar 2011, ZI. 2008/11/0054, sowie vom 24. Mai 2011, ZI.2008/11/0006, entschieden wurde. Es genugt daher,
gemal Paragraph 43, Absatz 2, VWGG auf diese Erkenntnisse hinzuweisen.

2.3. Der angefochtene Bescheid war aus diesen Erwagungen, weil sich die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen eine
Erledigung richtete, die keinen Bescheid darstellt, und demnach unzuldssig war, gemal § 42 Abs. 2 Z. 2 VwWGG wegen
Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufzuheben. 2.3. Der angefochtene Bescheid war aus diesen Erwagungen, weil
sich die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen eine Erledigung richtete, die keinen Bescheid darstellt, und demnach
unzuldssig war, gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VWGG wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde
aufzuheben.

2.4. Von der Durchfuihrung einer Verhandlung konnte gemal § 39 Abs. 2 Z. 2 VWGG abgesehen werden. 2.4. Von der
Durchfuihrung einer Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 2, VwGG abgesehen werden.

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm. der VwGH
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.
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