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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grunstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Gber
die Beschwerde des M B in W, vertreten durch Mag. Katharina Regner, Rechtsanwalt in 1190 Wien, D&blinger
HauptstraRe 66, gegen den Bescheid des Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien (im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren vertreten durch Foidl Trappmeier Rechtsanwdlte in 1070 Wien,
Ungargasse 53),vom 29. Juni 2009, ZI. B 256/08-23/090513, Arzt Nr.: 24557, betreffend Zurlickweisung eines Antrags
auf Neuberechnung der Fondsbeitrage fiir 2005 und 2006, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Die Arztekammer fiir Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 29. Juni 2009 wies der Beschwerdeausschuss des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fiir Wien einen Antrag des Beschwerdefiihrers vom 18. Februar 2008 auf Neuberechnung der
Fondsbeitrage fur die Jahre 2005 und 2006 zurtck.

Begriindend fihrte der Beschwerdeausschuss aus, der Verwaltungsausschuss des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer
far Wien habe mit Bescheiden - jeweils vom 16. Oktober 2007 - die Beitrage des Beschwerdeflihrers zum
Wohlfahrtsfonds fur die Jahre 2005 und 2006 jeweils mit dem Hochstbeitrag der Bemessungsgrundlage festgesetzt,
weil der Beschwerdeflihrer trotz Aufforderung innerhalb der gesetzten Frist die gemald Abschnitt IV Abs. 5 der
Beitragsordnung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien (Beitragsordnung) vorzulegenden Unterlagen nicht
vorgelegt habe. Diese Bescheide seien in Rechtskraft erwachsen.Begriindend fuhrte der Beschwerdeausschuss aus,
der Verwaltungsausschuss des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien habe mit Bescheiden - jeweils vom
16. Oktober 2007 - die Beitrage des Beschwerdeflihrers zum Wohlfahrtsfonds fir die Jahre 2005 und 2006 jeweils mit
dem Hoéchstbeitrag der Bemessungsgrundlage festgesetzt, weil der Beschwerdefuhrer trotz Aufforderung innerhalb
der gesetzten Frist die gemall Abschnitt rémisch vier Absatz 5, der Beitragsordnung des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fiir Wien (Beitragsordnung) vorzulegenden Unterlagen nicht vorgelegt habe. Diese Bescheide seien in
Rechtskraft erwachsen.

Mit Eingabe vom 18. Februar 2008 habe der Beschwerdefuhrer die Neuberechnung der Fondsbeitrage fur die
Jahre 2005 und 2006 beantragt. Der Aufforderung der Erstbehdrde (des Verwaltungsausschusses), bis 28. April 2008
die Jahreslohnzettel und die Einkommenssteuerbescheide nachzureichen, sei der Beschwerdefuhrer jedoch nicht
nachgekommen, weshalb der Verwaltungsausschuss den Antrag zu Recht gemaR 8§ 13 Abs. 3 AVG zurlckgewiesen
habe.Mit Eingabe vom 18. Februar 2008 habe der Beschwerdeflhrer die Neuberechnung der Fondsbeitrage fir die
Jahre 2005 und 2006 beantragt. Der Aufforderung der Erstbehdrde (des Verwaltungsausschusses), bis 28. April 2008
die Jahreslohnzettel und die Einkommenssteuerbescheide nachzureichen, sei der Beschwerdefuhrer jedoch nicht
nachgekommen, weshalb der Verwaltungsausschuss den Antrag zu Recht gemal} Paragraph 13, Absatz 3, AVG

zurlickgewiesen habe.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1.1. § 109 ArzteG 1998 in der im Beschwerdefall maRgeblichen Fassung lautete (auszugsweise): 1.1. Paragraph 109,
ArzteG 1998 in der im Beschwerdefall maRgeblichen Fassung lautete (auszugsweise):

"Beitrage zum Wohlfahrtsfonds

§8 109. (1) Die Kammerangehorigen sind nach Maligabe der folgenden Bestimmungen verpflichtet, Beitrage zum
Wohlfahrtsfonds jener Arztekammer zu leisten, in deren Bereich sie zuerst den arztlichen Beruf aufgenommen haben,
solange diese Tatigkeit aufrecht ist. ... .Paragraph 109, (1) Die Kammerangehorigen sind nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen verpflichtet, Beitrdge zum Wohlfahrtsfonds jener Arztekammer zu leisten, in deren Bereich sie zuerst
den arztlichen Beruf aufgenommen haben, solange diese Tatigkeit aufrecht ist. ... .

1. (2)Absatz 2,Bei der Festsetzung der Hohe der fiir den Wohlfahrtsfonds bestimmten Beitrage ist auf die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sowie auf die Art der Berufsaustubung der beitragspflichtigen
Kammerangehdrigen Bedacht zu nehmen. ....

2. (3)Absatz 3,Die Hohe der Beitrage zum Wohlfahrtsfonds darf 18 vH der jahrlichen Einnahmen aus arztlicher
Tatigkeit nicht Gbersteigen.

Verwaltung des Wohlfahrtsfonds
8 113. Paragraph 113,

1. (7)Absatz 7,Fur das Verfahren vor dem Verwaltungsausschuf8 und dem Beschwerdeausschul3 ist das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 anzuwenden."
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1.2. Die Beitragsordnung lautet in der im Beschwerdefall maf3gebenden Fassung (auszugsweise):
"l. Fondsbeitrag

1. (1)Absatz eins,Der Fondsbeitrag betragt, soweit in dieser Beitragsordnung nicht anders festgelegt, 15,8 v.H. der
Bemessungsgrundlage.

2. (2)Absatz 2,Bei Fondsmitgliedern, die den arztlichen Beruf ausschlieBlich im Rahmen von Arbeitsverhaltnissen
ausuben, besteht die jahrliche Bemessungsgrundlage aus der Summe der monatlichen Bruttogrundgehaltern
abzuglich der anteilig darauf entfallenden Werbungskosten. Der monatliche Bruttogrundgehalt ist der am
Monatsgehaltszettel ausgewiesene Grundgehalt. Sofern die Gehaltszettel nicht oder nicht vollstandig und
zeitgerecht gemal3 Abschnitt IV Abs. 5 Ubermittelt werden, erfolgt die Ermittlung des Bruttogrundgehalts aus dem
Lohnzettel wie folgt: Bruttobezuige (Pos. 210) minus steuerfreie Beztige (Pos. 215) minus sonstige Bezlige vor
Abzug der SV-Beitrage (Pos. 220). Hiezu kommen Einkunfte (Anteile) aus der Behandlung von Pfleglingen der
Sonderklasse einschliel3lich ambulanter Behandlung. Ferner sind die jahrlich entrichteten Fondsbeitrage, die
Beitrage fur die Krankenunterstitzung und die Beitrage fur die Todesfallbeihilfe hinzuzurechnen.Bei
Fondsmitgliedern, die den arztlichen Beruf ausschlieR3lich im Rahmen von Arbeitsverhaltnissen austben, besteht
die jahrliche Bemessungsgrundlage aus der Summe der monatlichen Bruttogrundgehaltern abzulglich der anteilig
darauf entfallenden Werbungskosten. Der monatliche Bruttogrundgehalt ist der am Monatsgehaltszettel
ausgewiesene Grundgehalt. Sofern die Gehaltszettel nicht oder nicht vollstandig und zeitgerecht gemald
Abschnitt romisch vier Absatz 5, Gbermittelt werden, erfolgt die Ermittlung des Bruttogrundgehalts aus dem
Lohnzettel wie folgt: Bruttobeziige (Pos. 210) minus steuerfreie Beztge (Pos. 215) minus sonstige Bezuge vor
Abzug der SV-Beitrage (Pos. 220). Hiezu kommen Einklnfte (Anteile) aus der Behandlung von Pfleglingen der
Sonderklasse einschlie8lich ambulanter Behandlung. Ferner sind die jahrlich entrichteten Fondsbeitrage, die
Beitrage fur die Krankenunterstitzung und die Beitrage fur die Todesfallbeihilfe hinzuzurechnen.

(5) Der Fondsbeitrag betragt héchstens EUR 25.435,49 im Jahr. Auf die Bestimmung des § 109 Abs. 3 AG ist Bedacht zu
nehmen. (5) Der Fondsbeitrag betragt hochstens EUR 25.435,49 im Jahr. Auf die Bestimmung des Paragraph 109,
Absatz 3, AG ist Bedacht zu nehmen.

2. Die Beschwerde ist im Ergebnis begrindet.

2.1. Eingangs ist festzuhalten, dass weder das ArzteG 1998 noch die Beitragsordnung eine Neuberechnung bereits
rechtskraftig vorgeschriebener Fondsbeitrage kennen. Sollte der gegenstandliche Antrag des Beschwerdefihrers,
woflr seine Formulierung spricht ("Beantragung der Neuberechnung meiner Beitragsleistung als ordentliches
Pflichtmitglied beim Wohlfahrtsfonds auf der Grundlage meiner Verdienstbezige in den Jahren 2005 und 2006"), auf
die Abanderung von der Berufung nicht mehr unterliegenden Bescheiden gerichtet gewesen sein, ware er schon aus
diesem Grund - und zwar gemaR § 68 Abs. 1 AVG iVm. § 113 Abs. 7 ArzteG 1998 wegen entschiedener Sache -
zuriickzuweisen gewesen. 2.1. Eingangs ist festzuhalten, dass weder das ArzteG 1998 noch die Beitragsordnung eine
Neuberechnung bereits rechtskraftig vorgeschriebener Fondsbeitrage kennen. Sollte der gegenstandliche Antrag des
Beschwerdefuhrers, wofur seine Formulierung spricht ("Beantragung der Neuberechnung meiner Beitragsleistung als
ordentliches Pflichtmitglied beim Wohlfahrtsfonds auf der Grundlage meiner Verdienstbeziige in den Jahren 2005
und 2006"), auf die Abanderung von der Berufung nicht mehr unterliegenden Bescheiden gerichtet gewesen sein, ware
er schon aus diesem Grund - und zwar gemafR Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit , Paragraph 113,
Absatz 7, ArzteG 1998 wegen entschiedener Sache - zuriickzuweisen gewesen.

2.2. Ungeachtet dessen erweist sich die Beschwerde als begriindet.

Der vorliegende Beschwerdefall gleicht in Ansehung der Frage, ob die erstinstanzliche Erledigung des
Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds als Bescheid zu qualifizieren ist, jenen, Uber welche bereits mit den
hg. Erkenntnissen vom 22. Juni 2010, ZI. 2006/11/0058, und ZI.2006/11/0108, und was den Hinweis auf § 230 Abs. 7
ArzteG 1998 in der Fassung der 14. Arztegesetz Novelle durch die belangte Behérde anlangt jenen, welche mit den
hg. Erkenntnissen vom 23. Februar 2011, ZI. 2008/11/0054, sowie vom 24. Mai 2011, ZI.2008/11/0006, entschieden
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wurde. Es gentigt daher, gemald 8 43 Abs. 2 VwWGG auf diese Erkenntnisse hinzuweisen.Der vorliegende Beschwerdefall
gleicht in Ansehung der Frage, ob die erstinstanzliche Erledigung des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds als
Bescheid zu qualifizieren ist, jenen, Uber welche bereits mit den hg. Erkenntnissen vom 22. Juni 2010, ZI. 2006/11/0058,
und ZI.2006/11/0108, und was den Hinweis auf Paragraph 230, Absatz 7, ArzteG 1998 in der Fassung der 14.
Arztegesetz Novelle durch die belangte Behérde anlangt jenen, welche mit den hg. Erkenntnissen vom
23. Februar 2011, ZI. 2008/11/0054, sowie vom 24. Mai 2011, ZI.2008/11/0006, entschieden wurde. Es genugt daher,
gemal’ Paragraph 43, Absatz 2, VwGG auf diese Erkenntnisse hinzuweisen.

2.3. Der angefochtene Bescheid war aus diesen Erwagungen, weil sich die Berufung des Beschwerdefuhrers gegen eine
Erledigung richtete, die keinen Bescheid darstellt, und demnach unzulassig war, gemaR § 42 Abs. 2 Z. 2 VWGG wegen
Unzustandigkeit der belangten Behorde aufzuheben. 2.3. Der angefochtene Bescheid war aus diesen Erwagungen, weil
sich die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen eine Erledigung richtete, die keinen Bescheid darstellt, und demnach
unzuldssig war, gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VWGG wegen Unzustandigkeit der belangten Behdérde
aufzuheben.

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm. der VwGH
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 30. September 2011
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