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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grunstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Gber
die Beschwerde des A P in W, vertreten durch Dr. Stefan Joachimsthaler, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Kandlgasse 32/10,
gegen den Bescheid des Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien (im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren vertreten durch Foidl Trappmaier Rechtsanwaélte in 1030 Wien, Ungargasse 53)
vom 18. November 2008, ZI. B 38/08-18/080716, betreffend Beitrag zum Wohlfahrtsfonds fur 2007, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Die Arztekammer fiir Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde der vom Beschwerdefiihrer zu leistende Beitrag
zum Wohlfahrtsfonds fiir das Jahr 2007 gemé&R Abschnitt | der Beitragsordnung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer
fir Wien (Beitragsordnung) mit EUR 25.435,49 festgesetzt. Der Beitragsrickstand wurde mit EUR 24.870,33
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festgesetzt.Mit dem angefochtenen im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde der vom Beschwerdefuhrer zu
leistende Beitrag zum Wohlfahrtsfonds fur das Jahr 2007 gemafll Abschnitt romisch eins der Beitragsordnung des
Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien (Beitragsordnung) mit EUR 25.435,49 festgesetzt. Der Beitragsriickstand
wurde mit EUR 24.870,33 festgesetzt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, zu der die belangte Behdrde die Akten des
Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet hat, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1. Der vorliegende Beschwerdefall gleicht in Ansehung der Frage, ob die erstinstanzliche Erledigung des
Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds als Bescheid zu qualifizieren ist, jenen, Uber welche bereits mit den
hg. Erkenntnissen vom 22. Juni 2010, ZI. 2006/11/0058, und ZI.2006/11/0108, und - was den Hinweis auf 8 230 Abs. 7
ArzteG 1998 in der Fassung der 14. Arztegesetz-Novelle durch die belangte Behérde anlangt - jenen, welche mit den
hg. Erkenntnissen vom 23. Februar 2011, ZI. 2008/11/0054, sowie vom 24. Mai 2011, ZI.2008/11/0006, entschieden
wurde. Es genlgt daher, gemdR§ 43 Abs. 2 VWGG auf diese Erkenntnisse hinzuweisen. 1. Der vorliegende
Beschwerdefall gleicht in Ansehung der Frage, ob die erstinstanzliche Erledigung des Verwaltungsausschusses des
Wohlfahrtsfonds als Bescheid zu qualifizieren ist, jenen, Uber welche bereits mit den hg. Erkenntnissen vom
22.Juni 2010, ZI. 2006/11/0058, und ZI. 2006/11/0108, und - was den Hinweis auf Paragraph 230, Absatz 7, ArzteG 1998
in der Fassung der 14. Arztegesetz-Novelle durch die belangte Behdérde anlangt - jenen, welche mit den
hg. Erkenntnissen vom 23. Februar 2011, ZI. 2008/11/0054, sowie vom 24. Mai 2011, ZI.2008/11/0006, entschieden
wurde. Es genligt daher, gemald Paragraph 43, Absatz 2, VWGG auf diese Erkenntnisse hinzuweisen.

2. Der angefochtene Bescheid war schon aus diesen Erwdgungen, weil sich die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen
eine Erledigung richtete, die keinen Bescheid darstellt, und demnach unzuldssig war, gemall § 42 Abs. 2 Z 2 VwWGG
wegen Unzustandigkeit der belangten Behoérde aufzuheben. 2. Der angefochtene Bescheid war schon aus diesen
Erwagungen, weil sich die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen eine Erledigung richtete, die keinen Bescheid
darstellt, und demnach unzuldssig war, gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VwWGG wegen Unzustandigkeit der
belangten Behorde aufzuheben.

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff. VwGG iVm. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff. VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 30. September 2011
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2011:2009110001.X00
Im RIS seit

08.11.2011
Zuletzt aktualisiert am

30.11.2011

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1331888
https://www.jusline.at/entscheidung/1331890
https://www.jusline.at/entscheidung/1031928
https://www.jusline.at/entscheidung/1031014
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/entscheidung/1331888
https://www.jusline.at/entscheidung/1331890
https://www.jusline.at/entscheidung/1031928
https://www.jusline.at/entscheidung/1031014
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2011/9/30 2009/11/0001
	JUSLINE Entscheidung


