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VwRallg;
1. AVG 87 heute
2. AVG § 7 gliltig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018
3. AVG § 7 gliltig von 01.01.2008 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
4. AVG § 7 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

1. StGG Art. 5 heute
StGG Art. 5 gliltig ab 23.12.1867

N

1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Zochling, Uber die
Beschwerde der V Genossenschaft mbH, vertreten durch Wildmoser/Koch & Partner Rechtsanwalte GmbH in
4020 Linz, Hopfengasse 23, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 2. September 2009, ZI. 205-
1/40320/95-2009, betreffend Enteignung gemal 88 12 ff Sbg. LandesstraBenG 1972 (mitbeteiligte Partei:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zéchling, Uber die
Beschwerde der V Genossenschaft mbH, vertreten durch Wildmoser/Koch & Partner Rechtsanwalte GmbH in
4020 Linz, Hopfengasse 23, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 2. September 2009, ZI. 205-
1/40320/95-2009, betreffend Enteignung gemal Paragraphen 12, ff Sbg. LandesstralenG 1972 (mitbeteiligte Partei:

Stadtgemeinde Salzburg, vertreten durch Ramsauer, Fiedler, lllichmann Rechtsanwadlte in 5020 Salzburg, Dr. Franz-
Rehrl-Platz 1),

Spruch
den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird im Hinblick auf die Spruchpunkte Ill. und V.3. des angefochtenen Bescheides zurlickgewiesenpie
Beschwerde wird im Hinblick auf die Spruchpunkte rémisch drei. und romisch funf.3. des angefochtenen Bescheides

zurlickgewiesen;
im Ubrigen zu Recht erkannt:

Die Spruchpunkte I. und V.2. und 4. des angefochtenen Bescheides werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufgehoben.Die Spruchpunkte rémisch eins. und romisch funf.2. und 4. des angefochtenen
Bescheides werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Salzburg hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der H6he von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Den hier gegenstandlichen Enteignungsbescheid hat W.R., der Eigentumer des betroffenen Superadifikats, unmittelbar
beim Verwaltungsgerichtshof bekampft; der Verwaltungsgerichtshof hat dariber mit Erkenntnis vom 15. April 2011,
ZI. 2009/06/0227 (Vorerkenntnis), entschieden. Hier erhebt die betroffene Grundeigentimerin, die zuvor den
Verfassungsgerichtshof angerufen hatte, Beschwerde.

Die belangte Behorde enteignete mit dem angefochtenen Bescheid die Beschwerdefuhrerin gemal3 Spruchpunkt I. im
Hinblick auf das neu gebildete Grundstiick Nr. 366/9, KG. I., im Ausmall von 420 m2 entsprechend dem diesem
Bescheid angeschlossenen Einloseplan flir das Gemeindestrallenprojekt des Neu- und Umbaues der
"Schillerstrale neu" im Abschnitt Jakob-Haringer-StraBe bis einschlieBlich RaiffeisenstraBe und AustraBe samt
Kreuzungsbereich Raiffeisenstral3e/Austral3e (Kreisverkehr) zu Gunsten der Mitbeteiligten als Antragstellerin.Die
belangte Behdrde enteignete mit dem angefochtenen Bescheid die Beschwerdeflhrerin gemal3 Spruchpunkt romisch
eins. im Hinblick auf das neu gebildete Grundstuck Nr. 366/9, KG. rémisch eins., im Ausmalf3 von 420 m2 entsprechend
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dem diesem Bescheid angeschlossenen Einléseplan fir das GemeindestralRenprojekt des Neu- und Umbaues der
"Schillerstrale neu" im Abschnitt Jakob-Haringer-StraBe bis einschlieBlich RaiffeisenstraBe und AustraBe samt
Kreuzungsbereich Raiffeisenstral3e/Austral3e (Kreisverkehr) zu Gunsten der Mitbeteiligten als Antragstellerin.

In Spruchpunkt Il. dieses Bescheides erfolgte die Enteignung des W.R. im Hinblick auf das auf dem Grundstick
befindliche Superadifikat samt aller Bestandteile (Verkaufskiosk samt Zubehor) zu Gunsten der Mitbeteiligten.In
Spruchpunkt rémisch zwei. dieses Bescheides erfolgte die Enteignung des W.R. im Hinblick auf das auf dem
Grundstick befindliche Superddifikat samt aller Bestandteile (Verkaufskiosk samt Zubehdr) zu Gunsten der
Mitbeteiligten.

Der Beschwerdefuhrerin wurden in Spruchpunkt Ill. fir die Einldsung des Grundstuckes, weiters als Bestandgeberin
fur den Untergang des Bestandsvertrages mit W.R. vom 13. September/27. September 1993 betreffend den Betrieb
des Verkaufskioskes auf dem Grundstlck und als Bestandgeberin des untergegangenen Bestandsvertrages fur den
Verdienstentgang und sonstige Kosten aus betriebswirtschaftlicher Sicht Entschadigungen zugesprochen (insgesamt
eine Entschadigung von EUR 188.416,24).Der Beschwerdeflhrerin wurden in Spruchpunkt rémisch drei. fur die
Einldsung des Grundstlickes, weiters als Bestandgeberin fiir den Untergang des Bestandsvertrages mit W.R. vom
13. September/27. September 1993 betreffend den Betrieb des Verkaufskioskes auf dem Grundstick und als
Bestandgeberin des untergegangenen Bestandsvertrages fir den Verdienstentgang und sonstige Kosten aus
betriebswirtschaftlicher Sicht Entschadigungen zugesprochen (insgesamt eine Entschadigung von EUR 188.416,24).

In Spruchpunkt IV. wurde W.R. als Entschadigung fur die Einlosung des Superadifikates auf dem Grundstick ein
Ablosebetrag von EUR 4.752,-- zugesprochen.In Spruchpunkt rémisch vier. wurde W.R. als Entschadigung fur die
Einldsung des Superadifikates auf dem Grundstlck ein Ablésebetrag von EUR 4.752,-- zugesprochen.

In Spruchpunkt V. war, soweit es die Beschwerdefiihrerin betrifft, Folgendes angeordnetin Spruchpunkt rémisch fnf.
war, soweit es die Beschwerdeflhrerin betrifft, Folgendes angeordnet:

"V.
1....

2. Mit Rechtskraft des Bescheides und Zahlung der jeweils festgesetzten Entschadigungsbetrage findet hinsichtlich der
in den Spruchabschnitten I. angeflhrten Flache und des in Spruchabschnitt Il. angeflhrte Superadifikats der
Eigentumserwerb durch die Stadtgemeinde Salzburg statt und erldéschen diesbezlglich alle Rechte Dritter. 2. Mit
Rechtskraft des Bescheides und Zahlung der jeweils festgesetzten Entschadigungsbetrage findet hinsichtlich der in den
Spruchabschnitten rémisch eins. angefuhrten Flache und des in Spruchabschnitt rémisch zwei. angefihrte
Superadifikats der Eigentumserwerb durch die Stadtgemeinde Salzburg statt und erléschen diesbeziglich alle Rechte
Dritter.

3. Die Entschadigungsbetrage konnen gemall § 34 des Eisenbahnenteignungsgesetzes an den Grundeigentimer und
den Eigentimer des Superadifikats ausbezahlt werden. 3. Die Entschadigungsbetrage kdnnen gemafld Paragraph 34,
des Eisenbahnenteignungsgesetzes an den Grundeigentimer und den Eigentimer des Superadifikats ausbezahlt
werden.

4. Die Anmerkung der Enteignung gemaR Spruchabschnitt I. im Grundbuch wird durch die StraBenrechtsbehoérde
veranlasst. Die Veranlassung der grundblcherlichen Umschreibung des eingel6sten Grundstlckes sowie die
Veranlassung der spateren Loschung von Anmerkungen obliegt der Stadtgemeinde Salzburg. 4. Die Anmerkung der
Enteignung gemal Spruchabschnitt romisch eins. im Grundbuch wird durch die StraBenrechtsbehdrde veranlasst. Die
Veranlassung der grundbiicherlichen Umschreibung des eingeldsten Grundstiickes sowie die Veranlassung der
spateren Loschung von Anmerkungen obliegt der Stadtgemeinde Salzburg.

5..."

Gemald Spruchpunkt VI. wurde der Abspruch Uber die Vertretungskosten gemald § 44 Eisenbahnenteignungsgesetz
gesonderten Bescheiden vorbehalten.GemaR Spruchpunkt roémisch sechs. wurde der Abspruch Uber die
Vertretungskosten gemaR Paragraph 44, Eisenbahnenteignungsgesetz gesonderten Bescheiden vorbehalten.

Zum malgeblichen Sachverhalt kann daher auf das angefiihrte hg. Erkenntnis vom 15. April 2010, mit dem die
Beschwerde vor allem im Hinblick auf die diesbeziglich zentrale Enteignung in Spruchpunkt Il. des angefochtenen



Bescheides als unbegrindet abgewiesen wurde, verwiesen werden (insbesondere betreffend den Beschluss des
Stadtsenates der Landeshauptstadt Salzburg vom 19. Juli 2007, mit dem gemal3 § 29 Abs. 2 Sbg. LandesstralRenG 1972
- LStG 1972 - der Ausbau und die Ubernahme hinsichtlich aller StraRenteile im Zuge des Projektes "Verlegung der
SchillerstraBe" beschlossen wurde; weiters den Bebauungsplan der Grundstufe Itzling-Mitte 7/G2/N1, in dem der
sudliche, den Beschwerdefiihrer betreffende Teil des verfahrensgegenstandlichen Kreisverkehres ausgewiesen ist; die
straBenbaurechtliche Bewilligung vom 28. September 2007 betreffend das verfahrensgegenstandliche StraBenprojekt;
weiters samtliche Gutachten: die verkehrstechnische Prifung durch das Planungsbiro T. vom Juli 2003, das
stralRenbautechnische Gutachten des Dipl. Ing. M.E. im stralRenbaurechtlichen Verfahren, das im Enteignungsverfahren
eingeholte strallenverkehrstechnische Gutachten des Dipl. Ing. C. K. vom 22. Februar 2008 und dessen Ergdnzung vom
12. Dezember 2008, weiters das von der Mitbeteiligten vorgelegte verkehrstechnische Gutachten der TU Graz vom
August 2008 und das von W.R. vorgelegte verkehrstechnische Gutachten von Univ.- Prof. Dipl. Ing. H. K. (TU Wien), auf
das sich in der Folge auch die Beschwerdeflihrerin berufen hat). Im Lichte des Beschwerdevorbringens ist zu erganzen,
dass das aus Grundstiick Nr. 366/2, KG. I., abgetrennte Grundstlck Nr. 366/9, KG. I., in einer GroRe von insgesamt
420 m2 zu mehr als der Halfte von dem vorliegenden GemeindestraBenprojekt unmittelbar in Anspruch genommen
wird. Der kleinere Teil dieses Grundstlickes entlang der westlichen Grundgrenze liegt unmittelbar neben dem
geplanten Kreisverkehr.Zum maRgeblichen Sachverhalt kann daher auf das angefiihrte hg. Erkenntnis vom
15. April 2010, mit dem die Beschwerde vor allem im Hinblick auf die diesbeziiglich zentrale Enteignung in
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen wurde, verwiesen werden
(insbesondere betreffend den Beschluss des Stadtsenates der Landeshauptstadt Salzburg vom 19. Juli 2007, mit dem
gemé&R Paragraph 29, Absatz 2, Sbg. LandesstraRenG 1972 - LStG 1972 - der Ausbau und die Ubernahme hinsichtlich
aller Stra3enteile im Zuge des Projektes "Verlegung der SchillerstraRe" beschlossen wurde; weiters den Bebauungsplan
der Grundstufe Itzling-Mitte 7/G2/N1, in dem der sudliche, den Beschwerdefiihrer betreffende Teil des
verfahrensgegenstandlichen Kreisverkehres ausgewiesen ist; die stralBenbaurechtliche Bewilligung vom
28. September 2007 betreffend das verfahrensgegenstandliche StraBenprojekt; weiters samtliche Gutachten: die
verkehrstechnische Prifung durch das Planungsbiro T. vom Juli 2003, das stralenbautechnische Gutachten des
Dipl. Ing. M.E. im straBenbaurechtlichen Verfahren, das im  Enteignungsverfahren eingeholte
stralRenverkehrstechnische Gutachten des Dipl. Ing. C. K. vom 22. Februar 2008 und dessen Erganzung vom
12. Dezember 2008, weiters das von der Mitbeteiligten vorgelegte verkehrstechnische Gutachten der TU Graz vom
August 2008 und das von W.R. vorgelegte verkehrstechnische Gutachten von Univ.- Prof. Dipl. Ing. H. K. (TU Wien), auf
das sich in der Folge auch die Beschwerdeflhrerin berufen hat). Im Lichte des Beschwerdevorbringens ist zu erganzen,
dass das aus Grundstlck Nr. 366/2, KG. romisch eins., abgetrennte Grundstick Nr. 366/9, KG. romisch eins., in einer
Grofie von insgesamt 420 m2 zu mehr als der Halfte von dem vorliegenden Gemeindestral3enprojekt unmittelbar in
Anspruch genommen wird. Der kleinere Teil dieses Grundstliickes entlang der westlichen Grundgrenze liegt
unmittelbar neben dem geplanten Kreisverkehr.

Zur Begrundung des angefochtenen Bescheides kann gleichfalls grundsatzlich auf das angeflhrte Erkenntnis vom
15. April 2010 verwiesen werden.

Zum Vorbringen der BeschwerdeflUhrerin verwies die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid, soweit in der
Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 26. Marz 2009 eine Variantenuntersuchung gefordert werde, wie der
Verkehr generell stadtein- und stadtauswarts zu fihren ware, auf ihre zum Vorbringen des W.R. getatigten
Ausfihrungen in 1ll.b) 9. Darin wird ausgefihrt, dass die Enteignungsbehdrde an Verordnungen gemal} § 29
Abs. 2 Sbg. LandesstraBenG (LStG) gebunden sei. lhr Recht wund ihre Pflicht zur Prafung der
Enteignungsvoraussetzungen seien insoweit beschrankt, als diese Bindung reiche (Hinweis auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Janner 1992, ZI. 89/05/0152). Nach diesem Erkenntnis enthalte bereits die generelle
Norm uber ein StraBenbauvorhaben die einschlussweise Feststellung, dass die Anlegung oder Verlegung der Strale
dem offentlichen Interesse diene, welche Feststellung dann (im straRenbaurechtlichen Bewilligungsverfahren ebenso
wie) im Enteignungsverfahren in einer Weise Bindungswirkung entfalte, die es den von der Trassenfuihrung
betroffenen  Liegenschaftseigentimern verwehre, die Notwendigkeit des =zur Enteignung flhrenden
StraBenbauvorhabens zu bestreiten. Es sei sohin der behdrdlichen Prifung entzogen, ob ein zuldssiger
Enteignungszweck gegeben sei, die Verwirklichung eines solchen Projektes im 6ffentlichen Interesse liege und ob die in
der Verordnung festgelegten Spezifikationen der StraBe den Kriterien fur die Herstellung von solchen StralRen
aufgestellten Grundsatzen entsprachen.Zum Vorbringen der Beschwerdefiihrerin verwies die belangte Behorde im
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angefochtenen Bescheid, soweit in der Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 26. Marz 2009 eine
Variantenuntersuchung gefordert werde, wie der Verkehr generell stadtein- und stadtauswarts zu fihren ware, auf
ihre zum Vorbringen des W.R. getdtigten Ausflihrungen in rémisch drei.b) 9. Darin wird ausgefihrt, dass die
Enteignungsbehdrde an Verordnungen gemald Paragraph 29, Absatz 2, Sbg. LandesstraRenG (LStG) gebunden sei. lhr
Recht und ihre Pflicht zur Prifung der Enteignungsvoraussetzungen seien insoweit beschrankt, als diese Bindung
reiche (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Janner 1992, ZI. 89/05/0152). Nach diesem
Erkenntnis enthalte bereits die generelle Norm Uber ein StraBenbauvorhaben die einschlussweise Feststellung, dass
die Anlegung oder Verlegung der StraBe dem offentlichen Interesse diene, welche Feststellung dann (im
stralRenbaurechtlichen Bewilligungsverfahren ebenso wie) im Enteignungsverfahren in einer Weise Bindungswirkung
entfalte, die es den von der Trassenflhrung betroffenen Liegenschaftseigentiimern verwehre, die Notwendigkeit des
zur Enteignung flihrenden StraRenbauvorhabens zu bestreiten. Es sei sohin der behérdlichen Prifung entzogen, ob
ein zulassiger Enteignungszweck gegeben sei, die Verwirklichung eines solchen Projektes im 6ffentlichen Interesse
liege und ob die in der Verordnung festgelegten Spezifikationen der StralRe den Kriterien fir die Herstellung von
solchen Stral3en aufgestellten Grundsatzen entsprachen.

Diese Bindungswirkung sei insbesondere auch dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin entgegen zu halten, wenn
darin die gesamte Verlegung der Schillerstralle thematisiert und das offentliche Interesse daran in Frage gestellt
werde. Die dem Grundsatzbeschluss des Gemeinderates der Landeshauptstadt Salzburg vom 19. Marz 2003 sowie
dem Beschluss des Stadtsenates der Landeshauptstadt Salzburg vom 19. Juli 2007 zu Grunde liegenden &ffentlichen
Interessen seien in den Einreichunterlagen und in den Gutachten des verkehrstechnischen Amtssachverstandigen
erschdpfend dargelegt worden. In einem umfangreichen Prozess seien stadteplanerische Ziele zur Aufwertung des
Stadtteils Itzling entwickelt worden. Die Verlegung der Schillerstral3e sei dabei ein wesentlicher Bestandteil, der unter
anderem die Bundelung der Verkehrsfunktionen und Emissionen mit der Schienentrasse und damit eine Entlastung
der dortigen Wohnbevdlkerung ermdgliche, die Voraussetzung fur das Gelingen des Projektes Science: City: Salzburg
darstelle (etwa durch einen in Hinkunft ungeteilten Universitdtscampus), eine attraktive und leistungsfahige
Stadteinfahrt schaffe (die als Landesstral’e L118, die bislang Uber die ltzlinger Hauptstrale an einem groRen
Siedlungsgebiet vorbeigefihrt worden sei, nach Fertigstellung vom Land Salzburg Gbernommen werden werde) und
der den Verkehrsanforderungen auch nach Schaffung des Autobahnanschlusses gerecht werde. So gesehen sei die
Variante des Belassens der "Schillerstral3e alt" als Variante im politischen Entwicklungsprozess gepriuft und aus
offentlichen Rucksichten zu Gunsten der Erreichung der angestrebten Ziele verworfen worden.

Das Ubrige im angefochtenen Bescheid behandelte Vorbringen der Beschwerdeflhrerin betraf die Entschadigung der
Beschwerdefuhrerin.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der zunachst dagegen bei ihm erhobenen Beschwerde mit Beschluss
vom 21. September 2010, B 1241/09-7, gemal3 Art. 144 Abs. 2 B-VG abgelehnt und die Angelegenheit unter einem dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der zunachst
dagegen bei ihm erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom 21. September 2010, B 1241/09-7, gemald Artikel 144,
Absatz 2, B-VG abgelehnt und die Angelegenheit unter einem dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten.

In der nach Aufforderung erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die Beschwerde richtet sich inhaltlich gegen die Spruchpunkte I., lll. und V.2. (bezogen auf Spruchpunkt I.) bis 4Die
Beschwerde richtet sich inhaltlich gegen die Spruchpunkte rémisch eins., rémisch drei. und rémisch finf.2. (bezogen
auf Spruchpunkt rémisch eins.) bis 4.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die mitbeteiligte Partei, die rechtsanwaltlich
vertreten war -

eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde und eine Erganzung der Gegenschrift
samt erganzenden Stellungnahmen der mitbeteiligten Partei erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:


https://www.jusline.at/entscheidung/90159

Im Hinblick auf die anzuwendenden landesgesetzlichen Bestimmungen des LStG kann gleichfalls auf das hg. Erkenntnis
vom 15. April 2010 verwiesen werden.

Zu den Spruchpunkten Ill. und V.3.:Zu den Spruchpunkten rémisch drei. und rémisch funf.3.:

Soweit sich die Beschwerde gegen die in Spruchpunkt Ill. festgesetzte Entschadigung (und damit im Zusammenhang
stehend Spruchpunkt V.3.) wendet, war die Beschwerde zurlickzuweisen, da der Verwaltungsgerichtshof fir die
Kontrolle der erstinstanzlichen Entschadigungsentscheidung nicht zustandig ist. In 8 15 Abs. 1 lit. ¢ LStG 1972 ist
ausdrticklich vorgesehen, dass jeder der beiden Streitteile, wenn er sich durch die Entscheidung Uber die Festsetzung
der Entschadigungssumme benachteiligt halt, nach Zustellung des Enteignungsbescheides die Festsetzung des
Betrages der Entschadigung bei jenem Bezirksgericht begehren kann, in dessen Sprengel sich der Gegenstand der
Enteignung befindet. Wenn die gerichtliche Entscheidung angerufen wird, tritt der Bescheid der Landesregierung
hinsichtlich der Hohe der zu leistenden Entschadigung mit dem Zeitpunkt der Anrufung des Gerichtes auller Kraft
(sogenannte sukzessive Zustandigkeit).Soweit sich die Beschwerde gegen die in Spruchpunkt rémisch drei. festgesetzte
Entschadigung (und damit im Zusammenhang stehend Spruchpunkt rémisch finf.3.) wendet, war die Beschwerde
zurlickzuweisen, da der Verwaltungsgerichtshof fur die Kontrolle der erstinstanzlichen Entschadigungsentscheidung
nicht zustandig ist. In Paragraph 15, Absatz eins, Litera ¢, LStG 1972 ist ausdricklich vorgesehen, dass jeder der beiden
Streitteile, wenn er sich durch die Entscheidung Uber die Festsetzung der Entschadigungssumme benachteiligt halt,
nach Zustellung des Enteignungsbescheides die Festsetzung des Betrages der Entschadigung bei jenem Bezirksgericht
begehren kann, in dessen Sprengel sich der Gegenstand der Enteignung befindet. Wenn die gerichtliche Entscheidung
angerufen wird, tritt der Bescheid der Landesregierung hinsichtlich der Héhe der zu leistenden Entschadigung mit dem
Zeitpunkt der Anrufung des Gerichtes aul3er Kraft (sogenannte sukzessive Zustandigkeit).

Zu den Spruchpunkten I. und V.2. und 4.Zu den Spruchpunkten rémisch eins. und rémisch funf.2. und 4.:
Zunachst ist im Sinne des angefuhrten Vorerkenntnisses
Folgendes auszufuhren:

Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu dem Grundrecht auf Unverletzlichkeit des Eigentumes gemalR
Art. 5 StGG (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 10. Dezember 1997, VfSIg. Nr. 15.044) ist eine Enteignung nur dann
verfassungsrechtlich erlaubt, wenn und soweit es notwendig ist, Privatrechte zu entziehen, um einem Gebot des
allgemeinen Besten zu entsprechen. Es muss demnach ein konkreter Bedarf vorliegen, dessen Deckung im &ffentlichen
Interesse liegt, es muss weiter das Objekt der Enteignung Uberhaupt geeignet sein, diesen Bedarf unmittelbar zu
decken, und es muss schlie3lich unméglich sein, den Bedarf anders als durch Enteignung zu decken (vgl. weiters die
Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 22. September 1983, VfSlg. Nr. 9763/1983, und vom
23. November 1984, VfSlg. Nr. 10.236/1984).Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu dem Grundrecht auf
Unverletzlichkeit des Eigentumes gemaR Artikel 5, StGG vergleiche , u.a. das Erkenntnis vom 10. Dezember 1997, VfSlg.
Nr. 15.044) ist eine Enteignung nur dann verfassungsrechtlich erlaubt, wenn und soweit es notwendig ist, Privatrechte
zu entziehen, um einem Gebot des allgemeinen Besten zu entsprechen. Es muss demnach ein konkreter Bedarf
vorliegen, dessen Deckung im o&ffentlichen Interesse liegt, es muss weiter das Objekt der Enteignung Uberhaupt
geeignet sein, diesen Bedarf unmittelbar zu decken, und es muss schlieRlich unmaoglich sein, den Bedarf anders als
durch Enteignung zu decken vergleiche , weiters die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom
22. September 1983, VfSIg. Nr. 9763 aus 1983,, und vom 23. November 1984, VfSlg. Nr. 10.236 aus 1984,).

Die im vorliegenden Fall anzuwendenden Enteignungsbestimmungen des LStG 1972 sind - wie bereits eingangs
erwahnt - im Zweifel, soweit dies der mogliche Wortsinn der Bestimmungen zuldsst, im Sinne dieser
verfassungsrechtlichen Grundsatze auszulegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1978, VwSlg. Nr. 9604). Der
Verwaltungsgerichtshof hat weiters in dem Fall, dass die Festlegung der TrassenfUhrung einer StralRe und die
Bestimmung der Breite der geplanten Verkehrsflache in einer Verordnung (im dortigen Fall im Bebauungsplan)
festgelegt wurden, ausgesprochen, dass die Enteignungsbehdrde weder die Notwendigkeit der vorgesehenen
Verkehrsflache noch ihre vorgesehene Ausgestaltung prifen kann (abgesehen davon kdnnte vom Beschwerdefihrer
die GesetzmaRigkeit der Verordnung zumindest in Zweifel gezogen werden), sie kann vielmehr nur die Notwendigkeit
der in Anspruch genommenen Grundflache fiir das konkrete Stral3enprojekt nachprifen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
27. September 1971, VwSIg. Nr. 8068A/1971).Die im vorliegenden Fall anzuwendenden Enteignungsbestimmungen des
LStG 1972 sind - wie bereits eingangs erwahnt - im Zweifel, soweit dies der mdgliche Wortsinn der Bestimmungen



zuldsst, im Sinne dieser verfassungsrechtlichen Grundsatze auszulegen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
27. Juni 1978, VwSlg. Nr. 9604). Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters in dem Fall, dass die Festlegung der
Trassenfuhrung einer StraBe und die Bestimmung der Breite der geplanten Verkehrsflache in einer Verordnung (im
dortigen Fall im Bebauungsplan) festgelegt wurden, ausgesprochen, dass die Enteignungsbehdrde weder die
Notwendigkeit der vorgesehenen Verkehrsflache noch ihre vorgesehene Ausgestaltung prifen kann (abgesehen davon
kdnnte vom Beschwerdeflhrer die Gesetzmalligkeit der Verordnung zumindest in Zweifel gezogen werden), sie kann
vielmehr nur die Notwendigkeit der in Anspruch genommenen Grundflache fir das konkrete StralRenprojekt
nachprifen vergleiche, das hg. Erkenntnis vom 27. September 1971, VwSIg. Nr. 8068A/1971).

Eine solche Verordnung liegt im vorliegenden Fall mit dem Beschluss des Stadtsenates der Landeshauptstadt Salzburg
vom 19. Juli 2007 vor (kundgemacht im Amtsblatt der Stadt Salzburg vom 16. August 2007, Folge 15/2007, S. 7). Danach
wurde gemall § 29 Abs. 2 LStG 1972 fiir das Projekt "Verlegung SchillerstraBe" der Ausbau einer neuen StralBe im
Abschnitt C-D (Jakob-Haringer-StralRe bis Austral3e) entsprechend der in der Beilage 1 ersichtlichen Darstellung vom
27. Juni 2007 beschlossen. GemaR dieser Bestimmung wurden weiters fiir dieses Projekt die Ubernahme einer
PrivatstraBe im Abschnitt B-C (Andreas-Hofer-StraRe bis Jakob-Haringer-StraRe) und die Ubernahme bestehender
StraBen in den Abschnitten August-Gruber-StraRe (A-B), AustraRRe (D-E) und Raiffeisenstral3e (D-F) als Gemeindestralien
entsprechend der in der Beilage 1 ersichtlichen Darstellung beschlossen. Diese neuen Stral3enabschnitte,
entsprechend der in Beilage 1 ersichtlichen Darstellung, wurden als GemeindestraRen I. Klasse bestimmt. Die
verwiesene Beilage 1 enthdlt auch den Kreisverkehr im Bereich der Kreuzung Australle, Raiffeisenstrale und
SchillerstraBe mit einem Auf3endurchmesser von 33 m. Gegen diese Verordnung erhebt die Beschwerdefiihrerin keine
Bedenken und solche sind gleichfalls fir den Verwaltungsgerichtshof - wie sich dies auch aus den folgenden
Ausfiihrungen ergibt - im Lichte des Vorbringens der Beschwerdefuhrerin nicht ersichtlich.Eine solche Verordnung liegt
im vorliegenden Fall mit dem Beschluss des Stadtsenates der Landeshauptstadt Salzburg vom 19. Juli 2007 vor
(kundgemacht im Amtsblatt der Stadt Salzburg vom 16. August 2007, Folge 15 aus 2007,, S. 7). Danach wurde gemaf}
Paragraph 29, Absatz 2, LStG 1972 fur das Projekt "Verlegung SchillerstraRe" der Ausbau einer neuen Strafle im
Abschnitt C-D (Jakob-Haringer-Stral3e bis Australie) entsprechend der in der Beilage 1 ersichtlichen Darstellung vom
27. Juni 2007 beschlossen. GemaR dieser Bestimmung wurden weiters fiir dieses Projekt die Ubernahme einer
PrivatstraBe im Abschnitt B-C (Andreas-Hofer-StraRe bis Jakob-Haringer-StraRe) und die Ubernahme bestehender
StraBen in den Abschnitten August-Gruber-StraRe (A-B), AustralRe (D-E) und Raiffeisenstral3e (D-F) als Gemeindestralien
entsprechend der in der Beilage 1 ersichtlichen Darstellung beschlossen. Diese neuen Stral3enabschnitte,
entsprechend der in Beilage 1 ersichtlichen Darstellung, wurden als Gemeindestral3en romisch eins. Klasse bestimmt.
Die verwiesene Beilage 1 enthalt auch den Kreisverkehr im Bereich der Kreuzung AustralRe, RaiffeisenstraBe und
SchillerstraBe mit einem Aufendurchmesser von 33 m. Gegen diese Verordnung erhebt die Beschwerdeflhrerin keine
Bedenken und solche sind gleichfalls fir den Verwaltungsgerichtshof - wie sich dies auch aus den folgenden
Ausfiihrungen ergibt - im Lichte des Vorbringens der Beschwerdefuhrerin nicht ersichtlich.

Die Notwendigkeit der Enteignung liegt nur dann vor, wenn durch die Enteignung der Enteignungszweck unmittelbar
verwirklicht werden kann (dies ware etwa dann nicht der Fall, wenn sich aus anderen Gesetzen Hindernisse der
Verwirklichung des StraBenprojektes entgegen stellten; siehe das bereits angefuhrte hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1978).
Aus diesem Erfordernis ergibt sich auch, dass, sofern das beabsichtigte StralRenprojekt gemal dem LStG 1972
stralRenbaurechtlich bewilligungspflichtig ist, diese straBenbaurechtliche Bewilligung rechtskraftig vor dem Ausspruch
Uber die Enteignung von dafiir bendtigten Grundflachen aus Anlass dieses StralRenprojektes vorliegen muss. Weiters
muss der Enteignungsbescheid mit den darin vorgesehenen in Anspruch zu nehmenden Grundflachen in dem
rechtskraftigen straBenbaurechtlichen Bewilligungsbescheid Deckung finden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Juni 1987,
ZI. 85/06/0199). Dies wird im vorliegenden Fall erfillt.Die Notwendigkeit der Enteignung liegt nur dann vor, wenn durch
die Enteignung der Enteignungszweck unmittelbar verwirklicht werden kann (dies ware etwa dann nicht der Fall, wenn
sich aus anderen Gesetzen Hindernisse der Verwirklichung des StralRenprojektes entgegen stellten; siehe das bereits
angeflhrte hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1978). Aus diesem Erfordernis ergibt sich auch, dass, sofern das beabsichtigte
StraBenprojekt gemald dem LStG 1972 straBenbaurechtlich bewilligungspflichtig ist, diese stralenbaurechtliche
Bewilligung rechtskraftig vor dem Ausspruch Uber die Enteignung von dafir benétigten Grundflachen aus Anlass
dieses StralBenprojektes vorliegen muss. Weiters muss der Enteignungsbescheid mit den darin vorgesehenen in
Anspruch zu nehmenden Grundflachen in dem rechtskraftigen stralRenbaurechtlichen Bewilligungsbescheid Deckung
finden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 11. Juni 1987, ZI. 85/06/0199). Dies wird im vorliegenden Fall erfillt.



Der Verwaltungsgerichtshof hat es in dem Vorerkenntnis, wie wiedergegeben, fir zuldssig erachtet, dass vom
Enteigneten trotz Vorliegens einer Verordnung, die die Stral3enfihrung festlegt, auch eingewendet werden kann, dass
das durch die Enteignung angestrebte Ziel auch auf andere, weniger belastende Weise erreicht werden kann.

Die Beschwerdeflhrerin  macht wie der BeschwerdefUhrer zu ZI. 2009/06/0227 geltend, dass
Univ. Prof. Dipl. Ing. Dr. HK. in seinem Gutachten vom Marz 2008 zu dem Ergebnis komme, dass der fur das
vorliegende Enteignungsverfahren notwendige konkrete Bedarf fur das geplante StralRenbewilligungsprojekt nicht
bestehe und dieses auch nicht geeignet sei, den konkreten Bedarf im 6ffentlichen Interesse zu decken. Im Lichte

dieses Gutachtens ergaben sich Bedenken gegen die Annahmen der der Entscheidung zu Grunde gelegten Gutachten.

Zu dieser Problematik hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in dem angeflihrten Erkenntnis vom 15. April 2010
entsprechend Stellung genommen. Er hat insbesondere klargestellt, dass dieser Privatgutachter von einem
unzutreffenden Bedarfsbegriff im Zusammenhang mit einer zulassigen Enteignung ausgeht und zu Unrecht annimmt,
dass die Schaffung einer leistungsfahigen neuen StraRBe keine ausreichende Zielsetzung im offentlichen Interesse
darstelle. Der Verwaltungsgerichtshof stellte in diesem Erkenntnis ausdrucklich fest, dass die Zielsetzung, einen
moglichst leistungsfahigen Autoverkehr auf der verlegten SchillerstraRe samt dem Kreisverkehr zu gewahrleisten, ein
legitimes offentliches Interesse darstelle, das mit dem Stral3enprojekt verfolgt werde. Der Verwaltungsgerichtshof hat
sich auch bereits mit dem Einwand beschaftigt, dass im Rahmen der Variantenprifung nicht bertcksichtigt worden sei,
dass die alte SchillerstralRe in eine Fahrtrichtung weiter hatte verwendet werden kénnen. Der Befund des
herangezogenen Gutachtens der Technischen Universitat Graz sei daher unvollstandig.

In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof darauf hingewiesen, dass dem verfolgten
Stadtentwicklungskonzept fur den Stadtteil Itzling vor allem auch zu Grunde gelegen sei, dass die alte Schillerstral3e, in
deren Verlauf insbesondere Wohnungen liegen, verkehrsberuhigt werden sollte. Der Erhalt der alten Schillerstral3e fur
eine Fahrtrichtung ware dieser offentlichen Zielsetzung zuwidergelaufen.

Das Ermittlungsverfahren sei weiters nach Ansicht der Beschwerdefihrerin durch eindeutige Unvereinbarkeiten und
Befangenheiten gepragt, weil das Land Salzburg als Kostenbeteiligter am Projekt auch ein immanentes eigenes
Interesse an der Enteignung gehabt habe.

Dazu ist festzustellen, dass zwischen der Mitbeteiligten, die im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung einen
Enteignungsantrag gestellt hat, und der belangten Behdrde als zur Entscheidung berufenem oberstem Landesorgan
grundsatzlich zu unterscheiden ist. Eine Befangenheit der belangten Behdrde im Sinne des 8 7 AVG bei Entscheidung
Uber die Enteignung kann daraus, dass dem Land eine Entschadigungsleistung durch die Landesregierung in 1. Instanz
vorgeschrieben wird, nicht abgeleitet werden. Im Ubrigen kann die Entscheidung Uber die Héhe der Entschadigung
- wie bereits dargelegt - von den betroffenen Parteien bei Gericht angefochten werden, womit diese erstinstanzliche
Entschadigungsentscheidung aulRer Kraft tritt. Die Entschadigungsentscheidung liegt also letztlich nicht in der Hand der
belangten Behorde.Dazu ist festzustellen, dass zwischen der Mitbeteiligten, die im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung einen Enteignungsantrag gestellt hat, und der belangten Behdrde als zur Entscheidung
berufenem oberstem Landesorgan grundsatzlich zu unterscheiden ist. Eine Befangenheit der belangten Behdrde im
Sinne des Paragraph 7, AVG bei Entscheidung Uber die Enteignung kann daraus, dass dem Land eine
Entschadigungsleistung durch die Landesregierung in 1. Instanz vorgeschrieben wird, nicht abgeleitet werden. Im
Ubrigen kann die Entscheidung (ber die Héhe der Entschadigung - wie bereits dargelegt - von den betroffenen
Parteien bei Gericht angefochten werden, womit diese erstinstanzliche Entschadigungsentscheidung auler Kraft tritt.
Die Entschadigungsentscheidung liegt also letztlich nicht in der Hand der belangten Behérde.

Der Beschwerdefiihrerin kann auch nicht gefolgt werden, wenn sie meint, es liege kein rechtswirksames, insbesondere
mangelfreies Strallenbewilligungsprojekt vor. Wie im angefiihrten Vorerkenntnis dargelegt, erteilte der Blirgermeister
der Landeshauptstadt Salzburg der Mitbeteiligten mit Bescheid vom 28. September 2007 die straRenrechtliche
Baubewilligung zum Neubau und Umbau der SchillerstralRe "neu" im verfahrensgegenstandlichen Bereich unter
Vorschreibungen. Diese stralBenbaurechtliche Bewilligung gemaR § 6 LStG ist rechtskraftig. Sie erfasst bei der Kreuzung
der AustraBe und der SchillerstraBe "neu" einen Kreisverkehr mit einem dueren Durchmesser von 33 m und einer
Ringbreite von 9 m. Der in diesem Verfahren herangezogene strafenbautechnische Sachverstandige Dipl. Ing. M.E.
stellte fest, dass folgende wesentliche Vorteile eines Kreisverkehres gegenliber einem konventionellen mit Lichtsignal
geregelten Knoten ausschlaggebend seien:Der Beschwerdeflihrerin kann auch nicht gefolgt werden, wenn sie meint,



es liege kein rechtswirksames, insbesondere mangelfreies Stral3enbewilligungsprojekt vor. Wie im angeflhrten
Vorerkenntnis dargelegt, erteilte der Burgermeister der Landeshauptstadt Salzburg der Mitbeteiligten mit Bescheid
vom 28. September 2007 die straBenrechtliche Baubewilligung zum Neubau und Umbau der Schillerstra8e "neu" im
verfahrensgegenstandlichen Bereich unter Vorschreibungen. Diese strallenbaurechtliche Bewilligung gemaR
Paragraph 6, LStG ist rechtskraftig. Sie erfasst bei der Kreuzung der AustralRe und der SchillerstraBe "neu" einen
Kreisverkehr mit einem duBeren Durchmesser von 33 m und einer Ringbreite von 9 m. Der in diesem Verfahren
herangezogene strallenbautechnische Sachverstandige Dipl. Ing. M.E. stellte fest, dass folgende wesentliche Vorteile
eines Kreisverkehres gegenuber einem konventionellen mit Lichtsignal geregelten Knoten ausschlaggebend seien:

- Reduktion der Geschwindigkeit

- hohere Verkehrssicherheit

- hoéhere Leistungsfahigkeit

- geringere Anzahl von Konfliktpunkten

- Wendemoglichkeit und flexiblere Routenwahl sowie
- geringere Erhaltungs- und Betriebskosten.

Soweit die BeschwerdeflUhrerin auch rugt, eine rechtskraftige eisenbahnrechtliche Bewilligung betreffend die
Salzburger Lokalbahn im Hinblick auf den unbeschrankten Schienenlibergang in der Austral3e liege nicht vor, gentigt es
darauf hinzuweisen, dass der genannte Schienenlibergang zwar einen gewissen Einfluss fur die Wahl der Stral3entrasse
hatte (némlich betreffend die Herstellung eines "Bypasses" zum Kreisverkehr), Gegenstand des
verfahrensgegenstandlichen StralBenprojektes war er aber nicht.

Wenn die Beschwerdefuhrerin geltend macht, dass der im vorliegenden Fall relevante Kreisverkehr nicht im
Bebauungsplan der Grundstufe (Beschluss des Gemeinderates der Stadt Salzburg vom 22. Marz 2006) aufscheine,
kann dies im Lichte des im Akt einliegenden Bebauungsplanes der Grundstufe Itzling-Mitte 7/G2/N1 (Beschluss des
Gemeinderates vom 22. Marz 2006, in Kraft getreten am 15. April 2006) nicht nachvollzogen werden (siehe die
Erwahnung eingangs zum Sachverhalt). Abgesehen davon ist aber - wie bereits dargelegt - im vorliegenden Fall die
verordnungsmaliige Grundlage fur das verfahrensgegenstandliche StraRenbauvorhaben die angefiihrte Verordnung
des Stadtsenates der Landeshauptstadt Salzburg vom 19. Juli 2007, die gemall § 29 Abs. 2 LStG 1972 erlassen
wurde.Wenn die Beschwerdeflhrerin geltend macht, dass der im vorliegenden Fall relevante Kreisverkehr nicht im
Bebauungsplan der Grundstufe (Beschluss des Gemeinderates der Stadt Salzburg vom 22. Marz 2006) aufscheine,
kann dies im Lichte des im Akt einliegenden Bebauungsplanes der Grundstufe Itzling-Mitte 7/G2/N1 (Beschluss des
Gemeinderates vom 22. Marz 2006, in Kraft getreten am 15. April 2006) nicht nachvollzogen werden (siehe die
Erwahnung eingangs zum Sachverhalt). Abgesehen davon ist aber - wie bereits dargelegt - im vorliegenden Fall die
verordnungsmaliige Grundlage fur das verfahrensgegenstandliche StralRenbauvorhaben die angefiihrte Verordnung
des Stadtsenates der Landeshauptstadt Salzburg vom 19. Juli 2007, die gemal Paragraph 29, Absatz 2, LStG 1972

erlassen wurde.

Soweit sich auch die Beschwerdefihrerin gegen die letztlich getroffene Wahl fur einen Kreisverkehr mit einem
Durchmesser von 33 m samt einem "Bypass" wendet, ist darauf hinzuweisen - wie in dem angefiihrten Erkenntnis
dargelegt -, dass der Amtssachverstandige C.K. bei seiner ergdnzenden Begutachtung der Varianten, namlich
Kreisverkehr im Ausmafd von 28 m oder 33 m und Kreuzung mit Lichtsignalregelung, im Lichte der dem Stral3enprojekt
zu Grunde liegenden Zielsetzungen zu dem Ergebnis kam (ergénzende Stellungnahme vom 12. Dezember 2008), dass
mit dem groReren Kreisverkehr die geforderten Leistungsfahigkeitsvoraussetzungen mit Ausnahme des abendlichen
stadtauswarts gerichteten Verkehres, der bei allen Varianten Uberlastet sei, erfulle. Der dabei auch vorgesehene
"Bypass" vergroliere den verfligbaren Stauraum vor der Einfahrt in den Kreisverkehr, sodass die Eisenbahnkreuzungs-
Sicherung nur selten aktiviert werden musse. Bei dem grofReren Kreisverkehr ergdben sich auch die geringsten
Verlustzeiten des O-Busses und bei diesem Kreisverkehr bestehe die Mdglichkeit von Wendemandvern fur Pkw und
Lkw und komme es zu keiner Weiternutzung der kunftig verkehrsberuhigten Itzlinger HauptstraRe. Dies sei gleichfalls
im offentlichen Interesse gelegen.

Dass die Fuhrung des Gehwegs im Bereich des vorgesehenen Kreisverkehres entlang des "Bypasses" nur deshalb
erfolgt sein solle - wie die Beschwerdeflhrerin meint -, um die verfahrensgegenstandliche Enteignung vornehmen zu



kénnen, kann den Akten nicht entnommen werden und ist nicht nachvollziehbar. Im Gutachten des Planungsbuiros T.
vom Juli 2003 wurde dieser Gehweg entlang des "Bypasses" empfohlen, um die Zahl der querenden FuBRganger im
Kreisverkehr zu reduzieren, diese Verbindung wirde auch den direkten Zugang von der Austral3e zum Bereich der O-
Bushaltestelle in Fahrtrichtung Norden garantieren.

Die Beschwerdeflhrerin meint weiters, auch wenn ein Kreisverkehr mit "Bypass" notwendig gewesen ware, so hatte
die Verkehrslésung auch so erfolgen kénnen, dass keine Grundstuicksflachen oder wesentlich geringere Flachen der
Parzelle Nr. 366/9, KG I., davon erfasst seien.Die Beschwerdefihrerin meint weiters, auch wenn ein Kreisverkehr mit
"Bypass" notwendig gewesen wadre, so hatte die Verkehrslésung auch so erfolgen konnen, dass keine
Grundstucksfldchen oder wesentlich geringere Flachen der Parzelle Nr. 366/9, KG rémisch eins., davon erfasst seien.

Dazu ist zunachst festzustellen, dass die Beschwerdeflhrerin diese Behauptung schon im Verfahren in keiner Weise
naher begrindet hat. Die belangte Behdrde fihrte dazu insbesondere aus, dass die vorgesehene Situierung des
Kreisverkehres die verkehrstechnisch bessere Losung sei, da dadurch eine wesentliche Verschlechterung der
LinienfUhrung auf Grund der Fahrstreifenversetzung im Kfz- sowie im ¢ffentlichen Verkehr vermieden werde, was auch
Sicherheit und Effizienz der Verkehrsfiihrung bedeuten wirde. Dass dies unzutreffend sein sollte, wird in der
Beschwerde nicht dargelegt.

Wenn sich die Beschwerdefiihrerin weiters auf eine Erklarung von Vertretern der Stadtgemeinde Salzburg beruft, nach
der das straRenbaurechtlich bewilligte StraRenprojekt nicht notwendig sei, ist darauf hinzuweisen, dass flir das
gegenstandliche Vorhaben nur die angeflihrte Verordnung gemal § 29 Abs. 2 LStG und die stralRenbaurechtlich
rechtskraftige Bewilligung des verfahrensgegenstandlichen StralRenprojektes maRgeblich sind. Darin kommen die von
der Mitbeteiligten mit dem Vorhaben verfolgten ¢ffentlichen Interessen bzw. Ziele zum Ausdruck.Wenn sich die
Beschwerdefiihrerin weiters auf eine Erklarung von Vertretern der Stadtgemeinde Salzburg beruft, nach der das
stralBenbaurechtlich bewilligte StraBenprojekt nicht notwendig sei, ist darauf hinzuweisen, dass fur das
gegenstandliche Vorhaben nur die angefihrte Verordnung gemafl Paragraph 29, Absatz 2, LStG und die
stralBenbaurechtlich rechtskraftige Bewilligung des verfahrensgegenstandlichen StraRenprojektes mafRgeblich sind.
Darin kommen die von der Mitbeteiligten mit dem Vorhaben verfolgten &ffentlichen Interessen bzw. Ziele zum
Ausdruck.

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt auch aus, dass im gegenstandlichen Bebauungsplan eine "Verkehrsflache Eisenbahn"
dargestellt sei, was nach der Darstellungsverordnung betreffend Bebauungsplane (LGBI. Nr. 83/1998) nicht mdoglich
sei. Nach dem ihr zur Verflgung gestellten Bebauungsplan der Aufbaustufe "Blro- und Geschéaftshaus
SchillerstraBe 1/A1" (Beschluss des Stadtsenates vom 3. Juli 2006, kundgemacht im Amtsblatt Nr. 13/266 vom
14. Juli 2006) sei jene Flache, auf der der auf dem Grundstiick befindliche Container stehe, als "Verkehrsflache
Eisenbahn" dargestellt. Wie bereits ausgefuhrt, kdnne nach dieser Verordnung eine solche Eintragung nicht erfolgen
und sei diese gesetzwidrig. Der vorliegende Bebauungsplan sei daher hinsichtlich der strittigen Grundflache
rechtswidrig, sodass aus diesem Grunde nicht von einem rechtswirksamen stralenbaurechtlichen
Bewilligungsbescheid, der auf dem genannten Bebauungsplan aufbaue, ausgegangen werden kdnne. Dieser kénne
daher auch keine Bindungswirkung entfalten.Die Beschwerdefuihrerin fuhrt auch aus, dass im gegenstandlichen
Bebauungsplan eine "Verkehrsflache Eisenbahn" dargestellt sei, was nach der Darstellungsverordnung betreffend
Bebauungsplane Landesgesetzblatt Nr. 83 aus 1998,) nicht mdéglich sei. Nach dem ihr zur Verfigung gestellten
Bebauungsplan der Aufbaustufe "Biro- und Geschaftshaus SchillerstralBe 1/A1" (Beschluss des Stadtsenates vom
3. Juli 2006, kundgemacht im Amtsblatt Nr. 13/266 vom 14. Juli 2006) sei jene Flache, auf der der auf dem Grundsttick
befindliche Container stehe, als "Verkehrsflache Eisenbahn" dargestellt. Wie bereits ausgefiihrt, konne nach dieser
Verordnung eine solche Eintragung nicht erfolgen und sei diese gesetzwidrig. Der vorliegende Bebauungsplan sei
daher hinsichtlich der strittigen Grundflache rechtswidrig, sodass aus diesem Grunde nicht von einem
rechtswirksamen straBenbaurechtlichen Bewilligungsbescheid, der auf dem genannten Bebauungsplan aufbaue,
ausgegangen werden konne. Dieser kdnne daher auch keine Bindungswirkung entfalten.

Dazu ist Folgendes auszufuhren:

Die Darstellung einer Verkehrsflache im Bebauungsplan ist straBenbaurechtlich nicht von mafRgeblicher Bedeutung.
StraBenbaurechtlich sind fur eine Gemeindestralie - wie im vorliegenden Fall geschehen - eine Verordnung gemaf3 § 29
Abs. 2 LStG und das Vorliegen einer rechtskraftigen stralenbaurechtlichen Bewilligung fur das Stralenbauvorhaben



von Bedeutung. Dies ist im vorliegenden Fall - wie ausgefihrt - gegeben. Bei der Ausweisung "Verkehrsflache
Eisenbahn" handelt es sich, wie dies auch dem angeflhrten Bebauungsplan der Grundstufe zu entnehmen ist (siehe
die Legende), um eine blof3 deklarative Eintragung, der keine normative Bedeutung zukommt.Die Darstellung einer
Verkehrsflache im Bebauungsplan ist stralRenbaurechtlich nicht von mal3geblicher Bedeutung. StralRenbaurechtlich
sind fur eine GemeindestralBe - wie im vorliegenden Fall geschehen - eine Verordnung gemaR Paragraph 29, Absatz
2, LStG und das Vorliegen einer rechtskraftigen stralRenbaurechtlichen Bewilligung fur das StraRenbauvorhaben von
Bedeutung. Dies ist im vorliegenden Fall - wie ausgefuhrt - gegeben. Bei der Ausweisung "Verkehrsflache Eisenbahn"
handelt es sich, wie dies auch dem angefiihrten Bebauungsplan der Grundstufe zu entnehmen ist (siehe die Legende),
um eine bloR deklarative Eintragung, der keine normative Bedeutung zukommt.

Weiters meint die Beschwerdefuhrerin, dass das im straBenrechtlichen Verfahren erstattete Gutachten des verkehrs-
und straBenbautechnischen Amtssachverstandigen D.l. M.E. mangelhaft sei, insbesondere deshalb, weil es sich bei
dem verfahrensgegenstandlichen Projekt um ein solches gehandelt habe, bei dem dieser Sachverstandige bei dessen
Entwicklung selbst beteiligt gewesen sei. Diese Mangelhaftigkeit habe sich auch in dem straBenverkehrstechnischen
Befund und Gutachten des Dipl. Ing. C.K. vom 22. Februar 2008 im Enteignungsverfahren fortgesetzt. Auch dieser
Sachverstandige habe den zu beurteilenden Sachverhalt nicht kritisch analysiert. Das Gutachten erschdpfe sich nach
Ansicht der Beschwerdeflhrerin in der Wiedergabe von technisch nicht nachvollziehbaren und unsubstanziierten
Darlegungen. Angeblich sei von einem eisenbahnrechtlichen Sachverstandigen ein Kreisverkehr samt "Bypass"
gefordert worden, dies sei dem stral3enbaurechtlichen Bewilligungsakt aber nicht zu entnehmen. Nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin wére fir das gegenstandliche Stralenbauprojekt im unmittelbaren Bereich der Eisenbahn und
einer Eisenbahnkreuzung zwingend auch eine eisenbahnrechtliche Genehmigung notwendig gewesen. Dieser
Sachverstandige gehe daher evidentermalen von unrichtigen, insbesondere auch von ungepruften Voraussetzungen

aus.

Dem genlgt es entgegenzuhalten, dass der im Enteignungsverfahren beigezogene straBenverkehrstechnische
Amtssachverstandige Dipl. Ing. C.K. zu einer Ergdnzung seines Gutachtens im Hinblick auf die drei mdglichen
Ausfiihrungen des Stralenbauvorhabens (ndmlich Kreisverkehr mit Durchmesser 33 m und "Bypass", ein solcher mit
28 m bzw. Kreuzung mit Lichtsignalregelung) aufgefordert worden war. Dieser Sachverstandige ist dabei - wie bereits
dargelegt - zu dem nicht zu beanstandenden Ergebnis gekommen, dass die angestrebten &ffentlichen Ziele mit der
Losung Kreisverkehr mit Durchmesser 33 m und Bypass am besten verfolgt werden kdonnten. Gegen das erwahnte
erganzende Gutachten des Amtssachverstandigen Dipl. Ing. C.K. vom 22. Dezember 2008 wird in der Beschwerde
nichts vorgetragen. Der in der Nahe des Strallenbauvorhabens befindliche Eisenbahnlbergang (und das Erfordernis
einer allfalligen eisenbahnrechtlichen Genehmigung fur diesen) ist - wie schon erwahnt - nicht Gegenstand des
vorliegenden StraBenprojektes.

Weiters meint die Beschwerdefiihrerin, dass vom Amtssachverstandigen nicht naher dargelegt worden sei, warum eine
Verlegung des Kreisverkehres mehr Fremdgrund in Anspruch nehmen wirde.

Dazu ist festzustellen, dass die belangte Behorde - wie bereits erwahnt - dazu insbesondere dargelegt hat, dass die
vorgesehene Situierung des Kreisverkehres die verkehrstechnisch bessere Ldsung sei, da es andernfalls zu einer
wesentlichen Verschlechterung der Linienfihrung auf Grund der Fahrstreifenversetzung im Kfz- sowie im 6ffentlichen
Verkehr kommen wirde, weshalb die eingewendete, andere Situierung des Kreisverkehres u.a. wegen der Sicherheit
und Effizienz der Verkehrsfihrung nicht vorgenommen worden sei. Das Argument der geringeren Inanspruchnahme
von Grundstlcken Dritter war in diesem Zusammenhang nur ein weiteres Argument. Wenn diesbezlglich die
Begrindung nicht ausfihrlich genug war, stellte dies jedenfalls keinen wesentlichen Verfahrensmangel dar.

Weiters beruft sich die Beschwerdefiihrerin darauf, dass auch nach dem Bericht in dem Gutachten des Planungsburos
T. (aus dem Jahre 2003) ein GroRteil der Ubrigen Flache des verfahrensgegenstandlichen Grundstiickes fur das
StraBenbauprojekt nicht bendtigt werde, da sich dieses auBerhalb der dazu bendtigten Flache befinde. Entgegen dem
§8 13 Abs. 1 LStG 1972 sei auch ein etwa verbleibender Grundsticksrest fur die Beschwerdeflhrerin zweckmaRig
nutzbar, weshalb jedenfalls vorsichtshalber in eventu darauf hingewiesen werde, dass die Einldsung des ganzen
Grundstlckes 366/9, KG. I., jedenfalls nicht geboten sei.Weiters beruft sich die Beschwerdefiihrerin darauf, dass auch
nach dem Bericht in dem Gutachten des Planungsburos T. (aus dem Jahre 2003) ein GroRteil der tGbrigen Flache des
verfahrensgegenstandlichen Grundstickes fur das StralBenbauprojekt nicht benétigt werde, da sich dieses auBerhalb
der dazu bendtigten Flache befinde. Entgegen dem Paragraph 13, Absatz eins, LStG 1972 sei auch ein etwa



verbleibender Grundstuicksrest fur die Beschwerdeflhrerin zweckmaRig nutzbar, weshalb jedenfalls vorsichtshalber in
eventu darauf hingewiesen werde, dass die Einlésung des ganzen Grundstlickes 366/9, KG. rémisch eins., jedenfalls

nicht geboten sei.
Diesem Vorbringen kommt im Ergebnis Berechtigung zu.

Gemal 8 12 Abs. 1 LStG 1972 i.V.m. Art. 5 StGG darf das Eigentum fur die Herstellung, Umgestaltung und Erhaltung
einer StralBe samt den dazugehdrigen baulichen Anlagen sowie aus Verkehrsricksichten nur in dem erforderlichen
Ausmal, also in dem fur das StralRenprojekt unbedingt erforderlichen Ausmal3, in Anspruch genommen werden. Im
Hinblick auf einen allenfalls von dem Vorhaben nicht betroffenen Grundstlcksrest sieht 8 13 Abs. 1 LStG 1972
ausdrucklich vor, dass bei der Entschadigung auf die Verminderung des Wertes eines verbleibenden
Grundstucksrestes Rucksicht genommen werden kann bzw. ist auf Verlangen des Eigentimers das ganze Grundstuck
einzuldsen, wenn dieser Grundstucksrest nicht mehr zweckmaRig nutzbar ist. Wie eingangs ausgefuhrt, wird nur etwas
mehr als die Halfte des Grundsttickes Nr. 366/9 unmittelbar fur das Straenvorhaben, wie es in der Verordnung gemaf}
§8 29 Abs. 2 LStG 1972 bzw. im angefihrten Bebauungsplan der Grundstufe Itzling/Mitte 7/G2/N1 und auch in der
stralRenbaurechtlichen Bewilligung vom 28. September 2007 vorgesehen ist, bendtigt.Gemald Paragraph 12, Absatz
eins, LStG 1972 in Verbindung mit Artikel 5, StGG darf das Eigentum fur die Herstellung, Umgestaltung und Erhaltung
einer StralBe samt den dazugehdrigen baulichen Anlagen sowie aus Verkehrsricksichten nur in dem erforderlichen
Ausmal3, also in dem fiur das StraBenprojekt unbedingt erforderlichen Ausmal3, in Anspruch genommen werden. Im
Hinblick auf einen allenfalls von dem Vorhaben nicht betroffenen Grundstlcksrest sieht Paragraph 13, Absatz
eins, LStG 1972 ausdrucklich vor, dass bei der Entschadigung auf die Verminderung des Wertes eines verbleibenden
GrundstUcksrestes Rucksicht genommen werden kann bzw. ist auf Verlangen des Eigentimers das ganze Grundstiick
einzuldésen, wenn dieser Grundsticksrest nicht mehr zweckmaRig nutzbar ist. Wie eingangs ausgefthrt, wird nur etwas
mehr als die Halfte des Grundstiickes Nr. 366/9 unmittelbar fur das StraBenvorhaben, wie es in der Verordnung gemaf
Paragraph 29, Absatz 2, LStG 1972 bzw. im angefihrten Bebauungsplan der Grundstufe Itzling/Mitte 7/G2/N1 und auch
in der straBenbaurechtlichen Bewilligung vom 28. September 2007 vorgesehen ist, bendtigt.

Der Sachverstandige Dipl. Ing. C.K. hat in seinem ergdnzenden Gutachten vom 12. Dezember 2008 zwar abschlieBend
ausgesprochen, dass eine Grundeinldsung der Teilfliche F 1 aus GP 366/2, KG. I. (das ist das neu geschaffene
Grundstlck Nr. 366/9, KG. I.) fir den im erheblichen 6ffentlichen Interesse gelegenen Kreisverkehr mit 33 m samt
"Bypass" als erforderlich angesehen wird. Die Erforderlichkeit zur Enteignung des gesamten Grundstiickes Nr. 366/9
fur das vorliegende Projekt ist damit nicht entsprechend begrindet und nachvollziehbar. Es mag aus
Verkehrsricksichten erforderlich sein, dass auch ein bestimmter straBennaher Bereich eines StraRBenprojektes
enteignet werden muss. Eine entsprechende Begriindung daflr ist dem Akt nicht zu entnehmen. Sofern dies von der
belangten Behorde in einer erganzenden Stellungnahme nunmehr vertreten wird, kann dies die mangelhafte
Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht ersetzen. Auch aus den vorliegenden Gutachten (insbesondere aus
dem in der erganzenden Stellungnahme der belangten Behorde bezogenen Gutachten des stralenbautechnischen
Sachverstandigen Dipl. Ing. M.E. vom September 2007 und der verkehrstechnischen Prifung durch das
Planungsbiro T. vom Juli 2003) kann dazu nichts abgeleitet werden. Daher entsprach der angefochtene Bescheid in
dieser Hinsicht nicht dem Gebot einer ausreichenden Begriindung eines Bescheides gemaR § 60 AVG. Aus dem Gesetz
ergibt sich fir GemeindestraRen gleichfalls kein solches Erfordernis, einen straBennahen Bereich in einem bestimmten
Ausmal? freizuhalten. Der Umstand, dass in Zukunft die Gemeindestral3e als LandesstralRe GUbernommen werden soll,
konnte fur die vorliegende Enteignung, fir die die Sachlage im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
mafgeblich war, keine Rolle spielen.Der Sachverstandige Dipl. Ing. C.K. hat in seinem ergdnzenden Gutachten vom
12. Dezember 2008 zwar abschlieBend ausgesprochen, dass eine Grundeinlésung der Teilflache F 1 aus
Gesetzgebungsperiode 366, /2, KG. rémisch eins. (das ist das neu geschaffene Grundstiick Nr. 366/9, KG. romisch eins.)
fir den im erheblichen Offentlichen Interesse gelegenen Kreisverkehr mit 33 m samt "Bypass" als erforderlich
angesehen wird. Die Erforderlichkeit zur Enteignung des gesamten Grundstiickes Nr. 366/9 fur das vorliegende Projekt
ist damit nicht entsprechend begriindet und nachvollziehbar. Es mag aus Verkehrsrucksichten erforderlich sein, dass
auch ein bestimmter strallennaher Bereich eines Straenprojektes enteignet werden muss. Eine entsprechende
Begrindung daflr ist dem Akt nicht zu entnehmen. Sofern dies von der belangten Behdrde in einer erganzenden
Stellungnahme nunmehr vertreten wird, kann dies die mangelhafte Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht
ersetzen. Auch aus den vorliegenden Gutachten (insbesondere aus dem in der erganzenden Stellungnahme der



belangten Behdrde bezogenen Gutachten des strallenbautechnischen Sachverstandigen Dipl. Ing. M.E. vom
September 2007 und der verkehrstechnischen Prafung durch das Planungsbiro T. vom Juli 2003) kann dazu nichts
abgeleitet werden. Daher entsprach der angefochtene Bescheid in dieser Hinsicht nicht dem Gebot einer
ausreichenden Begrindung eines Bescheides gemall Paragraph 60, AVG. Aus dem Gesetz ergibt sich fur
GemeindestralRen gleichfalls kein solches Erfordernis, einen stralennahen Bereich in einem bestimmten Ausmaf3
freizuhalten. Der Umstand, dass in Zukunft die Gemeindestral3e als Landesstralle Gbernommen werden soll, konnte
fur die vorliegende Enteignung, fir die die Sachlage im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
mafgeblich war, keine Rolle spielen.

Sofern die Strallenbehdrde aber in der Gegenschrift meint, der Grundstucksrest sei fur die Beschwerdeflhrerin nicht
mehr zweckmalig nutzbar, konnte sie eine solche Fldche nur dann in die Enteignung einbeziehen, wenn der
Eigentimer (im vorliegenden Fall die Beschwerdeflihrerin) einen entsprechenden Einlésungsantrag gemald § 13 Abs. 1
letzter Satz LStG 1972 gestellt hat. Dass ein solcher Einlésungsantrag durch die Beschwerdefiihrerin gestellt wurde, ist
far den Verwaltungsgerichtshof nicht ersichtlich. Aus dem Umstand aber, dass die Beschwerdeflhrerin in den
Verhandlungen Uber einen Kauf der fur das Projekt erforderlichen Grundflachen der Beschwerdeflhrerin durch die
Mitbeteiligte von dem neu gebildeten Grundstick Nr. 366/9 mit seiner gesamten Flache als Verhandlungsgegenstand
ausgegangen ist und die Beschwerdefiihrerin nach den Behauptungen der Mitbeteiligten den Enteignungsgegenstand
im Sinne des gesamten neu gebildeten Grundstlickes bestimmt hat, kann nicht abgeleitet werden, es sei von der
Beschwerdefiihrerin ein solcher Antrag auf Einlésung des Restgrundstickes gestellt worden.Sofern die
StraBenbehodrde aber in der Gegenschrift meint, der Grundstlcksrest sei fur die Beschwerdefihrerin nicht mehr
zweckmaRig nutzbar, konnte sie eine solche Flache nur dann in die Enteignung einbeziehen, wenn der Eigentimer (im
vorliegenden Fall die Beschwerdeflhrerin) einen entsprechenden Einlésungsantrag gemaf3 Paragraph 13, Absatz eins,
letzter Satz LStG 1972 gestellt hat. Dass ein solcher Einldsungsantrag durch die Beschwerdefihrerin gestellt wurde, ist
fair den Verwaltungsgerichtshof nicht ersichtlich. Aus dem Umstand aber, dass die Beschwerdeflhrerin in den
Verhandlungen Uber einen Kauf der fur das Projekt erforderlichen Grundflachen der Beschwerdeflhrerin durch die
Mitbeteiligte von dem neu gebildeten Grundstlick Nr. 366/9 mit seiner gesamten Flache als Verhandlungsgegenstand
ausgegangen ist und die Beschwerdefiihrerin nach den Behauptungen der Mitbeteiligten den Enteignungsgegenstand
im Sinne des gesamten neu gebildeten Grundstiickes bestimmt hat, kann nicht abgeleitet werden, es sei von der
Beschwerdefiihrerin ein solcher Antrag auf Einldsung des Restgrundstlickes gestellt worden.

Es kann der Beschwerdeflhrerin aber auch nicht entgegengehalten werden, sie habe im Enteignungsverfahren
konkret das Ausmal3 der vorgesehenen Enteignung nicht gerlgt, weil sie sich in diesem Verfahren gegen die
Enteignung insgesamt gewendet und sie fur das Projekt nicht erforderlich erachtet hat.

Die Spruchpunkte I. und die damit im untrennbaren Zusammenhang stehenden Spruchpunkte V.2. und 4. des
angefochtenen Bescheides waren daher - wie dargelegt - wegen mangelhafter Begrindung (8 60 AVG) in Bezug auf das
Ausmald der enteigneten Flache wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafd § 42
Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.Die Spruchpunkte rémisch eins. und die damit im untrennbaren Zusammenhang
stehenden Spruchpunkte romisch funf.2. und 4. des angefochtenen Bescheides waren daher - wie dargelegt - wegen
mangelhafter Begrindung (Paragraph 60, AVG) in Bezug auf das Ausmall der enteigneten Flache wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008. Wien, am 6. Oktober 2011Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Wien, am 6. Oktober 2011
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