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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;

Norm

BAO §238 Abs2;

KanalG NO 1977 810;
LAO NO 1977 8185 Abs2;
VwRallg;

1.

BAO § 238 heute

2. BAO § 238 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

3. BAO § 238 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

4. BAO § 238 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

5. BAO § 238 giiltig von 20.12.2003 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003

6. BAO § 238 gultig von 01.12.1987 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987

7. BAO § 238 giltig von 19.04.1980 bis 30.11.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, die Hofrate Dr. Holeschofsky

und Dr. Kohler sowie die Hofratinnen Dr. Zehetner und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der
Schriftflhrerin MMag. Gold, Uber die Beschwerde des A L in P, vertreten durch Beck Krist Bubits & Partner,

Rechtsanwalte in 2340 Modling, ElisabethstralRe 2, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung
vom 4. Februar 2011, ZI. IVW3-BE-3170401/022-2010, betreffend KanalbenlUtzungsgebihren fur die Jahre 1998
und 1999 (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Brunn am Gebirge, vertreten durch Mag. Maximilian Kocher,

Rechtsanwalt in 2345 Brunn am Gebirge, Bahnstral3e 43), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefihrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und der
mitbeteiligten Marktgemeinde Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
Die belangte Behorde hat ihrer Vorstellungsentscheidung folgenden unbestrittenen Sachverhalt zugrunde gelegt:

Mit Bescheid des Burgermeisters der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren mitbeteiligten Marktgemeinde vom
29. Mai 1998 wurde einer naher genannten GmbH als Liegenschaftseigentimerin der streitgegenstandlichen
Liegenschaft mit Wirkung ab 1. Janner 1998 eine jahrliche Kanalbenitzungsgebihr im Ausmal} von S 37.641,53
vorgeschrieben; dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Uber das Vermdgen der erwdhnten GmbH eroffnete das Landesgericht Wiener Neustadt am 14. April 1999 das
Konkursverfahren. Dieser Konkurs wurde mit Beschluss vom 19. September 2008 (rechtskraftig am 8. Oktober 2008)
aufgehoben. Die mitbeteiligte Partei hat die streitgegenstandlichen Kanalbenutzungsgebihren, die der
gemeinschuldnerischen GmbH mit Rlckstandsausweis vom 8. Juni 1999 vorgeschrieben worden waren, im

Konkursverfahren im Juni 1999 angemeldet.

Mit Kaufvertrag vom 28. Juli 1999 erwarb die A Unternehmensbeteiligungs GmbH die streitgegenstandliche
Liegenschaft aus der Konkursmasse, das Eigentumsrecht dieser Gesellschaft wurde im Jahre 2001 grundbucherlich

einverleibt.

Nach dem ausdrucklichen Beschwerdevorbringen schrieb die Abgabenbehérde erster Instanz mit Rickstandsausweis
vom 5. Oktober 2004 der nunmehr grundbucherlichen Eigentiimerin als Rechtsnachfolgerin im Sinne des 8 10 des
Niederdsterreichischen Kanalgesetzes 1977 unter anderem die ausstandigen Kanalbenutzungsgebihren laut
Rickstandsausweis vom 8. Juni 1999 vor.Nach dem ausdricklichen Beschwerdevorbringen schrieb die
Abgabenbehdrde erster Instanz mit Rlckstandsausweis vom 5. Oktober 2004 der nunmehr grundbdticherlichen
Eigentimerin als Rechtsnachfolgerin im Sinne des Paragraph 10, des Niederdsterreichischen Kanalgesetzes 1977 unter

anderem die ausstandigen Kanalbenttzungsgebihren laut Rickstandsausweis vom 8. Juni 1999 vor.

Der Beschwerdeflhrer erwarb - so die belangte Behorde in ihren diesbezlglichen Feststellungen im angefochtenen
Bescheid weiter - die streitgegenstandliche Liegenschaft mit Kaufvertrag vom 30. Mdrz 2005 und ist seit dem
Jahre 2005 grundbucherlicher Eigentimer dieser Liegenschaft.

Die Burgermeisterin der mitbeteiligten Marktgemeinde fuhrte auf Grund eines Rickstandsausweises vom 1. Juli 2009
(als Abgabenbehdrde erster Instanz) gegen den BeschwerdefUhrer Exekution hinsichtlich der hier strittigen
Kanalbenutzungsgebihren fur die Jahre 1998 und 1999.

Gegen die Exekution erhob der Beschwerdefihrer Einwendungen bei der Abgabenbehérde erster Instanz und
begehrte die Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung des Ruckstandsausweises vom 1. Juli 2009 mit der
Feststellung, dass die Abgabenriickstande hinsichtlich der Kanalbenuttzungsgebihren aus den Jahren 1998 und 1999
verjahrt seien.

Mit Bescheid der Burgermeisterin der mitbeteiligten Marktgemeinde als Abgabenbehdrde erster Instanz vom
7. April 2010 wurden die Einwendungen abgewiesen.

Der dagegen erhobenen Berufung gab der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde mit Bescheid vom
23. Juni 2010 keine Folge.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellung des
Beschwerdefihrers als unbegrindet ab.

Der Beschwerdefiihrer bekampft diesen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und ebenso wie die mitbeteiligte
Marktgemeinde eine Gegenschrift mit dem Antrag erstattet, die Beschwerde als unbegrindet kostenpflichtig

abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Strittig ist im gesamten Verfahren und auch vor dem Verwaltungsgerichtshof nur die Frage, ob die gegenstandlichen
Abgabenanspriche fir die Jahre 1998 und 1999 gegen den Beschwerdefuhrer noch geltend gemacht werden kdnnen,
oder ob dies infolge Verjahrung nicht mehr méglich ist.

Gemald § 185 der Niederosterreichischen Abgabenordnung 1977, LGBI. 3400-0, verjahrte - ebenso wie nach § 238
Abs. 1 und 2 der nunmehr anzuwendenden BAO - das Recht, eine fallige Abgabe einzuheben und zwangsweise
einzubringen, binnen funf Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in welchem die Abgabe fallig geworden ist;
keinesfalls jedoch fruher als das Recht zur Festsetzung der Abgabe (Abs. 1). Die Verjahrung falliger Abgaben wird
gemall 8 185 Abs. 2 leg. cit. durch jede zur Durchsetzung des Anspruches unternommene, nach Aullen erkennbare
Amtshandlung, wie durch Mahnung, durch VollstreckungsmaBnahmen oder durch Bewilligung einer
Zahlungserleichterung, unterbrochen. Nach Ablauf des Kalenderjahres, in welchem die Unterbrechung eingetreten ist,
beginnt die Verjahrungsfrist neu zu laufen.GemaR Paragraph 185, der Niederosterreichischen Abgabenordnung 1977,
Landesgesetzblatt 3400, -0, verjahrte - ebenso wie nach Paragraph 238, Absatz eins, und 2 der nunmehr
anzuwendenden BAO - das Recht, eine fallige Abgabe einzuheben und zwangsweise einzubringen, binnen funf Jahren
nach Ablauf des Kalenderjahres, in welchem die Abgabe fallig geworden ist; keinesfalls jedoch friher als das Recht zur
Festsetzung der Abgabe (Absatz eins,). Die Verjahrung falliger Abgaben wird gemaR Paragraph 185, Absatz 2, leg. cit.
durch jede zur Durchsetzung des Anspruches unternommene, nach Auflen erkennbare Amtshandlung, wie durch
Mahnung, durch VollstreckungsmalBnahmen oder durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung, unterbrochen. Nach
Ablauf des Kalenderjahres, in welchem die Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjahrungsfrist neu zu laufen.

Davon ausgehend ware die im Jahre 1998 féllig gewordene Kanalbenutzungsgebihr mit Ablauf des Jahres 2003, die im
Jahre 1999 féllig gewordene GebUhr mit Ablauf des Jahres 2004 verjahrt gewesen, sollte keine Unterbrechung der
Verjahrung erfolgt sein.

Die belangte Behorde hat sich in diesem Zusammenhang auf die Bestimmung des § 10 des Niederdsterreichischen
Kanalgesetzes, LGBI. 8230-0 (Wiederverlautbarung), berufen. Diese Bestimmung ordnet unter der Uberschrift
"Dingliche Wirkung von Bescheiden" an, dass die nach diesem Gesetz an Eigentimer von Liegenschaften oder
Bauwerken oder Bauwerber erlassenen Bescheide auch gegen alle spateren Eigentimer wirken.Die belangte Behorde
hat sich in diesem Zusammenhang auf die Bestimmung des Paragraph 10, des Niederdsterreichischen Kanalgesetzes,
Landesgesetzblatt 8230, -0 (Wiederverlautbarung), berufen. Diese Bestimmung ordnet unter der Uberschrift "Dingliche
Wirkung von Bescheiden" an, dass die nach diesem Gesetz an Eigentimer von Liegenschaften oder Bauwerken oder
Bauwerber erlassenen Bescheide auch gegen alle spateren Eigentimer wirken.

Es ist zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zutreffend unstrittig, dass der seinerzeit
ergangene Abgabenbescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 29. Mai 1998 eine in dieser
eben zitierten Gesetzesstelle umschriebene dingliche Wirkung ausléste.

Ubereinstimmung besteht zwischen den Streitteilen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens auch in der gleichfalls
zutreffenden Ansicht, dass die Anmeldung der hier streitgegenstandlichen Forderung im Konkurs der ndher genannten
GmbH jedenfalls der Gemeinschuldnerin gegenlber Unterbrechungswirkung entfaltete.

Uneinigkeit besteht zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ausschlieBlich dartber, ob sich der
Beschwerdefiihrer diese Unterbrechungshandlung, ebenso wie die Unterbrechungswirkung des an die
A Unternehmensbeteiligungs GmbH gerichteten Rickstandsausweises zurechnen lassen muss oder nicht.

Die belangte Behdrde begriindete ihre Ansicht im Wesentlichen damit, dass die von den Abgabenbehdérden gegenuber
dem Voreigentimer durchgefiihrten Unterbrechungshandlungen nicht bloB personenbezogen, sondern
anspruchsbezogen wirkten und verwies diesbeziglich auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu den Bestimmungen der BAO seit dem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 18. Oktober 1995,
Zlen. 91/13/0037, 0038 (= VwSlg. 7038 F/1995).

Der Beschwerdefiihrer seinerseits brachte in diesem Zusammenhang entscheidungswesentlich vor, dass nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gegen jeden Abgabenschuldner eine "verselbstandigt zu denkende
Einhebungsverjahrung" laufe.



Im hier zu entscheidenden Beschwerdefall ist zunachst darauf hinzuweisen, dass der Eintritt einer allfalligen
Verjahrung nach der Niederdsterreichischen Landesabgabenordnung zu beurteilen ist, die Bestimmungen der BAO

daher insoweit noch nicht zur Anwendung kommen.

Vor allem aber ist die angesprochene Frage der unterschiedlichen Wirkung einer Unterbrechungshandlung far
Gesamtschuldner oder Haftungspflichtige hier nicht zu beurteilen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 12. August 2002, ZI.2001/17/0104, zur Bestimmung
des § 10 des Niederdsterreichischen Kanalgesetzes 1977 ausfihrte, kann nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die dingliche Bescheidwirkung nicht anders verstanden werden, als dass der dem
Rechtsvorganger im Grundeigentum erteilte Abgabenbescheid ab dem Eigentumsuiibergang dem Erwerber gegentber
unmittelbar Rechtswirkung entfaltet, ohne dass es hiezu der Erlassung eines Haftungsbescheides bedarf. Bei der
"dinglichen Wirkung" eines Bescheides handelt es sich hier um eine durch das Gesetz angeordnete, Uber die
Bescheidadressaten hinausgehende Rechtswirkung eines Bescheides und nicht um einen Haftungstatbestand. Ab dem
Eigentumsubergang hatten nach dem eben erwadhnten Erkenntnis die an den Rechtsvorganger im Grundeigentum
ergangenen Abgabenbescheide betreffend KanalgebUhren unmittelbar Rechtswirkung fur den Erwerber; diesem
gegenuber ist insoweit weder die Sachhaftung noch die persénliche Haftung geltend zu machen. Die "dingliche
Wirkung" erfasst nach der erwahnten Rechtsprechung sowohl "einmalige" Abgaben als auch "laufende" Abgaben, weil
das Gesetz insofern nichts Unterschiedliches normiert (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 26. September 2006,
Z|. 2006/17/0054).Wie der Verwaltungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 12. August 2002, ZI.2001/17/0104,
zur Bestimmung des Paragraph 10, des Niederdsterreichischen Kanalgesetzes 1977 ausfuhrte, kann nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die dingliche Bescheidwirkung nicht anders verstanden
werden, als dass der dem Rechtsvorganger im Grundeigentum erteilte Abgabenbescheid ab dem Eigentumsibergang
dem Erwerber gegenUber unmittelbar Rechtswirkung entfaltet, ohne dass es hiezu der Erlassung eines
Haftungsbescheides bedarf. Bei der "dinglichen Wirkung" eines Bescheides handelt es sich hier um eine durch das
Gesetz angeordnete, Uber die Bescheidadressaten hinausgehende Rechtswirkung eines Bescheides und nicht um
einen Haftungstatbestand. Ab dem Eigentumsibergang hatten nach dem eben erwdhnten Erkenntnis die an den
Rechtsvorganger im Grundeigentum ergangenen Abgabenbescheide betreffend Kanalgebihren unmittelbar
Rechtswirkung fir den Erwerber; diesem gegenUber ist insoweit weder die Sachhaftung noch die personliche Haftung
geltend zu machen. Die "dingliche Wirkung" erfasst nach der erwahnten Rechtsprechung sowohl "einmalige" Abgaben
als auch "laufende" Abgaben, weil das Gesetz insofern nichts Unterschiedliches normiert vergleiche , auch das
hg. Erkenntnis vom 26. September 2006, ZI. 2006/17/0054).

Bei einer derartigen "dinglichen Wirkung" eines Abgabenbescheides muss sich aber auch der Rechtsnachfolger
Unterbrechungshandlungen zurechnen lassen, die dem Rechtsvorganger im Liegenschaftseigentum gegeniber gesetzt
wurden, zumal Unterbrechungshandlungen dem Rechtsnachfolger gegenliber vor Erwerb der Liegenschaft nicht in
Betracht kommen.

Davon ausgehend muss sich der BeschwerdefUhrer nicht nur die Anmeldung im Konkursverfahren der
Bescheidadressatin sondern auch den nach dem Beschwerdevorbringen an die A Unternehmensbeteiligungs GmbH
gerichteten und dieser zugegangenen RUckstandausweis vom 5. Oktober 2004 als Unterbrechungshandlung
zurechnen lassen, sodass der Rickstandsausweis an den Beschwerdefiihrer vom 1. Juli 2009 noch innerhalb der
Verjahrungsfrist erging.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in seinen
Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolge dessen gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war infolge
dessen gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemald 8 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG Abstand
genommen werden, weil die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lieBen, dass die mindliche Erdrterung
keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lieR. Die Entscheidung der Rechtssache hing bei unbestrittenem und
von der belangten Behdrde ausreichend festgestelltem Sachverhalt allein von der Rechtsfrage ab, ob die
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streitgegenstandliche Abgabenforderung verjahrt war oder nicht. Auch Art. 6 Abs. 1 MRK stand dem im Fall der hier
vorliegenden Abgabe nicht entgegen.Von der Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemafi
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG Abstand genommen werden, weil die Schriftsdtze der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen  Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen liel3en, dass die mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache
erwarten lieB. Die Entscheidung der Rechtssache hing bei unbestrittenem und von der belangten Behotrde
ausreichend festgestelltem Sachverhalt allein von der Rechtsfrage ab, ob die streitgegenstandliche Abgabenforderung
verjahrt war oder nicht. Auch Artikel 6, Absatz eins, MRK stand dem im Fall der hier vorliegenden Abgabe nicht
entgegen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 10. Oktober 2011
Schlagworte
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