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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, Hofrat Dr. K&hler und Hofratin
Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin MMag. Gold, Gber die Beschwerde des PN in G,
vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenats fur die Steiermark vom 20. Mai 2008, ZI. UVS 303.5-1/2007-16, betreffend

Ubertretung des Glicksspielgesetzes (weitere Partei: Bundesministerin fir Finanzen), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1.1. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 26. April 2007 wurde der Beschwerdefihrer
einer Verwaltungsubertretung nach § 52 Abs. 1 Z 1 Glucksspielgesetz - GSpG schuldig erkannt, weil er im Lokal Cafe A
in der Zeit vom 15. Janner 2007 bis zumindest 4. April 2007 einen Black Jack Tisch mit 5 Platzen aufgestellt habe, an
dem vorwiegend in den Abendstunden das Spiel Two Aces gespielt worden sei, obwohl das Recht zur Durchfihrung
von Glicksspielen, soweit im GSpG nicht anderes bestimmt werde, dem Bund vorbehalten sei. Das Spiel Two Aces sei
nicht von 8 4 GSpG (Ausnahmen vom Glucksspielmonopol) erfasst. 1.1. Mit Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft  Graz-Umgebung vom 26. April 2007 wurde der Beschwerdefihrer einer
Verwaltungstibertretung nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, Glicksspielgesetz - GSpG schuldig erkannt, weil er
im Lokal Cafe A in der Zeit vom 15. Janner 2007 bis zumindest 4. April 2007 einen Black Jack Tisch mit 5 Platzen
aufgestellt habe, an dem vorwiegend in den Abendstunden das Spiel Two Aces gespielt worden sei, obwohl das Recht
zur Durchfiihrung von Glucksspielen, soweit im GSpG nicht anderes bestimmt werde, dem Bund vorbehalten sei. Das
Spiel Two Aces sei nicht von Paragraph 4, GSpG (Ausnahmen vom Glicksspielmonopol) erfasst.

Der Beschwerdefihrer habe dadurch § 52 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit § 3 GSpG verletztDer Beschwerdefihrer habe
dadurch Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 3, GSpG verletzt.

Einen ausdrucklichen Strafausspruch enthielt das erstinstanzliche Straferkenntnis nicht, als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens wurden EUR 300,-- vorgeschrieben, welche nach dem Spruch "10 % der verhangten Strafe" betragen
sollten, als "zu zahlender Gesamtbetrag" wurden EUR 3.300,-- vorgeschrieben (die erstinstanzliche Behdrde ging somit
offenbar davon aus, eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 3.000,-- verhangt zu haben).

Einen Ausspruch betreffend eine Ersatzfreiheitsstrafe enthielt das erstinstanzliche Straferkenntnis nicht (wiewohl als
Rechtsgrundlage fur "die Ersatzfreiheitsstrafe" 8 16 Abs. 1 und 2 VStG angefuhrt wurde).Einen Ausspruch betreffend
eine Ersatzfreiheitsstrafe enthielt das erstinstanzliche Straferkenntnis nicht (wiewohl als Rechtsgrundlage fur "die
Ersatzfreiheitsstrafe" Paragraph 16, Absatz eins, und 2 VStG angefiihrt wurde).

1.2. Auf Grund der Berufung des Beschwerdefuhrers erging der angefochtene Bescheid, mit dem die belangte Behérde
die Berufung als unbegrindet mit der Mal3gabe abwies, dass die Geldstrafe EUR 3.000,-- betrage. Als Beitrag zu den
Kosten des Berufungsverfahrens wurden EUR 600,-- vorgeschrieben (einen Ausspruch Uber eine Ersatzfreiheitsstrafe
enthalt auch der angefochtene Bescheid nicht).

1.3.1. Begrindend fuhrte die belangte Behdérde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens aus, es sei abgeklart
worden, dass "die relevanten Faktoren des Ablaufes des verfahrensgegenstandlichen Spiels sich nicht von jenen
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unterscheiden, welche dem vom anwaltlichen Vertreter des Berufungswerbers im ahnlich gelagerten Verfahren vor
dem UVS im Land Niederdsterreich ... vorgelegten Privatgutachten Univ.-Prof. Dr. G. L." zugrunde gelegt worden seien.
Die belangte Behorde stellte in der Folge den Spielablauf von "Two Aces" dar und verwies auf eine Entscheidung des
Unabhdngigen Verwaltungssenats im Land Niederdsterreich, in der die Aussage des Sachverstandigen Univ.-
Prof. Dr. G. L. festgehalten sei, die Wahrscheinlichkeit, dass ein durchschnittlich getbter Spieler beim Kartenspiel Two
Aces gewinne, liege bei maximal 36,8 %. Bei Errechnung dieser Quote seien die nicht ausschaltbaren duferen
Stérungen des praktischen Betriebs nicht berucksichtigt worden, sodass in der Praxis eher von einem geringeren Wert
auszugehen sei.

Ausgehend von diesem Gutachten ergebe sich somit, dass bei einem durchschnittlich gelbten Spieler die
Zufallskomponenten Uberwogen. Darauf sei auch vom Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
14. September 2005, ZI. 2004/04/0138, hingewiesen worden.

Der objektive Tatbestand einer Verwaltungslbertretung nach 8 52 Abs. 1 Z 1 GSpG sei daher erfulltDer objektive
Tatbestand einer VerwaltungsUbertretung nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG sei daher erfillt.

1.3.2. Zur subjektiven Tatseite wurde ausgeflhrt, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
fahrlassiges Verhalten gentige, welches dann anzunehmen sei, wenn - wie im vorliegenden Fall - zum Tatbestand einer
Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehdére und der Tater nicht glaubhaft
mache, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden treffe. Davon sei jedoch im
Beschwerdefall nicht auszugehen, zumal dem Beschwerdefiihrer bekannt gewesen sei, dass die Behorde fiir dieses
Spiel mangels Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen keine Konzession erteilen kénne.

1.3.3. Die Erganzung des Spruches des Straferkenntnisses im Rahmen der Befugnis gemall § 66 Abs. 4 AVG durch
Anflhrung der Hohe der Geldstrafe sei erforderlich gewesen und "im Hinblick darauf moéglich, dass im Bescheidspruch
der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe, Kosten, Barauslagen) mit EUR 3.300,-- ausgewiesen" worden sei und festgestellt
worden sei, dass der Kostenbeitrag 10 % der verhdngten Strafe betrage. 1.3.3. Die Erganzung des Spruches des
Straferkenntnisses im Rahmen der Befugnis gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG durch Anfihrung der Hohe der
Geldstrafe sei erforderlich gewesen und "im Hinblick darauf madglich, dass im Bescheidspruch der zu zahlende
Gesamtbetrag (Strafe, Kosten, Barauslagen) mit EUR 3.300,-- ausgewiesen" worden sei und festgestellt worden sei,
dass der Kostenbeitrag 10 % der verhangten Strafe betrage.

1.3.4. AbschlieRend setzte sich die belangte Behdrde mit dem Berufungsvorbringen hinsichtlich einer behaupteten
Gemeinschaftsrechtswidrigkeit des dsterreichischen Glicksspielmonopols auseinander.

Dabei verwies die belangte Behorde zunachst darauf, dass sie zwar vorlageberechtigt, aber nicht vorlageverpflichtet
nach Art. 234 EG (nunmehr: Art. 267 AEUV) sei. Weise ein zu entscheidender Fall keinen Bezug zu einem vom
Gemeinschaftsrecht erfassten Sachverhalt auf, so seien die Vorschriften des EGV Uber den freien
Dienstleistungsverkehr nicht anwendbar (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 1998, ZI. 97/17/0175). Es
stehe fest, dass der einschlagige Sachverhalt mit keinem Element Uber die Grenzen eines Mitgliedstaates hinausweise.
Der Beschwerdefiihrer, der der Veranstalter der verfahrensgegenstandlichen Spiele sei, sei &sterreichischer
Staatsblrger und habe in keiner Weise dargelegt, inwiefern er sich auf die Dienstleistungsfreiheit berufen kénne.
Mogliche Anknipfungspunkte zu einem vom Gemeinschaftsrecht erfassten Sachverhalt seien vom Beschwerdefthrer
nicht aufgezeigt worden und fir die belangte Behdrde auch nicht evident.Dabei verwies die belangte Behorde
zunachst darauf, dass sie zwar vorlageberechtigt, aber nicht vorlageverpflichtet nach Artikel 234, EG (nunmehr: Artikel
267, AEUV) sei. Weise ein zu entscheidender Fall keinen Bezug zu einem vom Gemeinschaftsrecht erfassten
Sachverhalt auf, so seien die Vorschriften des EGV Uber den freien Dienstleistungsverkehr nicht anwendbar (Hinweis
auf das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 1998, ZI. 97/17/0175). Es stehe fest, dass der einschlagige Sachverhalt mit
keinem Element Uber die Grenzen eines Mitgliedstaates hinausweise. Der BeschwerdefUhrer, der der Veranstalter der
verfahrensgegenstandlichen Spiele sei, sei dsterreichischer Staatsburger und habe in keiner Weise dargelegt, inwiefern
er sich auf die Dienstleistungsfreiheit berufen kénne. Mogliche Anknipfungspunkte zu einem vom Gemeinschaftsrecht
erfassten Sachverhalt seien vom Beschwerdeflhrer nicht aufgezeigt worden und fir die belangte Behorde auch nicht
evident.

1.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts.

1.5. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
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kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Auch die weitere Partei hat eine Stellungnahme eingebracht, in der abgesehen von Argumenten, die fur die
Gemeinschaftsrechtskonformitat der angewendeten Rechtslage sprachen, die Auffassung vertreten wird, dass
mangels Auslandsbezugs die Anwendbarkeit der vom Beschwerdefiihrer bezogenen Grundfreiheiten nicht in Betracht

komme.

1.6. Die beschwerdeflihrende Partei hat zwei Repliken zur Gegenschrift bzw. zur Stellungnahme der weiteren Partei
erstattet.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1.1. Der Beschwerdefiihrer wendet sich in der Beschwerde zunachst gegen die Auffassung der belangten Behorde,
die Anwendung der unionsrechtlichen Grundfreiheiten setze einen Sachverhalt mit Auslandsbezug voraus. Einen
solchen Bezug hat die belangte Behdrde im vorliegenden Fall verneint.

Der Beschwerdefliihrer beruft sich darauf, dass nach der Rechtsprechung des EuGH "strafbewehrte Verbote
insbesondere des Sammelns, der Annahme und der Ubertragung von Sportwetten" Beschrénkungen der
Niederlassungsfreiheit und der Dienstleistungsfreiheit darstellten, "wenn der betreffende Mitgliedstaat keine
Genehmigung bzw. Konzession" erteile. Solche Beschrankungen seien nur im Ausnahmefall zulassig. Sie mussten sich
aus Grunden des Allgemeininteresses ergeben. Der Beschwerdefiihrer hat dieses Vorbringen in seinen Repliken auch
dahin gehend erganzt, dass die Vorschriften geeignet, erforderlich und angemessen zur Zielerreichung sein mussten.
Das vom Mitgliedstaat angestrebte Ziel musse "koharent und systematisch normiert sein". Der Beschwerdefihrer
verweist hiezu auch auf die Stellungnahme der Kommission im Verfahren in der Rechtssache C- 46/08, Carmen Media
Group, in welcher diese fir eine gleichférmige Behandlung verschiedener Gllcksspiele eintritt. Konkret wirft der
Beschwerdefiihrer der 6sterreichischen Glucksspielregulierung unter dem Gesichtspunkt der Inkohdrenz vor, dass als
Ziele der Glucksspielregelungen in den Parlamentarischen Materialien (XVIl. GP, 1067 der Beilagen NR) sowohl
ordnungspolitische als auch fiskalische Gesichtspunkte (Maximierung des Gewinns) angegeben seien und letztere als
Grund fur die Vergabe der Konzessionen an lediglich eine einzige Gesellschaft genannt worden sei (Vorteil der
Fixkostendegression). Der Beschwerdefiihrer verweist in diesem Zusammenhang auf die gesetzlichen Regelungen zur
Haftungsbeschrankung des Konzessionars fur Verluste von Spielern, die Ausdehnung des Spieleangebots durch die
Ermoglichung von Online-Gaming und die enormen Werbeausgaben des Monopolunternehmens.Der
Beschwerdefiihrer beruft sich darauf, dass nach der Rechtsprechung des EuGH "strafbewehrte Verbote insbesondere
des Sammelns, der Annahme und der Ubertragung von Sportwetten" Beschrénkungen der Niederlassungsfreiheit und
der Dienstleistungsfreiheit darstellten, "wenn der betreffende Mitgliedstaat keine Genehmigung bzw. Konzession"
erteile. Solche Beschrankungen seien nur im Ausnahmefall zuldssig. Sie mussten sich aus Grinden des
Allgemeininteresses ergeben. Der Beschwerdefuhrer hat dieses Vorbringen in seinen Repliken auch dahin gehend
erganzt, dass die Vorschriften geeignet, erforderlich und angemessen zur Zielerreichung sein mussten. Das vom
Mitgliedstaat angestrebte Ziel musse "kohadrent und systematisch normiert sein". Der Beschwerdeflhrer verweist hiezu
auch auf die Stellungnahme der Kommission im Verfahren in der Rechtssache C- 46/08, Carmen Media Group, in
welcher diese fur eine gleichférmige Behandlung verschiedener Glicksspiele eintritt. Konkret wirft der
Beschwerdefiihrer der dsterreichischen Glucksspielregulierung unter dem Gesichtspunkt der Inkoharenz vor, dass als
Ziele der Glucksspielregelungen in den Parlamentarischen Materialien (rdmisch siebzehn. GP, 1067 der Beilagen NR)
sowohl ordnungspolitische als auch fiskalische Gesichtspunkte (Maximierung des Gewinns) angegeben seien und
letztere als Grund flr die Vergabe der Konzessionen an lediglich eine einzige Gesellschaft genannt worden sei (Vorteil
der Fixkostendegression). Der Beschwerdeflhrer verweist in diesem Zusammenhang auf die gesetzlichen Regelungen
zur Haftungsbeschrankung des Konzessionars fiir Verluste von Spielern, die Ausdehnung des Spieleangebots durch die
Ermdglichung von Online-Gaming und die enormen Werbeausgaben des Monopolunternehmens.

Er tritt der Auffassung der belangten Behdrde weiters mit dem Hinweis auf das allgemeine Diskriminierungsverbot
nach Art. 12 EG (nunmehr Art. 18 AEUV) entgegen.Er tritt der Auffassung der belangten Behérde weiters mit dem
Hinweis auf das allgemeine Diskriminierungsverbot nach Artikel 12, EG (nunmehr Artikel 18, AEUV) entgegen.

2.1.2. Eine Auseinandersetzung mit dem gemeinschaftsrechtlichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers zur
Beschrénkung der unionsrechtlichen Grundfreiheiten ware im vorliegenden Verfahren dann erforderlich, wenn die
belangte Behorde unzutreffenderweise davon ausgegangen ware, dass kein Fall mit Gemeinschaftsrechtsbezug



(Unionsrechtsbezug) vorliege.

Die belangte Behorde ist auf dem Boden ihrer Feststellungen davon ausgegangen, dass der Beschwerdefihrer als
Osterreichischer Staatsbirger, der Spiele in seinem Lokal in Osterreich durchfiihrt, sich nicht auf das
Gemeinschaftsrecht (Unionsrecht) berufen kénne.

2.1.3. Der Beschwerdefihrer hat in seiner Berufung abgesehen davon, dass er den Glucksspielcharakter von Two Aces
bestritt, ausgefuhrt, dass selbst dann, wenn man zur Auffassung gelangen sollte, dass es sich um ein Glucksspiel
handle, die Vorschriften des GSpG nicht anwendbar seien, weil sie den "Vorgaben des Europarechts, das bekanntlich
Vorrang vor staatlichem Recht hat", nicht entsprachen. Auf die Frage des Anwendungsbereiches von
Gemeinschaftsrecht ging der Beschwerdefuhrer nicht ein. Die Berufung enthalt nur allgemeine Ausfiihrungen, unter
welchen Voraussetzungen nach der Rechtsprechung des EuGH "Einschrankungen" (erganze: der Grundfreiheiten nach
dem EG-Vertrag, nunmehr AEUV) zulassig seien.

In der miindlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde hat der Beschwerdefiihrer angegeben, dass er sich um
eine Konzession beworben hatte, wenn er nach dem Veranstaltungs- bzw. Glicksspielgesetz eine Mdglichkeit gehabt
hatte. Der Vertreter des Beschwerdefiihrers verwies auf Entscheidungen des OLG Wien, nach denen das GSpG
unionsrechtswidrig sei und auf das anhdngige Vorabentscheidungsverfahren vor dem EuGH in der Rechtssache C-
64/08, Engelmann.

Insofern hat sich fur die belangte Behorde auf der Grundlage des ihr vorliegenden Sachverhalts kein Anhaltspunkt fur
einen Auslandsbezug ergeben.

2.1.4. Das Vorbringen in der zweiten Replik des Beschwerdefiihrers, dass in seinem Lokal auch Spieler aus Ungarn und
Slowenien gespielt hatten und sich daraus die Anwendbarkeit der Grundfreiheiten des Unionsrechts ergébe, ist eine
Neuerung.

Dieses Vorbringen wurde vom Beschwerdeflhrer im Verwaltungsstrafverfahren nicht erstattet.
Auf Grund der folgenden Uberlegungen hat der Verwaltungsgerichtshof dieses Vorbringen nicht zu berticksichtigen:

Die Anwendung des Gemeinschaftsrechts (nunmehr: Unionsrechts) im indirekten Vollzug von Gemeinschaftsrecht
(Unionsrecht) hat durch die Behérden der Mitgliedstaaten nach dem nationalen Verfahrensrecht zu erfolgen, soweit
das Unionsrecht hiefir keine Verfahrensvorschriften enthalt (Grundsatz der Verfahrensautonomie der
Mitgliedstaaten). Die Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten ist nach der Rechtsprechung des EuGH jedoch durch
die (unionsrechtlichen) Grundsatze der Aquivalenz und der Effektivitdt beschrankt. Zu beachten ist weiters, dass nach
standiger Rechtsprechung des EuGH die Gerichte der Mitgliedstaaten gehalten sind, den Rechtsunterworfenen
effektiven Rechtsschutz hinsichtlich der aus Unionsrecht ableitbaren Rechte zu gewahren (vgl. etwa Potacs, EU-
Mitgliedschaft und Rechtsschutz gegen Verwaltungshandeln in Osterreich, JRP 1995, 181, ders, Die Europaische Union
und die Gerichtsbarkeit des 6ffentlichen Rechts,Die Anwendung des Gemeinschaftsrechts (nunmehr: Unionsrechts) im
indirekten Vollzug von Gemeinschaftsrecht (Unionsrecht) hat durch die Behdérden der Mitgliedstaaten nach dem
nationalen Verfahrensrecht zu erfolgen, soweit das Unionsrecht hiefir keine Verfahrensvorschriften enthalt
(Grundsatz der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten). Die Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten ist nach der
Rechtsprechung des EuGH jedoch durch die (unionsrechtlichen) Grundsitze der Aquivalenz und der Effektivitat
beschrankt. Zu beachten ist weiters, dass nach standiger Rechtsprechung des EuGH die Gerichte der Mitgliedstaaten
gehalten sind, den Rechtsunterworfenen effektiven Rechtsschutz hinsichtlich der aus Unionsrecht ableitbaren Rechte
zu gewahren vergleiche etwa Potacs, EU-Mitgliedschaft und Rechtsschutz gegen Verwaltungshandeln in Osterreich,
JRP 1995, 181, ders, Die Europdische Union und die Gerichtsbarkeit des 6ffentlichen Rechts,

14. OJT 2000, I/1, 21, und Ranacher/Frischhut, Handbuch Anwendung des EU-Rechts, 428; EuGH Rs 265/78, Ferwerda,
Slg 1980, 617, Rn 10, Rs C-61/79, Denkavit, Slg 1980, 1205, Rn 26, und Rs 130/79, Express Dairy Foods, Slg 1980, 1887,
Rn 11, und 15. Mai 1986, Rs. 222/84, Johnston, Slg. 1986, 1651 (1682)). Diese Verpflichtung zur Gewahrung effektiven
gerichtlichen Rechtsschutzes ist nunmehr auch in Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der EU (GRCQ),
ABI. 2007/C 303/01, verankert (vgl. die Urteile des EuGH vom 19. September 2006, Rs C-506/04, Wilson, vom
13. Marz 2007, Rs C-432/05, Unibet, Rn 37, und vom 22. Dezember 2010, Rs C- 279/09,DEB Deutsche Energiehandels-
und Beratungsgesellschaft, sowie Schenk, Der Einfluss der Charta der Grundrechte der Europaischen Union auf das
nationale Verwaltungsverfahren unter besonderer BerUcksichtigung des Art. 47 GRC, ZUV 2010/2, 51 ff, Wiederin,



Zustandigkeit des Umweltsenates fir Bundesstrallen und Hochleistungsstrecken, wbl 2011, 53 ff, und Madner,
Effektiver gerichtlicher Rechtsschutz, Anwendungsvorrang und zustandige Kontrollinstanz, ZfV 2011, 1 ff).14. OJT 2000,
I/1, 21, und Ranacher/Frischhut, Handbuch Anwendung des EU-Rechts, 428; EuGH Rs 265/78, Ferwerda, Slg 1980, 617,
Rn 10, Rs C-61/79, Denkavit, Slg 1980, 1205, Rn 26, und Rs 130/79, Express Dairy Foods, Slg 1980, 1887, Rn 11, und
15. Mai 1986, Rs. 222/84, Johnston, Slg. 1986, 1651 (1682)). Diese Verpflichtung zur Gewahrung effektiven gerichtlichen
Rechtsschutzes ist nunmehr auch in Artikel 47, Absatz eins, der Charta der Grundrechte der EU (GRC), Amtsblatt 2007,
/C 303/01, verankert vergleiche die Urteile des EuGH vom 19. September 2006, Rs C-506/04, Wilson, vom
13. Marz 2007, Rs C-432/05, Unibet, Rn 37, und vom 22. Dezember 2010, Rs C- 279/09, DEB Deutsche Energiehandels-
und Beratungsgesellschaft, sowie Schenk, Der Einfluss der Charta der Grundrechte der Europdischen Union auf das
nationale Verwaltungsverfahren unter besonderer Berlicksichtigung des Artikel 47, GRC, ZUV 2010/2, 51 ff, Wiederin,
Zustandigkeit des Umweltsenates fUr BundesstraRen und Hochleistungsstrecken, wbl 2011, 53 ff, und Madner,
Effektiver gerichtlicher Rechtsschutz, Anwendungsvorrang und zustandige Kontrollinstanz, ZfV 2011, 1 ff).

Im Beschwerdefall wurde der angefochtene Bescheid von einem unabhangigen Verwaltungssenat nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung erlassen. Die unabhangigen Verwaltungssenate nach Art. 129a und Art. 129b B-VG sind
nach der Rechtsprechung des EuGH Tribunale im Sinn des Art. 267 AEUV (vgl. das Urteil des EuGH vom 4. Marz 1999,
Rs (C-258/97, Hospital Ingenieure, Rn 18). Es stellt sich im vorliegenden Verfahren daher nicht die Frage, welche
Konsequenzen sich aus dem Gebot zur Gewdhrung effektiven Rechtsschutzes im Allgemeinen und aus den
Anforderungen des Art. 47 Abs. 1 GRC im Besonderen fiir das verwaltungsgerichtliche Verfahren im Hinblick auf die
eingeschrankte Tatsachenkognition des Verwaltungsgerichtshofes nach Art. 41 Abs. 1 VWGG ergeben, wenn vor der
Erhebung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof kein Tribunal entschieden hat. Da der
Verwaltungsgerichtshof im vorliegenden Fall nicht das erste anrufbare Gericht im Sinne des Art. 267 AEUV und des
Art. 47 GRC ist, erUbrigt sich die Untersuchung, ob eine unveranderte Anwendung des Verfahrensregimes des VwWGG
den unionsrechtlichen Anforderungen entsprache bzw. in welcher Weise allenfalls auf Grund der Annahme einer
Verdréangung von Vorschriften des VwGG eine unionsrechtskonforme Vollziehung sicherzustellen ware.Im
Beschwerdefall wurde der angefochtene Bescheid von einem unabhdngigen Verwaltungssenat nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung erlassen. Die unabhangigen Verwaltungssenate nach Artikel 129 a und Artikel 129 b, B-
VG sind nach der Rechtsprechung des EuGH Tribunale im Sinn des Artikel 267, AEUV vergleiche , das Urteil des EuGH
vom 4. Marz 1999, Rs C-258/97, Hospital Ingenieure, Rn 18). Es stellt sich im vorliegenden Verfahren daher nicht die
Frage, welche Konsequenzen sich aus dem Gebot zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes im Allgemeinen und aus
den Anforderungen des Artikel 47, Absatz eins, GRC im Besonderen flr das verwaltungsgerichtliche Verfahren im
Hinblick auf die eingeschrankte Tatsachenkognition des Verwaltungsgerichtshofes nach Artikel 41, Absatz eins, VWGG
ergeben, wenn vor der Erhebung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof kein Tribunal entschieden hat. Da
der Verwaltungsgerichtshof im vorliegenden Fall nicht das erste anrufbare Gericht im Sinne des Artikel 267, AEUV und
des Artikel 47, GRC ist, erUbrigt sich die Untersuchung, ob eine unveranderte Anwendung des Verfahrensregimes des
VwWGG den unionsrechtlichen Anforderungen entsprache bzw. in welcher Weise allenfalls auf Grund der Annahme einer
Verdrangung von Vorschriften des VWGG eine unionsrechtskonforme Vollziehung sicherzustellen ware.

Im Fall der nachprifenden Kontrolle einer Entscheidung einer Gerichtsinstanz bestehen auch unter dem Blickwinkel
des Unionsrechts keine Bedenken gegen die eingeschrankte Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes, weil es
dadurch zu keiner Verletzung der oben genannten Grundsétze der Aquivalenz und Effektivitidt kdme. Im Hinblick auf
die jungere Rechtsprechung des EuGH zur MalRgeblichkeit des nationalen Verfahrensrechts und der Grenzen von
dessen Anwendbarkeit, wie insbesondere zur Durchbrechung der Rechtskraft (beginnend mit dem Urteil vom
13. Janner 2004, Rs C-453/00, Kiihne & Heitz; weiters EuGH 16. Marz 2006, Rs C-234/04, Kapferer, 19. September 2006,
verb. Rs C-392/04 und C-422/04,i 21 Germany und Arcor) aber vor allem auch zur Frage eines allfalligen Gebots der
Berucksichtigung von Unionsrecht durch ein Verwaltungsgericht von Amts wegen (EuGH 7. Juni 2007, verb. Rs C-
222/05 bis C-225/05,van der Weerd ua), kann davon ausgegangen werden, dass Unionsrecht auch allfalligen
einschrankenden Verfahrensregelungen fir das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht entgegen steht,
soweit - wie im Beschwerdefall - vor Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes bereits eine Entscheidung eines Tribunals
im Sinne des Art. 267 AEUV ergangen ist.Im Fall der nachprufenden Kontrolle einer Entscheidung einer Gerichtsinstanz
bestehen auch unter dem Blickwinkel des Unionsrechts keine Bedenken gegen die eingeschrankte Kognitionsbefugnis
des Verwaltungsgerichtshofes, weil es dadurch zu keiner Verletzung der oben genannten Grundsétze der Aquivalenz
und Effektivitat kame. Im Hinblick auf die jungere Rechtsprechung des EuGH zur MaRgeblichkeit des nationalen



Verfahrensrechts und der Grenzen von dessen Anwendbarkeit, wie insbesondere zur Durchbrechung der Rechtskraft
(beginnend mit dem Urteil vom 13. Janner 2004, Rs C-453/00, Kiihne & Heitz; weiters EUGH 16. Marz 2006, Rs C-234/04,
Kapferer, 19. September 2006, verb. Rs C-392/04 und C-422/04, i 21 Germany und Arcor) aber vor allem auch zur Frage
eines allfalligen Gebots der Berticksichtigung von Unionsrecht durch ein Verwaltungsgericht von Amts wegen (EuGH
7. Juni 2007, verb. Rs C- 222/05 bis C-225/05, van der Weerd ua), kann davon ausgegangen werden, dass Unionsrecht
auch allfalligen einschrankenden Verfahrensregelungen fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht
entgegen steht, soweit - wie im Beschwerdefall - vor Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes bereits eine Entscheidung
eines Tribunals im Sinne des Artikel 267, AEUV ergangen ist.

Das in der Replik erstattete Tatsachenvorbringen unterliegt daher dem Neuerungsverbot.

2.1.5. Die belangte Behorde konnte auf dem Boden des von ihr in einem ordnungsgemaRen Verfahren festgestellten
Sachverhalts davon ausgehen, dass kein Sachverhalt vorliegt, der zur Anwendung des Gemeinschaftsrechts
(Unionsrechts) fuhrt.

Auf das weitere Vorbringen des Beschwerdefthrers hinsichtlich der Unionsrechtskonformitdt des GSpG war daher
nicht einzugehen.

2.1.6. Zum Vorbringen hinsichtlich des allgemeinen Diskriminierungsverbots (des Verbots einer Diskriminierung aus
Grunden der Staatsangehdrigkeit) nach Art. 12 EG (nunmehr Art. 18 Abs. 1 AEUV) genlgt es, darauf zu verweisen, dass
die im Beschwerdefall maRgeblichen Vorschriften des GSpG, BGBI. Nr. 620/1989 in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2006,
nicht zwischen inlandischen und auslandischen Dienstleistern unterschieden (vgl. etwa Holoubek in: Schwarze, EU-
Kommentar, Art. 12 Rz 6). Mangels Vorliegens einer Differenzierung nach der Staatsangehérigkeit bedarf es daher auch
keiner sachlichen Rechtfertigung einer solchen. Es erlibrigt sich daher, naher auf dieses Vorbringen einzugehen. 2.1.6.
Zum Vorbringen hinsichtlich des allgemeinen Diskriminierungsverbots (des Verbots einer Diskriminierung aus Griinden
der Staatsangehdrigkeit) nach Artikel 12, EG (nunmehr Artikel 18, Absatz eins, AEUV) genlgt es, darauf zu verweisen,
dass die im Beschwerdefall maRgeblichen Vorschriften des GSpG, Bundesgesetzblatt Nr. 620 aus 1989, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2006,, nicht zwischen inlandischen und auslandischen Dienstleistern
unterschieden vergleiche etwa Holoubek in: Schwarze, EU-Kommentar, Artikel 12, Rz 6). Mangels Vorliegens einer
Differenzierung nach der Staatsangehorigkeit bedarf es daher auch keiner sachlichen Rechtfertigung einer solchen. Es
erubrigt sich daher, naher auf dieses Vorbringen einzugehen.

2.2. Soweit in der Beschwerde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids im Hinblick auf eine sogenannte
"Inlanderdiskriminierung" behauptet wird, ist gemaR § 43 Abs. 2 VwGG auf die Entscheidungsgrinde des
hg. Erkenntnisses vom 15. September 2011, ZI.2011/17/0200, zu verweisen. Da die unterstellte Differenzierung
zwischen inlandischen und auslandischen Personen - wie im hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2011, ZI. 2011/17/0068, naher
dargelegt - fir Sachverhalte wie dem im Beschwerdefall nicht eintritt, ist es nicht entscheidend, welche Konsequenz die
Annahme der Anwendbarkeit der verfassungsrechtlichen Uberlegungen des Verfassungsgerichtshofes zum
Grundverkehrsrecht auch auf den vorliegenden Zusammenhang hatte. 2.2. Soweit in der Beschwerde eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids im Hinblick auf eine sogenannte "Inlanderdiskriminierung" behauptet
wird, ist gemal Paragraph 43, Absatz 2, VwGG auf die Entscheidungsgrinde des hg. Erkenntnisses vom
15. September 2011, ZI. 2011/17/0200, zu verweisen. Da die unterstellte Differenzierung zwischen inlandischen und
auslandischen Personen - wie im hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2011, ZI. 2011/17/0068, naher dargelegt - fur Sachverhalte
wie dem im Beschwerdefall nicht eintritt, ist es nicht entscheidend, welche Konsequenz die Annahme der
Anwendbarkeit der verfassungsrechtlichen Uberlegungen des Verfassungsgerichtshofes zum Grundverkehrsrecht
auch auf den vorliegenden Zusammenhang hatte.

Auch die nunmehrigen Hinweise auf die gesetzliche Beschrankung der Haftung des Konzessiondrs oder die
inkoharente Eindammung der Spielleidenschaft durch die Erweiterung des Spielangebots auch durch Online-Gaming
und die hohen Werbeausgaben des Konzessionsinhabers sowie die Kritik an der inhaltlichen Gestaltung der Werbung
zeigen nach dem Vorgesagten keinen relevanten Verfahrensmangel des angefochtenen Bescheides auf, stellt doch
auch dieses erst nach Erlassung des angefochtenen Bescheides erstattete Vorbringen eine Neuerung dar. GemaR der
standigen Rechtsprechung sind von dem aus 8 41 Abs. 1 VwGG abzuleitenden Neuerungsverbot auch
Rechtsausfuhrungen erfasst, die weitere Sachverhaltsfeststellungen erfordern wirden. Mangels entsprechenden
Vorbringens im  Verwaltungsverfahren war die belangte Behdrde nicht gehalten, etwaige weitere
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Sachverhaltsfeststellungen (etwa zur Art der Werbung durch die Konzessionsinhaber oder zur Tauglichkeit des
geltenden dsterreichischen Glucksspielrechts zur Erreichung der angestrebten Ziele) zu treffen.Auch die nunmehrigen
Hinweise auf die gesetzliche Beschrankung der Haftung des Konzessiondrs oder die inkoharente Einddmmung der
Spielleidenschaft durch die Erweiterung des Spielangebots auch durch Online-Gaming und die hohen Werbeausgaben
des Konzessionsinhabers sowie die Kritik an der inhaltlichen Gestaltung der Werbung zeigen nach dem Vorgesagten
keinen relevanten Verfahrensmangel des angefochtenen Bescheides auf, stellt doch auch dieses erst nach Erlassung
des angefochtenen Bescheides erstattete Vorbringen eine Neuerung dar. GemaR der standigen Rechtsprechung sind
von dem aus Paragraph 41, Absatz eins, VWGG abzuleitenden Neuerungsverbot auch Rechtsausfihrungen erfasst, die
weitere Sachverhaltsfeststellungen erfordern wiirden. Mangels entsprechenden Vorbringens im Verwaltungsverfahren
war die belangte Behorde nicht gehalten, etwaige weitere Sachverhaltsfeststellungen (etwa zur Art der Werbung durch
die Konzessionsinhaber oder zur Tauglichkeit des geltenden 6sterreichischen Gllcksspielrechts zur Erreichung der
angestrebten Ziele) zu treffen.

2.3. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die beschwerdefiihrende Partei durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolgedessen gemdR & 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war
infolgedessen gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 2.4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 10. Oktober 2011
Gerichtsentscheidung
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