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1. AusIBG 8 11 heute
AusIBG & 11 gultig ab 01.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 11 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG & 11 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 11 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG § 11 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG 8 11 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
AusIBG § 11 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG 8 11 gultig von 12.04.1995 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
AusIBG 8 11 gultig von 01.10.1990 bis 11.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1990
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. AusIBG 8§ 21 heute
AuslIBG 8 21 glltig ab 01.10.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1990

N

AusIBG § 4 heute

AusIBG § 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG § 4 giltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG § 4 guiltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
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8. AusIBG § 4 giiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022

9. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AusIBG § 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG 8 4 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AuslIBG 8 4 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG 8§ 4 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AuslIBG 8 4 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AusIBG 8 4 gltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AusIBG & 4 gultig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG § 4 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG § 4 giltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG 8§ 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG § 4 gultig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG 842 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Strohmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Uber die
Beschwerde des BF in T, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-
4/2/23, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien, Landesgeschaftsstelle, vom 1. April 2011,
GZ. 3/08114/342 5522, betreffend Zurlckweisung einer Berufung in Angelegenheit Versagung der Erteilung einer
Sicherungsbescheinigung nach dem Auslédnderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Arbeitsmarktservice hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.326,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die C GmbH stellte am 14. Februar 2011 einen Antrag auf Ausstellung einer Sicherungsbescheinigung fur die berufliche
Tatigkeit Bauhelfer fur den Beschwerdeflihrer. Dieses Anbringen wurde von der Behdrde erster Instanz "abgelehnt",
weil die Landeshdchstzahl 2011 flr das Bundesland Wien

Uberschritten sei, der Regionalbeirat die Ausstellung einer Sicherungsbescheinigung nicht einhellig beflrwortet habe
und keine der im § 4 Abs. 6 Z. 2 bis 6 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) normierten Voraussetzungen
vorlagen.tberschritten sei, der Regionalbeirat die Ausstellung einer Sicherungsbescheinigung nicht einhellig
beflirwortet habe und keine der im Paragraph 4, Absatz 6, Ziffer 2 bis 6 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG)
normierten Voraussetzungen vorlagen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung. Er verwies zu seiner Aktivlegitimation auf die Urteile
des EGMR in den Rechtssachen Jurisic und Collegium Mehrerau gegen Osterreich, Nr. 62539/00 und Coorplan-
Jenni GmbH und Hascic gegen Osterreich, Nr. 10523/02, je vom 27. Juli 2006.

In der Berufung brachte er auch u.a. vor, er sei in Osterreich sehr gut integriert, seine Deutschkenntnisse seien gut und
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ermoglichten ihm ein sicheres Auftreten. Aufgrund seiner "fortgeschrittenen wirtschaftlichen und sozialen Integration”
ware dem Antrag stattzugeben gewesen. Er fihrt hiezu Beweise an. Im Verwaltungsakt liegt ein "Kurszeugnis Deutsch-
Integrationskurs" vom 28. Mai 2009 ein.

Die belangte Behorde wies die Berufung mit folgender Begriindung als unzulassig zurtck:

"Der erstinstanzliche Bescheid wurde nach Zitierung des § 4 Abs. 6 AusIBG und dem Hinweis auf die Uberschreitung
der fur das Bundesland Wien fir das Kalenderjahr 2011 festgesetzten Landeshdchstzahl im wesentlichen wie folgt
begrindet:"Der erstinstanzliche Bescheid wurde nach Zitierung des Paragraph 4, Absatz 6, AusIBG und dem Hinweis
auf die Uberschreitung der fiir das Bundesland Wien fir das Kalenderjahr 2011 festgesetzten Landeshéchstzahl im
wesentlichen wie folgt begriindet:

Der Regionalbeirat hat im gegenstandlichen Verfahren die Ausstellung einer Sicherungsbescheinigung nicht einhellig
beflrwortet. Dartiber hinaus liegt nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens keine der im 8 4 Abs. 6 Ziff 2
bis 6 AusIBG genannten Voraussetzungen vor.Der Regionalbeirat hat im gegenstandlichen Verfahren die Ausstellung
einer Sicherungsbescheinigung nicht einhellig beflrwortet. Darlber hinaus liegt nach den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens keine der im Paragraph 4, Absatz 6, Ziff 2 bis 6 AusIBG genannten Voraussetzungen vor.

Gemal § 21 AusIBG hat der Auslander in allen Verfahren, in denen seine persénlichen Umstande maRgeblich fur die
Entscheidung sind, Parteistellung. In allen anderen Verfahren hat der Auslander die Stellung eines Beteiligten.GemaR
Paragraph 21, AusIBG hat der Auslander in allen Verfahren, in denen seine persénlichen Umstande maRgeblich fur die
Entscheidung sind, Parteistellung. In allen anderen Verfahren hat der Auslander die Stellung eines Beteiligten.

Fur die Ablehnung des von der C GmbH fur Sie gestellten Anbringens waren nicht Ihre personlichen Umstande
entscheidend, sondern es stand gemall § 4 Abs. 6 in Verbindung mit 8 13 Auslanderbeschaftigungsgesetz die
Uberschreitung der Landeshdchstzahl der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung entgegen.Fir die Ablehnung des
von der C GmbH fir Sie gestellten Anbringens waren nicht Ihre persénlichen Umstdnde entscheidend, sondern es
stand gemalR Paragraph 4, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 13, Auslanderbeschéaftigungsgesetz die
Uberschreitung der Landeshéchstzahl der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung entgegen.

Zudem konnte im Ermittlungsverfahren das Vorliegen einer Bedingung des 8§ 4 Abs. 6 AusIBG zur Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung flr Sie nicht festgestellt werden.Zudem konnte im Ermittlungsverfahren das Vorliegen einer
Bedingung des Paragraph 4, Absatz 6, AusIBG zur Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur Sie nicht festgestellt

werden.

Sie weisen durch die Ihnen vom 8.11.2009 bis 7.11.2010 von der Bezirkshauptmannschaft Tulln erteilte
Niederlassungsbewilligung - Angehoriger keine fortgeschrittene Integration auf, da der Ihnen ausgestellte
Aufenthaltstitel keine Moglichkeit zum permanenten Verbleib im Bundesgebiet sowie auch nicht jene zur
Beschaftigungsaufnahme einrdumt.

Ihnen kommt daher im gegenstandlichen Verfahren keine Parteistellung und somit nicht das Recht auf Einbringung

einer Berufung zu.

Ferner wurde lhnen auch keine Bescheidausfertigung zugestellt, da die Ubermittlung einer solchen an den Auslander
im Verfahren auf Ausstellung einer Sicherungsbescheinigung in den Bestimmungen des AusIBG nicht normiert ist.

Gemal? § 20 Abs. 6 AusIBG ist dem Auslander unabhangig von der Stellung im Verfahren nur eine Bescheidausfertigung
Uber die Beschaftigungsbewilligung bzw. den Widerruf einer solchen zuzustellen. Gleiches gilt fur die
Anzeigebestatigung nach 8 3 Abs. 5 und fur die Entsendebewilligung nach § 18.Gemal Paragraph 20, Absatz 6, AusIBG
ist dem Auslander unabhdngig von der Stellung im Verfahren nur eine Bescheidausfertigung Uber die
Beschaftigungsbewilligung bzw. den Widerruf einer solchen zuzustellen. Gleiches gilt fur die Anzeigebestatigung nach
Paragraph 3, Absatz 5 und flr die Entsendebewilligung nach Paragraph 18,

Auch aufgrund dieses Sachverhaltes kommt Ihnen kein Berufungsrecht zu.

Ihr Hinweis auf die Urteile des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) in der Sache Jurisic und
Collegium Mehrerau sowie Coorplan-Jenni GmbH und Hascic jeweils gegen Osterreicht, rdumt lhnen im
gegenstandlichen Verwaltungsverfahren kein Berufungsrecht ein. Dahingehend hat der EGMR lediglich tber den
Anspruch auf gerichtliches Gehor im Sinne des Art. 6 Abs. 1 Europdische Menschenrechtskonvention abgesprochen,



nachdem der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung als unbegrindet
abgewiesen bzw. zurtckgewiesen hat.lhr Hinweis auf die Urteile des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte
(EGMR) in der Sache Jurisic und Collegium Mehrerau sowie Coorplan-Jenni GmbH und Hascic jeweils gegen Osterreicht,
raumt lhnen im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren kein Berufungsrecht ein. Dahingehend hat der EGMR lediglich
Uber den Anspruch auf gerichtliches Gehdér im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, Europdische
Menschenrechtskonvention abgesprochen, nachdem der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde ohne Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung als unbegriindet abgewiesen bzw. zurlickgewiesen hat.

Aufgrund des evidenten Sachverhaltes sind Sie gemdR & 21 AusIBG nicht zur Einbringung der Berufung
berechtigt."Aufgrund des evidenten Sachverhaltes sind Sie gemaR Paragraph 21, AusIBG nicht zur Einbringung der
Berufung berechtigt."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflihrer halt den angefochtenen Bescheid unter Hinweis auf die bereits in der Berufung zitierten Urteile
des EGMR fur rechtswidrig. Es handle sich auch beim Verfahren zur Ausstellung einer Sicherungsbescheinigung um
eine Angelegenheit, die zivilrechtliche Anspriiche im Sinne von Art. 6 Abs. 1 EMRK betreffe. Es sei ihm daher der
Zugang zu einem Gericht zu gewahrleisten. In diesem Zusammenhang stellt er den Antrag, der Verwaltungsgerichtshof
moge hinsichtlich des § 21 AusIBG einen Antrag auf Gesetzesprifung (Unvereinbarkeit mit Art. 6 EMRK) stellen.Der
Beschwerdefiihrer halt den angefochtenen Bescheid unter Hinweis auf die bereits in der Berufung zitierten Urteile des
EGMR flr rechtswidrig. Es handle sich auch beim Verfahren zur Ausstellung einer Sicherungsbescheinigung um eine
Angelegenheit, die zivilrechtliche Anspriiche im Sinne von Artikel 6, Absatz eins, EMRK betreffe. Es sei ihm daher der
Zugang zu einem Gericht zu gewahrleisten. In diesem Zusammenhang stellt er den Antrag, der Verwaltungsgerichtshof
moge hinsichtlich des Paragraph 21, AusIBG einen Antrag auf Gesetzesprifung (Unvereinbarkeit mit Artikel 6, EMRK)
stellen.

Des Weiteren finden sich Ausfihrungen zur Landeshdchstzahl.

Gegen die Begrindung der belangten Behdrde, der Beschwerdefiihrer weise keine fortgeschrittene Integration auf,
weil der ihm ausgestellte Aufenthaltstitel keine Mdglichkeit zum permanenten Verbleib im Bundesgebiet sowie auch
nicht jene zur Beschaftigungsaufnahme einrdume, wendet er ein, dass der Grund, warum ihm kein Aufenthaltstitel fur
den langeren Verbleib in Osterreich gewahrt werde, die ihm verweigerte Sicherungsbescheinigung sei. Die Begriindung
der belangten Behdrde sei ein Zirkelschluss. Des Weiteren rugt er die Unterlassung von Ermittlungen zur Frage seiner
Integration.

Hinsichtlich der Riige zur Uberschreitung der Landeshéchstzahl kénnte nun zwar im Hinblick auf § 21 AusIBG der
Standpunkt vertreten werden, dass es sich bei der dabei aufgeworfenen Frage der Ausschopfung der
Landeshdchstzahl nicht unmittelbar um eine Rechtsfrage handelte, beziiglich welcher die personlichen Umstande des
Auslénders im Sinne dieser Gesetzesstelle maRgeblich fur die Entscheidung waren (vgl. das hg. Erkenntnis vom
15. Mai 2008, ZI. 2005/09/0024, mwN.)Hinsichtlich der Riige zur Uberschreitung der Landeshéchstzahl kénnte nun
zwar im Hinblick auf Paragraph 21, AusIBG der Standpunkt vertreten werden, dass es sich bei der dabei
aufgeworfenen Frage der Ausschdpfung der Landeshdchstzahl nicht unmittelbar um eine Rechtsfrage handelte,
bezlglich welcher die personlichen Umstande des Auslanders im Sinne dieser Gesetzesstelle maRgeblich fur die
Entscheidung waren vergleiche das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2008, ZI. 2005/09/0024, mwN.)

Im vorliegenden Fall fiihrt allerdings - wie in dem dem genannten Erkenntnis zu Grunde liegenden Fall - die Bejahung
dieser Frage zur Notwendigkeit der Beurteilung einer zweifellos die persdnlichen Umstande des Auslanders
betreffenden Frage, namlich die in der Berufung aufgeworfene Behauptung des Vorliegens seiner fortgeschrittenen
Integration gemald 8 4 Abs. 6 Z. 2 AusIBG.Im vorliegenden Fall fuhrt allerdings - wie in dem dem genannten Erkenntnis
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zu Grunde liegenden Fall - die Bejahung dieser Frage zur Notwendigkeit der Beurteilung einer zweifellos die
persénlichen Umstande des Auslanders betreffenden Frage, namlich die in der Berufung aufgeworfene Behauptung
des Vorliegens seiner fortgeschrittenen Integration gemal3 Paragraph 4, Absatz 6, Ziffer 2, AusIBG.

Schon im genannten Erkenntnis vom 15. Mai 2008 hat der Verwaltungsgerichtshof tberdies darauf hingewiesen, dass
der EGMR im Urteil Jurisic und Collegium Mehrerau gegen Osterreich, Nr. 62539/00, die Beteiligung eines Auslanders
im Verfahren Uber die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung als ein durch Art. 6 Abs. 1 EMRK geschitztes Recht
qualifizierte (Gleichartiges wurde auch im Urteil Coorplan-Jenni GmbH und Hascic gegen Osterreich, Nr. 10523/02,
ausgefiihrt). Das Vorliegen ahnlicher Umstande, wie in dem diesen Urteilen zu Grunde liegenden Féllen, kann auch im
vorliegenden Fall, im dem es nicht um die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung, sondern um die Ausstellung einer
Sicherungsbescheinigung gemal & 11 AusIBG geht, nicht verneint werden.Schon im genannten Erkenntnis vom
15. Mai 2008 hat der Verwaltungsgerichtshof Uberdies darauf hingewiesen, dass der EGMR im Urteil Jurisic und
Collegium Mehrerau gegen Osterreich, Nr. 62539/00, die Beteiligung eines Auslanders im Verfahren iiber die Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung als ein durch Artikel 6, Absatz eins, EMRK geschitztes Recht qualifizierte (Gleichartiges
wurde auch im Urteil Coorplan-Jenni GmbH und Hascic gegen Osterreich, Nr. 10523/02, ausgefiihrt). Das Vorliegen
ahnlicher Umstande, wie in dem diesen Urteilen zu Grunde liegenden Fallen, kann auch im vorliegenden Fall, im dem
es nicht um die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung, sondern um die Ausstellung einer Sicherungsbescheinigung
gemal Paragraph 11, AusIBG geht, nicht verneint werden.

Daher ist dem Auslénder in einem solchen Verfahren der Zugang zu einem Gericht zu erméglichen, das tber die Sache
in merito entscheidet. Die Zurlickweisung einer Berufung als unzuldssig schneidet aber diesen erforderlichen Zugang
zu einem Gericht ab.

Da im gegenstandlichen Fall der Beschwerdefiihrer schon gemafd § 21 AusIBG in merito am Verfahren zu beteiligen
gewesen ware, erlbrigt sich die Klarung der Frage (und sohin ein Antrag auf Gesetzesprifung an den
Verfassungsgerichtshof), ob § 21 AusIBG zur Génze den in den zitierten Urteilen des EGMR ausgefiuhrten Kriterien
entspricht. Auch die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zur Landeshdchstzahl sind erst im Verfahren in der Sache
selbst relevant.Da im gegenstandlichen Fall der Beschwerdefiihrer schon gemaR Paragraph 21, AusIBG in merito am
Verfahren zu beteiligen gewesen ware, ertbrigt sich die Klarung der Frage (und sohin ein Antrag auf Gesetzesprifung
an den Verfassungsgerichtshof), ob Paragraph 21, AusIBG zur Génze den in den zitierten Urteilen des EGMR
ausgefuhrten Kriterien entspricht. Auch die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zur Landeshéchstzahl sind erst im
Verfahren in der Sache selbst relevant.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb er gemaR § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.Der angefochtene Bescheid erweist sich daher mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
belastet, weshalb er gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Im Hinblick darauf, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Grundlage des von der
belangten Behérde angenommenen Sachverhaltes zu Uberprifen hat (§ 41 Abs. 1 VWGG), ist nicht ersichtlich, welchen
Beitrag zur Feststellung des Sachverhaltes die vom Beschwerdeflhrer begehrte 6ffentliche miundliche Verhandlung
hatte leisten kénnen. Zudem wurde der Beschwerde im Ergebnis ohnedies stattgegeben, womit im fortgesetzten
Verfahren weitere Ermittlungen anzustellen sind und der Beschwerdefiihrer die Mdglichkeit hat, seinen Standpunkt im
Rahmen eines Ermittlungsverfahrens darzulegen. Angesichts der in der Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof
geltend gemachten Rechte sowie nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise war somit im vorliegenden
Fall die Durchfuhrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung ausnahmsweise nicht geboten (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2008, ZI. 2005/12/0183).Im Hinblick darauf, dass der Verwaltungsgerichtshof den
angefochtenen Bescheid auf Grundlage des von der belangten Behdrde angenommenen Sachverhaltes zu Uberprufen
hat (Paragraph 41, Absatz eins, VWGG), ist nicht ersichtlich, welchen Beitrag zur Feststellung des Sachverhaltes die vom
Beschwerdefiihrer begehrte 6ffentliche mundliche Verhandlung hatte leisten kénnen. Zudem wurde der Beschwerde
im Ergebnis ohnedies stattgegeben, womit im fortgesetzten Verfahren weitere Ermittlungen anzustellen sind und der
Beschwerdefiihrer die Moglichkeit hat, seinen Standpunkt im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens darzulegen.
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Angesichts der in der Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend gemachten Rechte sowie nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise war somit im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung ausnahmsweise nicht geboten vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2008,
Zl.2005/12/0183).

Dem steht auch Art. 6 Abs. 1 EMRK nicht entgegen: Der EGMR sieht den Entfall der nach dieser Bestimmung
grundsatzlich gebotenen 6ffentlichen Verhandlung dann als zulassig an, wenn aullergewdhnliche Umstande vorliegen,
die eine Ausnahme davon rechtfertigen (vgl. etwa die Urteile des EGMR in den Fallen Jussila gegen Finnland,
23. November 2006, Nr. 73053/01; Bésch gegen Osterreich, 3. Mai 2007, Nr. 17912/05; Hofbauer gegen Osterreich 2,
10. Mai 2007, Nr. 7401/04). Der EGMR hat das Vorliegen solcher aulRergewdhnlichen Umstdnde etwa dann
angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder hochtechnische Fragen betrifft, der Gerichtshof
verwies in diesem Zusammenhang aber auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdérden nach zweckmaRiger und
wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstdnde des Falles zum Absehen von einer mindlichen
Verhandlung berechtige (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 2009, ZI. 2008/09/0273).Dem steht auch Artikel 6,
Absatz eins, EMRK nicht entgegen: Der EGMR sieht den Entfall der nach dieser Bestimmung grundsatzlich gebotenen
offentlichen Verhandlung dann als zuldssig an, wenn auBergewodhnliche Umstande vorliegen, die eine Ausnahme
davon rechtfertigen vergleiche , etwa die Urteile des EGMR in den Fallen Jussila gegen Finnland, 23. November 2006,
Nr. 73053/01; Bésch gegen Osterreich, 3. Mai 2007, Nr. 17912/05; Hofbauer gegen Osterreich 2, 10. Mai 2007,
Nr. 7401/04). Der EGMR hat das Vorliegen solcher auBergewdhnlichen Umstande etwa dann angenommen, wenn das
Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder hochtechnische Fragen betrifft, der Gerichtshof verwies in diesem
Zusammenhang aber auch auf das BedUrfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstdnde des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung
berechtige vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 2009, ZI. 2008/09/0273).

Wien, am 14. Oktober 2011
Schlagworte
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