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Index

19/05 Menschenrechte;

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
40/01 Verwaltungsverfahren;

60/04 Arbeitsrecht allgemein;

62 Arbeitsmarktverwaltung;

Norm

ABGB §81152;

ABGB §81154;

ABGB 8879;

AusIBG 82 Abs2;

AusIBG 82 Abs4;

AusIBG 8§28 Abs7;

AusIBG §29;

AVG 837;

AVG 839 Abs2;

AVG 839a;

MRK Art6;

VStG §819;

VStG §20;

VStG 8§21;

VStG §24;

VStG 85 Abs1;
1. ABGB § 1152 heute
2. ABGB 8 1152 giltig ab 01.01.1917 zuletzt gedandert durch RGBI. Nr. 69/1916

1. ABGB § 1154 heute
2. ABGB 8 1154 giltig ab 01.01.1917 zuletzt gedandert durch RGBI. Nr. 69/1916

1. ABGB § 879 heute
2. ABGB 8§ 879 glltig ab 01.07.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1992

1. AusIBG 8 2 heute
2. AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011090122_20111014X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011090122_20111014X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011090122_20111014X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011090122_20111014X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011090122_20111014X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011090122_20111014X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011090122_20111014X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011090122_20111014X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011090122_20111014X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011090122_20111014X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011090122_20111014X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011090122_20111014X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011090122_20111014X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011090122_20111014X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011090122_20111014X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622&Artikel=&Paragraf=1152&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/jgs/1811/946/P1152/NOR12018881
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622&Artikel=&Paragraf=1154&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/jgs/1811/946/P1154/NOR12018883
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622&Artikel=&Paragraf=879&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/jgs/1811/946/P879/NOR12018602
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008365&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40272195

© N o vk~ w

11.
12.
13.
14.
15.

11.
12.
13.
14.
15.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

©® N oA~ WD

©® N o A WwN =

AusIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AusIBG § 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG § 28 heute

AusIBG § 28 glltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 giltig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

I Nr. 56/2018
I Nr. 66/2017
I'Nr.72/2013
I'Nr. 98/2012
I'Nr. 25/2011
I'Nr. 135/2009
I Nr. 78/2007
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I Nr. 78/1997
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Nr.314/1994
Nr. 502/1993
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22. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 19/1993

1. AusIBG 8 29 heute
2. AusIBG § 29 gultig ab 01.07.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
3. AusIBG § 29 gultig von 01.07.1988 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 231/1988

1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 37 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 39 heute

2. AVG § 39 gultig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. AVG § 39 glltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
4. AVG § 39 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG 8 39 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 39a heute

2. AVG § 39a guiltig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2025

3. AVG § 39a gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
4. AVG 8§ 39a gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
5. AVG 8 39a gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. VStG § 19 heute

2. VStG 8 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VStG 8 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. VStG § 19 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

1. VStG § 20 heute

2. VStG 8 20 gultig ab 01.02.1991

1. VStG § 21 gultig von 20.04.2002 bis 30.06.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013

2. VStG 8 21 gultig von 01.02.1991 bis 19.04.2002

1. VStG § 24 heute

2. VStG 8 24 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 24 giltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG 8§ 24 gliltig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
6. VStG 8§ 24 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
7. VStG 8§ 24 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1995
8. VStG § 24 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. VStG § 5 heute

2. VStG 85 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG § 5 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018
Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2013/09/0110 E 5. September 2013
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde des WD in W, vertreten durch
Dr. Manfred Fuchsbichler, Rechtsanwalt in 4600 Wels, TraunaustraRe 23/8/5, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 2. Mai 2011, ZI. VwSen-252444/20/Lg/Ba, betreffend Bestrafungen
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien: Bundesminister fUr Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz, Bundesministerin flir Finanzen), zu Recht erkannt:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR12111079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR12109381
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR12097771
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008365&Artikel=&Paragraf=29&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P29/NOR40127908
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P29/NOR12097774
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=37&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P37/NOR12066794
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P37/NOR12063024
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=39&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39/NOR40205606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39/NOR40029414
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39/NOR12066795
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39/NOR12063026
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=39a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39a/NOR40272694
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39a/NOR40095827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39a/NOR12064997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P39a/NOR12063027
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=19&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P19/NOR40147706
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P19/NOR40132463
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P19/NOR12063101
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=20&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P20/NOR12063103
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P21/NOR40029421
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P21/NOR12063104
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P24/NOR40205629
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P24/NOR40147708
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P24/NOR40104720
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P24/NOR40029422
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P24/NOR12066836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P24/NOR12065024
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P24/NOR12063107
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P5/NOR40205627
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P5/NOR12063087

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde wurde der Beschwerdefihrer schuldig erkannt,
er habe als Arbeitgeber auf der Baustelle in S am 12. Oktober 2009 die chinesischen Staatsangehérigen CZ, HJ, LC
und LP beschaftigt, obwohl flr diese keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw.
Bestatigungen ausgestellt gewesen seien.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch vier Ubertretungen gemé&R § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm § 3 Abs. 1 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurden vier Geldstrafen in der H6he von je EUR 2.000,-- (im
Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von je 170 Stunden) verhangt.Der Beschwerdeflihrer habe dadurch vier
Ubertretungen gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AuslBG) begangen. Es wurden vier Geldstrafen in der Hohe von je EUR 2.000,-- (im
Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von je 170 Stunden) verhangt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides fuhrte die belangte Behdrde nach Zusammenfassung der
Ergebnisse des Verwaltungsverfahrens und der mdundlichen Verhandlung aus (Anonymisierungen durch den
Verwaltungsgerichtshof):

"Unbestritten steht fest, dass am gegenstandlichen Objekt Arbeiten vorgenommen wurden, an denen zumindest ein
Teil (zu denkbaren Differenzierungen siehe unten) der gegenstandlichen Auslander beteiligt war. Zu prufen ist, ob
diese Arbeiten Gegenstand eines Werkvertrags zwischen dem (Beschwerdefiihrer) und CH waren und daher die
Beschaftigung der Auslander diesem zuzurechnen ware oder ob die Auslander vom (Beschwerdefuhrer) (sei es direkt

oder in Form der Beschaftigung tberlassener Arbeitskrafte) beschaftigt wurden.

Dazu ist festzustellen, dass schriftlich weder ein Vertrag noch eine Abrechnung vorliegt. Der Inhalt der mdndlichen
Abmachung zwischen dem (Beschwerdeflhrer) und CH ist unklar, insbesondere was die Leistung (von) CH betrifft. Halt
man sich an die erste - tatnachste - Aussage des (Beschwerdefuhrers), so sprach der (Beschwerdefiihrer) mit CH
'wegen Arbeitern' bzw. Gber 'die Arbeiten'; CH sei der 'Kontaktmann' gewesen, der mit den Arbeitern 'abrechnete’. Von
einem konkreten Werk ist keine Rede. In beiden Rechtfertigungen ist von 'samtlichen Umbauarbeiten' als Leistung
(von) CH die Rede. Dieser Begriff ist an sich schon unklar und wird es erst recht, wenn man einerseits das Bild
berucksichtigt, das sich den Kontrollorganen nach ihren Aussagen in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung bot
(Totalumbau') und andererseits den Umstand bertcksichtigt, dass nach der von den Kontrollorganen
aufgenommenen niederschriftlichen Aussage des (Beschwerdefihrers) ein Teil der Arbeiten bereits von einem
Baumeister erledigt worden war.

Noch in der o6ffentlichen muandlichen Verhandlung sprach der (Beschwerdefiihrer) davon, dass CH 'die Arbeiter
beistellt(e)'. Andererseits bezeichnete der (Beschwerdefihrer) die ins Auge gefassten Arbeiten als Verlegen von Fliesen
und das Streichen von Mauern; eine andere Arbeit sei 'eigentlich gar nicht vorgesehen' gewesen. Andererseits sagte
der (Beschwerdeflihrer) zur Behauptung des Vertreters des Finanzamtes, zum Zeitpunkt der Kontrolle seien
Putzarbeiten bzw. Maurer- und Spachtelarbeiten festgestellt worden, dass dies stimme (daneben steht allerdings die
Behauptung des (Beschwerdefuhrers), die Auslénder hatten zum Zeitpunkt der Betretung nur 'ein bisschen
Vorarbeiten' gemacht.) Widerspruchlich ist die Aussage des (Beschwerdefihrers) auch insofern, als er die geleistete
Arbeit der Auslander zum Zeitpunkt der Kontrolle als gegen Null tendierend zu verharmlosen suchte, andererseits die
nochmalige Heranziehung (von) CH sieben Monate spater trotz der offensichtlich gewordenen Probleme damit
erklarte, dass die begonnenen Arbeiten fortgesetzt werden hatten missen. In Anbetracht dieser Umstande kann nicht
davon ausgegangen werden, dass ein klar umschriebenes Werk Gegenstand der Vereinbarung des
(Beschwerdeflhrers) mit CH war. Damit korrespondiert die Unklarheit der Gegenleistung des (Beschwerdefiihrers)
(‘ca. 25.000 EUR' in der Niederschrift mit den Kontrollorganen, 'ca. 20.000 bis 25.000 EUR' in der o6ffentlichen
mundlichen Verhandlung; in der Niederschrift gab der (Beschwerdefiihrer) an, es kénne 'auch mehr oder weniger
sein'). Am Fehlen eines klar umschriebenen Werks andert selbstverstandlich auch nichts die Tatsache, dass der



(Beschwerdeflhrer) rund sieben Monate spater nochmals einen Vertrag mit CH Uber 'samtliche Verfliesungen im
Gastzimmer und in der Kiche' abgeschlossen hatte (wobei der (Beschwerdefuhrer) in der Berufungsverhandlung im
Widerspruch dazu auch sagte, es sei abermals 'um das Fliesenlegen und das Malen gegangen').

Halt man zur Unklarheit der Leistungsbeziehungen die atypische Vorgangsweise bei der Suche nach geeigneten
'Unternehmen’, die ausweichende Antwort des (Beschwerdefiihrers), ob die Preisbildung fur die Auswahl (von) CH
mallgebend war sowie das Fehlen der Gewerbeberechtigung (von) CH hinzu, so bietet sich das typische Bild einer
'Pfuscherpartie’ dar. (Selbst wenn es wahr ware, dass sich der (Beschwerdefiihrer) bei CH hinsichtlich dessen
Gewerbeberechtigung erkundigt und eine positive Antwort erhalten hatte, ware in Anbetracht der obskuren sonstigen
Umstande eine Uberprifung der Gewerbeberechtigung angebracht gewesen.) Dazu kommt, dass am Kontrolltag CH
nicht anwesend war und die Bauaufsicht durch einen 'fachkundigen Verwandten' aus Italien durchgefihrt wurde. (Die
Aufsichtsfunktion von CZ ergibt sich aus der Niederschrift des (Beschwerdeflhrers) mit den Kontrollorganen, die in der
offentlichen mindlichen Verhandlung glaubwirdig bestatigen, dass der (Beschwerdefiihrer) diese Angabe gemacht
hatte, wahrend die Auskunft des (Beschwerdeflhrers) in der &ffentlichen mindlichen Verhandlung, CZ sei nur zum
Zweck des Plauderns mit den Arbeitern vor Ort gewesen, unglaubwirdig ist; die 'Eidesstattige Erklarung' dieses
Auslénders ist im Hinblick auf den Unmittelbarkeitsgrundsatz und die sonstigen Umstdnde - Fluchtversuch,
nochmalige Anwesenheit bei einer weiteren Kontrolle - von geringem Gewicht.) Das Bild wird abgerundet durch das
Quartier Uber der Baustelle, das der (Beschwerdeflhrer) den Auslandern zur Verflgung stellte. Atypisch fir die
Abwicklung eines seriésen Werkvertrages ist im Ubrigen auch die Tatsache, dass der mit der Aufsicht betraute
'Verwandte' aus Italien der Kontrolle durch einen Fluchtversuch zu entgehen versuchte.

Bei zusammenfassender Wirdigung dieser Umstande ist davon auszugehen, dass im Zentrum der Motivation des
(Beschwerdeflhrers) der Einsatz kostenglinstiger Arbeitskrafte stand (das Material stellte er ja selbst bei). Mangels
eines von vornherein klar abgegrenzten Werks ist bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise (§ 2 Abs.4 AusIBG) von einer
Beschaftigung durch den (Beschwerdeflihrer) auszugehen. Dem steht nicht entgegen, dass die formale Abrechnung
allenfalls im Wege (von) CH erfolgen sollte, sei es in Form der Aufteilung eines Endbetrags, sei es in Form der
Weiterleitung von Stundenléhnen nach einem im Verfahren nicht offengelegten System. Folgt man der Darstellung des
(Beschwerdefiihrers), dass die Ausldnder zu CH in einem Vertragsverhéltnis standen, so ist gemaR § 4 Abs.2 AUG
mangels Werkvertrags von einer Arbeitskraftetiberlassung auszugehen. Dem entspricht, dass am Kontrolltag der
angebliche Chef der Auslander nicht auf der Baustelle war und die Aufsicht durch CZ (der bei einer weiteren Kontrolle
angetroffen wurde und der nach der Darstellung des (Beschwerdefiihrers) aus dessen Sphare stammte) ausgelbt
wurde.Bei zusammenfassender Wirdigung dieser Umstande ist davon auszugehen, dass im Zentrum der Motivation
des (Beschwerdefiihrers) der Einsatz kostenglinstiger Arbeitskrafte stand (das Material stellte er ja selbst bei). Mangels
eines von vornherein klar abgegrenzten Werks ist bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise (Paragraph 2, Absatz
4, AuslBG) von einer Beschaftigung durch den (Beschwerdefiihrer) auszugehen. Dem steht nicht entgegen, dass die
formale Abrechnung allenfalls im Wege (von) CH erfolgen sollte, sei es in Form der Aufteilung eines Endbetrags, sei es
in Form der Weiterleitung von Stundenléhnen nach einem im Verfahren nicht offengelegten System. Folgt man der
Darstellung des (Beschwerdefihrers), dass die Auslander zu CH in einem Vertragsverhaltnis standen, so ist gemaf}
Paragraph 4, Absatz 2, AUG mangels Werkvertrags von einer Arbeitskrafteliberlassung auszugehen. Dem entspricht,
dass am Kontrolltag der angebliche Chef der Auslander nicht auf der Baustelle war und die Aufsicht durch CZ (der bei
einer weiteren Kontrolle angetroffen wurde und der nach der Darstellung des (Beschwerdeflihrers) aus dessen Sphare
stammte) ausgelbt wurde.

Hinsicht des Tatzeitraums ist zu beachten, dass sich das angefochtene Straferkenntnis bei der Festsetzung des Beginns
auf die Angabe des (Beschwerdefihrers) in der Niederschrift mit den Kontrollorganen stitzte. Da diese Angabe jedoch
nicht klar ist und aus den Angaben des (Beschwerdefuihrers) in der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung ein kirzerer
Tatzeitraum erschlieBbar ist, ist der Tatzeitraum im Zweifel auf den Tag der Kontrolle zu reduzieren. Dies hat zur
Konsequenz, dass hinsichtlich des am Kontrolltag nicht anwesenden CH die Arbeitstatigkeit am vorzuwerfenden Tattag
nicht mit der nétigen Sicherheit erwiesen ist. Anderes gilt fir CZ, der auf der Baustelle anwesend war und zu dessen
Tatigkeit der (Beschwerdefihrer) widersprechende Auskinfte gab (Plaudern vs. Aufsichtsfihrung). Daher ist auch
bezlglich dieses Auslanders von einer Arbeitstatigkeit auszugehen, zumal selbst die bloRe Aufsichtsfihrung als solche
als Arbeitstatigkeit anzusprechen ware. Wenn der (Beschwerdeflhrer) seinen Hinweis auf die 'Verwandtschaft' mit CZ
als Geltendmachung eines unentgeltlichen Gefalligkeitsdienstes verstanden wissen wollte, so ware dem



entgegenzuhalten, dass (unter Heranziehung der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
Voraussetzungen der Annahme eines Gefalligkeitsdienstes) weder nach der Art der Verwandtschaft noch sonstwie das
persénliche Naheverhdltnis glaubhaft gemacht wurde (die Behauptung einer nicht naher definierten 'nahen
Verwandtschaft' in der Eidesstattigen Erklarung gentgt dafir nicht) noch eine Unentgeltlichkeitsabrede geltend
(geschweige denn glaubhaft) gemacht wurde.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die gegenstandlichen Auslander (mit Ausnahme von CH) am
12.10.2009 vom (Beschwerdeflhrer) beschaftigt wurden. Umso weniger ist unter dem Blickwinkel des & 28
Abs.7 AusIBG dem (Beschwerdeflihrer) die Glaubhaftmachung der Nichtbeschaftigung der Auslander durch ihn
gelungen."Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die gegenstandlichen Auslander (mit Ausnahme von CH) am
12.10.2009 vom (Beschwerdeflhrer) beschaftigt wurden. Umso weniger ist unter dem Blickwinkel des Paragraph 28,
Absatz 7, AusIBG dem (Beschwerdefiihrer) die Glaubhaftmachung der Nichtbeschaftigung der Auslander durch ihn
gelungen."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer vermisst die Einvernahme der Auslander als Zeugen (die nach dem unbestrittenen Vermerk in
der Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung vom 4. April 2011 Uber "keine aktuelle Adresse" verflgten). Sie
seien in einem friheren Verfahrensstadium auch nicht einvernommen worden.

Der Beschwerdefiihrer Ubersient mit dieser RiUge, dass im Verfahren vor dem UVS einerseits der
Unmittelbarkeitsgrundsatz  gilt, andererseits sich die belangte Behoérde bei der Feststellung des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes im Wesentlichen auf die Aussagen des Beschwerdeflhrers selbst, seine
Angaben im Verwaltungsstrafverfahren und die Aussagen der als Zeugen einvernommenen amtshandelnden Organe
gestutzt hat.

Der Beschwerdefiihrer zeigt in der Beschwerde nicht konkret auf, welchen von seinen eigenen - widersprichlichen -
Angaben abweichenden Sachverhalt die nicht einvernommenen Zeugen ausgesagt hatten, weshalb dem Vorbringen
schon deshalb die Relevanz fehlt. Zudem zeigt der Beschwerdefiihrer keine ladungsfahige Adresse auf und damit keine
Méglichkeit, wie die belangte Behérde hatte mit den Zeugen in Kontakt treten kénnen.

Der Beschwerdefiihrer versucht sodann, durch Hinweis auf Teile von Aussagen und eigenes Sachverhaltsvorbringen zu
einem anderen als dem von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt bzw. einer anderen rechtlichen
Beurteilung (nédmlich einer selbstandigen Tatigkeit des CH und Beschaftigung der anderen Chinesen durch CH) zu
gelangen. Er Ubergeht dabei, dass die belangte Behdrde in der Beweiswtrdigung begrindet hat, warum und welche
Aussagen sie als glaubwiirdig gewertet hat. Insoweit der BeschwerdeflUhrer rlgt, die erste Aussage des
Beschwerdefiihrers sei im Hinblick auf § 39a AVG nicht verwertbar, weil ihm kein Dolmetsch beigegeben worden sei, so
entgegnet die belangte Behdrde in der Gegenschrift einerseits zu Recht, dass es sich hiebei um keine férmliche
Beschuldigteneinvernahme vor einer Behdrde gehandelt hat, sondern eine Befragung am Ort der Betretung durch die
amtshandelnden Organe, sodass § 39a AVG nicht anwendbar ist. Andererseits behauptet der Beschwerdefihrer aber
nicht, dass der Neffe des Beschwerdefiihrers, der bei dieser Befragung als Ubersetzer tatig war, unrichtig Ubersetzt
hatte oder selbst der deutschen Sprache nicht machtig gewesen sei. Damit begegnet die Wuirdigung der
Zeugenaussagen der Kontrollorgane Gber das Zustandekommen und den Inhalt der Befragung des Beschwerdefiihrers
keinen Bedenken.Der Beschwerdefihrer versucht sodann, durch Hinweis auf Teile von Aussagen und eigenes
Sachverhaltsvorbringen zu einem anderen als dem von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt bzw. einer
anderen rechtlichen Beurteilung (ndmlich einer selbstandigen Tatigkeit des CH und Beschaftigung der anderen
Chinesen durch CH) zu gelangen. Er Ubergeht dabei, dass die belangte Behorde in der Beweiswirdigung begrindet
hat, warum und welche Aussagen sie als glaubwirdig gewertet hat. Insoweit der BeschwerdefUhrer rigt, die erste
Aussage des BeschwerdefUhrers sei im Hinblick auf Paragraph 39 a, AVG nicht verwertbar, weil ihm kein Dolmetsch
beigegeben worden sei, so entgegnet die belangte Behdrde in der Gegenschrift einerseits zu Recht, dass es sich hiebei
um keine formliche Beschuldigteneinvernahme vor einer Behdrde gehandelt hat, sondern eine Befragung am Ort der
Betretung durch die amtshandelnden Organe, sodass Paragraph 39 a, AVG nicht anwendbar ist. Andererseits
behauptet der Beschwerdeflihrer aber nicht, dass der Neffe des Beschwerdefuhrers, der bei dieser Befragung als



Ubersetzer tatig war, unrichtig Ubersetzt hitte oder selbst der deutschen Sprache nicht michtig gewesen sei. Damit
begegnet die Wurdigung der Zeugenaussagen der Kontrollorgane Uber das Zustandekommen und den Inhalt der
Befragung des Beschwerdefiihrers keinen Bedenken.

Die weitere Behauptung des Beschwerdefuhrers zur Untermauerung seiner Angaben, CZ habe nicht gearbeitet, er
habe "normale und saubere Alltagskleidung" getragen, steht nicht im Einklang mit dem im Akt einliegenden Lichtbild
und widerspricht der Aussage des Zeugen WS ("Arbeitskleidung").

Mit dem Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde stellt der Beschwerdefihrer nur Behauptungen den
Feststellungen der belangten Behdrde gegenlber, ohne dass dargelegt wirde, aus welchen Grinden die
Beweiswurdigung und die daraus resultierende Sachverhaltsfeststellung der belangten Behdrde unschlussig, d.h.
unzureichend, widersprichlich oder unvollstdandig ware. Einer solchen Darlegung bedirfte es aber, da die
Beweiswurdigung der belangten Behorde nicht schon mit der Behauptung mit Erfolg angegriffen werden kann, dass
auch ein anderes (gegenteiliges) Ergebnis schlissig begrindbar gewesen ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom
3. April 2008, ZI. 2007/09/0300).Mit dem Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde stellt der Beschwerdeflhrer nur
Behauptungen den Feststellungen der belangten Behdrde gegenulber, ohne dass dargelegt wirde, aus welchen
Grinden die Beweiswirdigung und die daraus resultierende Sachverhaltsfeststellung der belangten Behorde
unschlussig, d.h. unzureichend, widersprichlich oder unvollstandig ware. Einer solchen Darlegung bedirfte es aber, da
die Beweiswurdigung der belangten Behorde nicht schon mit der Behauptung mit Erfolg angegriffen werden kann,
dass auch ein anderes (gegenteiliges) Ergebnis schlUssig begrindbar gewesen ware vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
3. April 2008, ZI. 2007/09/0300).

Die belangte Behorde geht von der Anwendbarkeit des § 28 Abs. 7 AusIBG aus. Wird nach dieser Gesetzesstelle ein
Auslénder in Betriebsrdumen, an Arbeitsplatzen oder auf auswartigen Baustellen eines Unternehmens angetroffen, die
im Allgemeinen Betriebsfremden nicht zugénglich sind, ist das Vorliegen einer nach dem AusIBG unberechtigten
Beschaftigung von der Bezirksverwaltungsbehdrde ohne weiteres anzunehmen, wenn der Beschaftiger nicht glaubhaft
macht, dass eine unberechtigte Beschaftigung nicht vorliegt.Die belangte Behoérde geht von der Anwendbarkeit des
Paragraph 28, Absatz 7, AusIBG aus. Wird nach dieser Gesetzesstelle ein Auslander in Betriebsrdumen, an
Arbeitsplatzen oder auf auswartigen Baustellen eines Unternehmens angetroffen, die im Allgemeinen Betriebsfremden
nicht zugdnglich sind, ist das Vorliegen einer nach dem AusIBG unberechtigten Beschaftigung von der
Bezirksverwaltungsbehoérde ohne weiteres anzunehmen, wenn der Beschéftiger nicht glaubhaft macht, dass eine
unberechtigte Beschaftigung nicht vorliegt.

Die Gesetzesstelle des § 28 Abs. 7 AusIBG entbindet die Behdrde zwar nicht von ihrer - angesichts der im Grunde des
§ 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren geltenden 88 37 und 39 Abs. 2 AVG gegebenen - Verpflichtung, den
Sachverhalt von Amts wegen festzustellen, die daflir notwendigen Beweise aufzunehmen, Parteiengehdr einzurdumen
und ein dem Art. 6 EMRK entsprechendes Verfahren durchzufihren. Diese Grundsatze hat die belangte Behorde
jedoch im gegenstandlichen Verfahren nicht verletzt.Die Gesetzesstelle des Paragraph 28, Absatz 7, AusIBG entbindet
die Behdrde zwar nicht von ihrer - angesichts der im Grunde des Paragraph 24, VStG auch im
Verwaltungsstrafverfahren geltenden Paragraphen 37, und 39 Absatz 2, AVG gegebenen - Verpflichtung, den
Sachverhalt von Amts wegen festzustellen, die daflir notwendigen Beweise aufzunehmen, Parteiengehdr einzurdumen
und ein dem Artikel 6, EMRK entsprechendes Verfahren durchzufiihren. Diese Grundsatze hat die belangte Behdrde
jedoch im gegenstandlichen Verfahren nicht verletzt.

Bei der gegenstandlichen Tatigkeit der Chinesen ("Bauarbeiten" mit Ausnahme der Tatigkeiten des CZ) handelt es sich
nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt (§ 2 Abs. 4 AusIBG) um Hilfsarbeiten bzw. einfache manipulative Tatigkeiten.
Wenn jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach
der Lebenserfahrung ublicherweise auf ein Dienstverhdltnis hindeuten (wie dies bei Hilfsarbeiten wie den
gegenstandlichen der Fall ist), dann ist die Behorde berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinn
auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden konnen, die einer solchen
Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen. Die Behodrde ist in einem solchen Fall - entgegen dem
Beschwerdevorbringen - nicht gehalten, Ermittlungen und weitwendige Uberlegungen zu der Frage anzustellen, ob der
Hilfsarbeiter in einem abhdngigen Beschaftigungsverhdltnis steht, da dies - wenn anders lautende konkrete
Behauptungen samt Beweisanboten nicht vorliegen - unter den gegebenen Umstdnden ohne weiteres vorausgesetzt
werden konnte (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 3. November 2004, ZI. 2001/18/0129, mwN). Aber auch zur
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angenommenen Beschaftigung des CZ als "Bauaufseher" kann im gegenstandlichen Sachzusammenhang nichts
Anderes gelten; zu Recht untermauert die belangte Behdrde ihre Schlussfolgerungen zu CZ nicht zuletzt auch mit
dessen Fluchtversuch.Bei der gegenstandlichen Tatigkeit der Chinesen ("Bauarbeiten" mit Ausnahme der Tatigkeiten
des CZ) handelt es sich nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt (Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG) um Hilfsarbeiten
bzw. einfache manipulative Tatigkeiten. Wenn jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter
solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung tblicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten
(wie dies bei Hilfsarbeiten wie den gegenstandlichen der Fall ist), dann ist die Behdrde berechtigt, von einem
Dienstverhaltnis im ublichen Sinn auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden
kénnen, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen. Die Behorde ist in einem solchen Fall
- entgegen dem Beschwerdevorbringen - nicht gehalten, Ermittlungen und weitwendige Uberlegungen zu der Frage
anzustellen, ob der Hilfsarbeiter in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis steht, da dies - wenn anders lautende
konkrete Behauptungen samt Beweisanboten nicht vorliegen - unter den gegebenen Umstdnden ohne weiteres
vorausgesetzt werden konnte vergleiche , zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 3. November 2004, ZI. 2001/18/0129,
mwN). Aber auch zur angenommenen Beschaftigung des CZ als "Bauaufseher" kann im gegenstandlichen
Sachzusammenhang nichts Anderes gelten; zu Recht untermauert die belangte Behdrde ihre Schlussfolgerungen zu CZ
nicht zuletzt auch mit dessen Fluchtversuch.

Uberdies halt die vom Beschwerdefiihrer angestrebte Bewertung der Tatigkeit der Chinesen als selbstandige Tatigkeit
des CH und Beschaftigung der Ubrigen Chinesen durch diesen vor dem Hintergrund des gesamten festgestellten
Sachverhaltes einer naheren Betrachtung nicht stand:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfihrt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies
im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch 8 2 Abs. 2 AusIBG unter anderem in der Weise bestimmt, dass die
Verwendung in einem Arbeitsverhéltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhéltnis als Beschaftigung gilt.
Maligebend fir diese Einordnung in den genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in
persoénlicher und/oder wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden ausgelbt wird. Als (der Bewilligungspflicht
unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 2 Abs. 2 leg. cit. ist unter anderem auch eine kurzfristige oder
aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das Tatbestandselement der Beschéaftigung ist ausschlief3lich nach dem
wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine Verwendung (vgl. 8 2 Abs. 2 AusIBG) in einem
Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder arbeitnehmerahnlichen
Verhaéltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen.
Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob Gberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf
§ 879 ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche
vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI.2000/09/0190, mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung ausfiihrt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch
Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG unter anderem in der Weise bestimmt, dass die Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis
oder in einem arbeitnehmerdhnlichen Verhéltnis als Beschaftigung gilt. MalRgebend fur diese Einordnung in den
genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in personlicher und/oder wirtschaftlicher
Abhangigkeit des Arbeitenden ausgeubt wird. Als (der Bewilligungspflicht unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. ist unter anderem auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung
anzusehen. Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlieBlich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der
Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine Verwendung vergleiche , Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG) in einem
Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhdltnisses oder arbeitnehmerahnlichen
Verhdltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen.
Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob Gberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf
Paragraph 879, ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensiibereinstimmung) Mangel anhaften, oder
welche vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an
vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI. 2000/09/0190, mwN).

Ein Werkvertrag liegt nach standiger hg. Rechtsprechung vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes
gegen Entgelt besteht, wobei es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich
geschlossene Einheit handeln muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin, die bereits im Vorhinein
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genau umrissene Leistung (in der Regel bis zu einem bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des Bestellers
bzw. die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen
Werkvertrag essenziell ist ein "gewahrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die fir den Werkvertrag
typischen Gewahrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werks beurteilt werden
kénnen. Mit der Erbringung der Leistung endet das Werkvertragsverhaltnis. Eine zwar leistungsbezogene, nicht aber
erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein dauerndes Bemuhen
geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten "Ziels" auch kein Ende findet, spricht dies ebenfalls gegen einen
Werkvertrag (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2007, ZI.2005/08/0003, mwN). Dass sich entgegen den
Ausfiihrungen der belangten Behdrde aus dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Verwaltungsstrafverfahren ein
konkretes, im Vorhinein abgrenzbares Werk hatte erkennen lassen, wird in der Beschwerde nur unter Hinweis auf den
Monate nach dem Tatzeitpunkt geschlossenen "Werkvertrag" dargetan, dabei aber der wesentliche Teil der
Beweiswirdigung der belangten Behorde - wie schon gesagt - auBer Acht gelassen.Ein Werkvertrag liegt nach standiger
hg. Rechtsprechung vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht, wobei es sich um
eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handeln muss. Die
Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin, die bereits im Vorhinein genau umrissene Leistung (in der Regel
bis zu einem bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des Bestellers bzw. die Vertragsverpflichtung des
Werkunternehmers sind auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen Werkvertrag essenziell ist ein
"gewdahrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die fur den Werkvertrag typischen
Gewabhrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werks beurteilt werden kénnen.
Mit der Erbringung der Leistung endet das Werkvertragsverhaltnis. Eine zwar leistungsbezogene, nicht aber
erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein dauerndes Bemuhen
geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten "Ziels" auch kein Ende findet, spricht dies ebenfalls gegen einen
Werkvertrag vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2007, ZI. 2005/08/0003, mwN). Dass sich entgegen den
Ausfiihrungen der belangten Behdrde aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers im Verwaltungsstrafverfahren ein
konkretes, im Vorhinein abgrenzbares Werk hatte erkennen lassen, wird in der Beschwerde nur unter Hinweis auf den
Monate nach dem Tatzeitpunkt geschlossenen "Werkvertrag" dargetan, dabei aber der wesentliche Teil der
Beweiswirdigung der belangten Behodrde - wie schon gesagt - auBer Acht gelassen.

Der Beschwerdefuhrer bringt noch vor, selbst wenn man davon ausginge, dass CZ "quasi eine 'Bauaufsicht' fiir den
Beschwerdefiihrer ausgelbt" habe, sei nicht festgestellt worden, dass CZ ein Entgelt erhalten habe. Fir das Vorliegen
einer bewilligungspflichtigen Beschaftigung von Auslandern im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG ist nicht entscheidend, ob
far die inkriminierte Verwendung mit dem Auslander ausdricklich ein Entgelt (allenfalls in einer bestimmten Hohe)
vereinbart wurde oder ob eine solche Vereinbarung unterblieb; vielmehr gilt in solchen Fallen im Zweifel ein
angemessenes Entgelt als bedungen (vgl. § 1152 ABGB). Wurde die Hohe des Entgelts nicht festgelegt, so ist ein
angemessener Lohn zu zahlen (vgl. auch § 29 AusIBG). Das Entgelt ist, wenn nichts vereinbart wurde, im Nachhinein zu
leisten (8 1154 ABGB). Demnach ist Unentgeltlichkeit der Verwendung nicht schon bei Fehlen einer
Entgeltvereinbarung zu vermuten, sondern diese muss ausdricklich und erwiesenermallen - wenigstens nach den
Umstanden konkludent - mit dem Auslander vereinbart worden sein und einer Prifung auf ihre sachliche
Rechtfertigung standhalten (vgl. z.B. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 6. Marz 2008, ZI. 2007/09/0285).Der
Beschwerdefiihrer bringt noch vor, selbst wenn man davon ausginge, dass CZ "quasi eine 'Bauaufsicht' fir den
Beschwerdefiihrer ausgelbt" habe, sei nicht festgestellt worden, dass CZ ein Entgelt erhalten habe. Fir das Vorliegen
einer bewilligungspflichtigen Beschaftigung von Auslandern im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG ist nicht
entscheidend, ob flr die inkriminierte Verwendung mit dem Auslander ausdrtcklich ein Entgelt (allenfalls in einer
bestimmten Hohe) vereinbart wurde oder ob eine solche Vereinbarung unterblieb; vielmehr gilt in solchen Fallen im
Zweifel ein angemessenes Entgelt als bedungen vergleiche , Paragraph 1152, ABGB). Wurde die Hohe des Entgelts
nicht festgelegt, so ist ein angemessener Lohn zu zahlen vergleiche , auch Paragraph 29, AusIBG). Das Entgelt ist, wenn
nichts vereinbart wurde, im Nachhinein zu leisten (Paragraph 1154, ABGB). Demnach ist Unentgeltlichkeit der
Verwendung nicht schon bei Fehlen einer Entgeltvereinbarung zu vermuten, sondern diese muss ausdrtcklich und
erwiesenermalen - wenigstens nach den Umstanden konkludent - mit dem Auslander vereinbart worden sein und
einer Prifung auf ihre sachliche Rechtfertigung standhalten vergleiche , z.B. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom
6. Marz 2008, ZI. 2007/09/0285).

Im Ergebnis ist es dem Beschwerdeflhrer demnach nicht gelungen, durch seine Verantwortung darzutun, dass er die
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vier gegenstandlichen Auslander nicht beschaftigt habe.

Der Beschwerdefihrer wendet sich sodann gegen die Strafbemessung und fordert die Anwendung des § 20 und/oder
§8 21 VStG.Der Beschwerdeflihrer wendet sich sodann gegen die Strafbemessung und fordert die Anwendung des
Paragraph 20, und/oder Paragraph 21, VStG.

Ubertretungen nach dem § 28 Abs. 1 AusIBG sind Ungehorsamsdelikte iSd § 5 Abs. 1 VStG, weil zum Tatbestand dieser
Verwaltungstibertretung der Eintritt eines Schadens oder eine Gefahr nicht gehdrt. In einem solchen Fall ist das
verantwortliche Organ strafbar, wenn es nicht genligende Vorkehrungen getroffen hat, um die Verwirklichung des
Tatbildes durch den unmittelbaren Tater zu verhindern. Es liegt ihm daher eine Unterlassung zur Last. Bei Erfullung
des objektiven Tatbildes hat der verwaltungsstrafrechtlich Verantwortliche glaubhaft zu machen, dass ihn an der
Verwaltungstbertretung kein Verschulden trifft. Solange dies nicht der Fall ist, hat die Behdrde anzunehmen, dass der
VerstoR bei gehériger Aufmerksamkeit hitte vermieden werden kénnen.Ubertretungen nach dem Paragraph 28,
Absatz eins, AusIBG sind Ungehorsamsdelikte iSd Paragraph 5, Absatz eins, VStG, weil zum Tatbestand dieser
Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder eine Gefahr nicht gehort. In einem solchen Fall ist das
verantwortliche Organ strafbar, wenn es nicht genligende Vorkehrungen getroffen hat, um die Verwirklichung des
Tatbildes durch den unmittelbaren Tater zu verhindern. Es liegt ihm daher eine Unterlassung zur Last. Bei Erfillung
des objektiven Tatbildes hat der verwaltungsstrafrechtlich Verantwortliche glaubhaft zu machen, dass ihn an der
Verwaltungsiibertretung kein Verschulden trifft. Solange dies nicht der Fall ist, hat die Behdrde anzunehmen, dass der
Verstol3 bei gehoriger Aufmerksamkeit hatte vermieden werden kénnen.

Es ware daher Sache des Beschwerdefihrers glaubhaft zu machen, dass ihn an der Begehung der
Verwaltungsiibertretung kein Verschulden traf. Ihn trifft die Verpflichtung, sich mit den einschlagigen Normen seines
Betatigungsfeldes ausreichend vertraut zu machen.

Es ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass nur im Falle der Erteilung einer, auf einer
vollstandigen Sachverhaltsgrundlage erteilten, unrichtigen Rechtsauskunft der fiir die Erteilung einer Bewilligung nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz zustandigen Behdrde (der regionalen Geschaftsstelle des AMS), im Vertrauen auf
die Auskunft erfolgte GesetzesverstdRe nicht als Verschulden angerechnet werden kdnnte; hingegen ist es auf Grund
der allgemeinen Lebenserfahrung bekannt, dass die Beschaftigung eines Auslanders grundsatzlich einer
verwaltungsbehordlichen Bewilligung bedarf. Unterldsst der BeschwerdeflUhrer - wie hier - die Einholung einer
Auskunft der zusténdigen Behorde, kann der Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, dass sie von einem
Verschulden des Beschwerdefiihrers ausgegangen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2011, ZI. 2008/09/0145).Es
ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass nur im Falle der Erteilung einer, auf einer
vollstandigen Sachverhaltsgrundlage erteilten, unrichtigen Rechtsauskunft der fiir die Erteilung einer Bewilligung nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz zustandigen Behdrde (der regionalen Geschaftsstelle des AMS), im Vertrauen auf
die Auskunft erfolgte GesetzesverstdRe nicht als Verschulden angerechnet werden kdnnte; hingegen ist es auf Grund
der allgemeinen Lebenserfahrung bekannt, dass die Beschaftigung eines Auslanders grundsatzlich einer
verwaltungsbehordlichen Bewilligung bedarf. Unterldsst der BeschwerdefUhrer - wie hier - die Einholung einer
Auskunft der zusténdigen Behorde, kann der Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, dass sie von einem
Verschulden des Beschwerdefihrers ausgegangen ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2011,
ZI. 2008/09/0145).

Die Unterlassung der Einholung einer Auskunft im obigen Sinne liegt im typischen Fehlerbereich, der durch zumutbare
und leicht zu verwirklichende MalRnahmen ausgeschaltet werden hatte kénnen, weshalb den Beschwerdeflhrer ein
(mehr als geringfligiges) Verschulden an dem objektiv verwirklichten Tatbestand der bewilligungslosen Beschaftigung
auslandischer Arbeitnehmer trifft. Die Anwendung des & 21 VStG verbietet sich bereits aus diesem Grund.Die
Unterlassung der Einholung einer Auskunft im obigen Sinne liegt im typischen Fehlerbereich, der durch zumutbare und
leicht zu verwirklichende Malinahmen ausgeschaltet werden hatte kdnnen, weshalb den Beschwerdefuhrer ein (mehr
als geringfigiges) Verschulden an dem objektiv verwirklichten Tatbestand der bewilligungslosen Beschaftigung
auslandischer Arbeitnehmer trifft. Die Anwendung des Paragraph 21, VStG verbietet sich bereits aus diesem Grund.

Als Milderungsgrund fuhrt der Beschwerdefliihrer seine bisherige verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit an.
Auch seien die Folgen der Tat unbedeutend, weil es sich um eine "recht kleine Baustelle" gehandelt habe und
"eigentlich nur drei Personen (CZ muss ausgenommen werden) beschaftigt" worden seien.
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Die Folgen illegaler Beschaftigung auf den inlandischen Arbeitsmarkt sind keinesfalls dann als Milderungsgrund zu
werten, wenn die Beschaftigung nur auf einer "kleinen" Baustelle erfolgt. Zu CZ wird auf die oben dargelegte Erfullung
des objektiven Tatbestandes verwiesen.

Insgesamt zeigt der Beschwerdefiihrer kein Uberwiegen mildernder Umstidnde auf, die ein Unterschreiten der
Mindeststrafe im Sinne des § 20 VStG geboten hétte.Insgesamt zeigt der Beschwerdefiihrer kein Uberwiegen
mildernder Umstande auf, die ein Unterschreiten der Mindeststrafe im Sinne des Paragraph 20, VStG geboten hatte.

Die vom Beschwerdefihrer des Weiteren hervorgehobenen durchschnittlichen Einkommensverhéltnisse, das
mangelnde Vermogen und Sorgepflichten (warum bei drei volljahrigen Kindern weiterhin Sorgepflicht bestehen sollte,
legt der Beschwerdefiihrer nicht einmal konkret dar) sind jedenfalls keine Milderungsgrinde, die nach 8 20 VStG zu
bericksichtigen waren. Sie und die bisherige verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit wurden aber im Sinne des
8 19 VStG durch die Verhangung jeweils der Mindeststrafe ausreichend bertcksichtigt.Die vom Beschwerdeflihrer des
Weiteren hervorgehobenen durchschnittlichen Einkommensverhaltnisse, das mangelnde Vermogen und
Sorgepflichten (warum bei drei volljahrigen Kindern weiterhin Sorgepflicht bestehen sollte, legt der Beschwerdefihrer
nicht einmal konkret dar) sind jedenfalls keine Milderungsgrinde, die nach Paragraph 20, VStG zu bertcksichtigen
waren. Sie und die bisherige verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit wurden aber im Sinne des Paragraph

19, VStG durch die Verhangung jeweils der Mindeststrafe ausreichend berucksichtigt.

Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}

Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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