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1. AusIBG § 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009

9. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG & 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG § 28 giltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG 8§ 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
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AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
AusIBG 8 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 19/1993

AusIBG § 3 heute

AuslIBG 8 3 gultig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG 8 3 gultig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AuslIBG 8 3 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AuslIBG 8 3 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG 8 3 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8§ 3 giltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
AusIBG § 3 guiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG 8 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG 8 3 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
AusIBG 8 3 guiltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
Aus|BG 8 3 gtiltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
Aus|BG 8 3 guiltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG 8 3 giltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG §& 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 475/1992

1. AVG § 56 heute
2. AVG 8§ 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 56 heute
2. AVG § 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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AVG 8§ 56 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

VStG § 31 heute

VStG § 31 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG § 31 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 31 glltig von 26.03.2009 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
VStG § 31 gultig von 01.01.1999 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 31 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG § 31 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

. VStG § 5 heute

VStG § 5 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG 8 5 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

1. VStG § 5 heute
2. VStG § 5 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
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VStG § 5 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

VStG § 51 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 51 gultig von 01.11.2009 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2008
VStG § 51 gultig von 01.01.2002 bis 31.10.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 51 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 51 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1995
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6. VStG 851 gultig von 01.10.1993 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 666/1993
7. VStG 8 51 gultig von 01.10.1993 bis 30.09.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 755/1992
8. VStG § 51 gultig von 01.02.1991 bis 30.09.1993

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Henk, tber die Beschwerde des WH in W, vertreten durch
Siemer-Siegl-Fureder & Partner, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Dominikanerbastei 10, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 21. Juni 2010, ZI. UVS- 07/A/55/8163/2006-53, betreffend Bestrafungen
nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien: Bundesminister flr Finanzen, Bundesminister fur Arbeit,

Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde gegen den Schuldspruch wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behtrde vom 21. Juni 2010 (mundlich verkiindet am
16. Juli 2007) wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit
gemald 8 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aufl3en Berufener der K GmbH mit Sitz in W zu verantworten, dass diese
Gesellschaft als Arbeitgeberin 19 naher bezeichnete polnische Staatsangehdrige in jeweils im Einzelnen bezeichneten
Tatzeitraumen zwischen dem 1. Juni 2004 und dem 8. September 2004 als Arbeiter zur Durchfihrung der Montage
und/oder Verspachtelung von Gipskartonplatten auf der Baustelle in E beschaftigt habe, obwohl fir diese keine der im
Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen seien.Mit dem
im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 21. Juni 2010 (mundlich verkindet am 16. Juli 2007)
wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit gemaf
Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach auRen Berufener der K GmbH mit Sitz in W zu verantworten, dass
diese Gesellschaft als Arbeitgeberin 19 naher bezeichnete polnische Staatsangehdrige in jeweils im Einzelnen
bezeichneten Tatzeitrdumen zwischen dem 1. Juni 2004 und dem 8. September 2004 als Arbeiter zur Durchfuhrung der
Montage und/oder Verspachtelung von Gipskartonplatten auf der Baustelle in E beschaftigt habe, obwohl fir diese
keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen

seien.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch 19 Ubertretungen gemialR § 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurden 19 Geldstrafen (im Nichteinbringungsfall
Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt.Der Beschwerdefiihrer habe dadurch 19 Ubertretungen gemaR Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG)
begangen. Es wurden 19 Geldstrafen (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt.

Betreffend weiterer acht Auslander wurde das Verwaltungsstrafverfahren eingestellt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides zum verurteilenden Teil stellte die belangte Behdrde nach
Zusammenfassung des Verfahrens und Wiedergabe des Geschehens in der mehrfach erstreckten mundlichen
Verhandlung (vernommene Personen: Beschwerdefuhrer, weiterer Geschaftsfihrer der K GmbH, Vorarbeiter an der
gegenstandlichen Baustelle der K GmbH JK, Bauleiter der K GmbH WK, fir den Generalunternehmer RF, Kontrollorgane
GN, PK und RS, polnische Staatsangehdrige RC, SL, JN, PK, ZZ, Verlesung von friheren Aussagen von Personen mit
unbekanntem inlandischem Aufenthalt JP und WW) fest:

"Unbestritten ist, dass die im Straferkenntnis genannten auslandischen Staatsburger im August 2004 Gber keine der im
Spruch angefuhrten arbeitsmarktbehérdlichen Genehmigungen verfugt haben.

Bezlglich der Verantwortlichkeit des (Beschwerdeflhrers) ist ebenfalls unbestritten, dass der (Beschwerdefuhrer) als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer das gemaf § 9 VStG zur Vertretung nach aul3en berufene Organ der K GmbH ist.
Als solcher ist der (Beschwerdefihrer) auch flr Verletzungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes durch diese GmbH
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als Arbeitgeberin verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.Bezuglich der Verantwortlichkeit des (Beschwerdefihrers)
ist ebenfalls unbestritten, dass der (Beschwerdefiihrer) als handelsrechtlicher Geschéaftsfuhrer das gemaR Paragraph
9, VStG zur Vertretung nach auBen berufene Organ der K GmbH ist. Als solcher ist der (Beschwerdefuhrer) auch fur
Verletzungen des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes durch diese GmbH als Arbeitgeberin verwaltungsstrafrechtlich
verantwortlich.

Ab Mérz 2004 (also auch im hier mal3geblichen Zeitraum August, September 2004) wurde das E (Blros, Wohnungen)
errichtet. Die K GmbH Ubernahm dabei einen Teil der Trockenbauarbeiten. Diese Gesellschaft hat zur Durchfihrung
des Auftrages auf dieser Baustelle 10-12 eigene Mitarbeiter eingesetzt und ansonsten zur Erledigung des Auftrages
Uberlassene Arbeitskrafte von 'Subfirmen' eingesetzt und auch Arbeitskrafte, die Uber keinen Befreiungsschein
verflgten, eingesetzt, welche selbst als 'Subunternehmer' bezeichnet wurden, jedoch als zumindest
arbeitnehmerahnliche Beschaftigte unter gleichen wirtschaftlichen Bedingungen wie Arbeitnehmer beschaftigt
wurden. Die eigenen Mitarbeiter haben dabei die qualifizierteren Tatigkeiten durchgefihrt, wahrend die einfachen
Arbeiten, wie Aufstellen und Verspachteln der Rigipswande von den von der W GmbH (namlich MB, WW, TW, AK, KZ,
ZB, MS, JaW, JWr, RS, WO, WS, DR, AS und MW), der Frau MG (ndmlich PMK und BMS) und dem Herrn SL (namlich ZH,
RC und LN) Uberlassenen Arbeitskraften, sowie Herrn SL selbst, Herrn JP und Herrn AW, welche als zumindest
arbeitnehmerahnliche Beschaftigte der K GmbH selbst eingesetzt waren, durchgefiihrt wurden. Diese Auslander haben
die Gewerbe 'Montage von mobilen Trennwanden durch Verschrauben fertig bezogener Profilteile oder Systemwande
mit Anschlusskabeln, die in einfacher Technik ohne statische Funktion Rdume variabel unterteilen' und 'Verspachteln
von bereits montierten Gipskartonplatten unter Ausschluss jeder einem reglementierten Gewerbe vorbehaltenen
Tatigkeit' angemeldet. Sie haben zu den im Straferkenntnis bzw. im Spruch des Berufungsbescheides angefihrten
Zeiten fur die vom (Beschwerdeflhrer) vertretene Gesellschaft auf der gegenstandlichen Baustelle Rigipswande
montiert und verspachtelt. Sie haben dabei regelmaRige Arbeitszeiten (taglich acht bis neun Stunden, aul3er Freitag,
Samstag und Sonntag, fallweise auch am Freitag) eingehalten, kein eigenes Material verarbeitet und nur teilweise
eigenes Klein-Werkzeug verwendet. Sie wurden nach Quadratmetern bezahlt, wobei sie ihren Uberlassern bzw. die
direkt Beschaftigten der Firma K GmbH handische Aufzeichnungen vorgelegt haben. Die Bezahlung der Gberlassenen
Arbeitskréfte erfolgte durch deren Uberlasser, die ihrerseits Rechnungen an die K GmbH stellten. Die im Verfahren
vorgelegten, von den Ausldndern angeblich an die Uberlasser gerichteten Rechnungen wurden jeweils von den
Uberlassern selbst erstellt und nicht von den beschiftigten Ausldndern. Die Ausldnder haben Abwesenheiten dem
Vorarbeiter der K GmbH gemeldet. Sie haben die im Verfahren vorgelegten Auftragsschreiben unterfertigt, erhielten
die konkreten Arbeitsanweisungen allerdings vor Ort von Herrn JK, dem Vorarbeiter der K GmbH. Ihre Tatigkeit
unterschied sich von jenen auslandischen Arbeitern der K GmbH, die etwa Inhaber eines Befreiungsscheines waren, in
keiner Weise. Die Auslander verflugten Uber keine eigene Firmeninfrastruktur (Buro, Peronal). Auch die mit den
Uberlassern unterfertigten 'Auftrage' und 'Subvertrige' der Firma K GmbH enthielten entgegen den anfinglichen
Behauptungen des (Beschwerdeflihrers) und seines Mitgesellschafters keinerlei im vorhinein festgelegten
abgegrenzten Werke, sondern existierte lediglich der Auftragsumfang und dazugehdrige Plan, welcher insgesamt auf
der gegenstandlichen Baustelle der Firma K GmbH zukam.

Konkret abgegrenzte Werke und Auftrage lagen in keiner Weise vor.

Die Auslander arbeiteten immer zu mehreren gemeinsam, d.h. in 'Partien zu mehreren an einem unteilbaren 'Auftrag’,
wobei ihre Tatigkeit von Herrn WK oder Herrn JK koordiniert wurde.

Sofern die auslandischen Staatsangehorigen die Baustelle vor Arbeitsende verlassen haben, wurden sie dafir vom
Vorarbeiter der Firma K GmbH zur Rede gestellt. Ebenso wurde von diesem die Leistung regelmaf3ig kontrolliert und
wurden auch Weisungen zur Behebung von Mangeln erteilt. Es wurden weitere Arbeitskrafte zur Fertigstellung eines
Bereiches angefordert und auch Arbeiten von den Beschaftigten der Firma K GmbH gemeinsam mit den auslandischen
Staatsagehdrigen durchgefuhrt, wobei wiederum keinerlei unterscheidbares Werk vorlag."

Zur Beweiswurdigung flhrte die belangte Behdrde aus:

"Diese Sachverhaltsfeststellungen stiitzen sich im Wesentlichen auf die Angaben des (Beschwerdefiihrers) selbst in der
mundlichen Verhandlung sowie insbesonders auf die Angaben des Zeugen JK und RF, die beide zwar sichtlich bemiht
waren, fur den (Beschwerdefiihrer) ungiinstige Angaben abzuschwachen, jedoch dennoch durchaus schlussig und
nachvollziehbar die tatsachlichen Verhaltnisse auf der gegenstdndlichen Baustelle und bei der Durchfiihrung von



derartigen bloBen im Arbeitsablauf zu erbringenden Hilfsarbeiten darstellten. Diese Angaben stehen auch in
Ubereinstimmung mit den von den Kontrollorganen des KIAB vor Ort gemachten tatséchlichen Beobachtungen, soweit
solche vorlagen und aufgrund der verstrichenen Zeit noch erinnerlich waren. Ebenso stimmen sie mit den in der
Verhandlung letztlich verlesenen Aussagen der Herren JP und WW vom 8.9. und 1.10.2004 inhaltlich Gberein. Dabei ist
auch festzuhalten, dass diese beiden letztgenannten Aussagen unmittelbar nach der Tatigkeit erfolgt sind und somit
die Umstande der Beschaftigung den ausldndischen Staatsangehorigen jedenfalls noch frisch erinnerlich waren.

Demgegenlber haben die Aussagen der Ubrigen auslandischen Staatsangehdrigen in der Verhandlung deutlich
erkennen lassen, dass diese versuchten, ihre Tatigkeit als eine 'selbstandige' Tatigkeit darzustellen und alle Umstande
die fur das Vorliegen einer Beschaftigung als Uberlassene Arbeitskraft sprachen erst nach eindringlichem Nachfragen
und Konfrontation mit weiteren Aussagen sehr zégerlich - wenn Uberhaupt - bekanntgaben. Auch widersprechen sich
ihre Aussagen z.B. im Punkt der Kontrolle, der Weisungen durch Herrn JK, und der Ausgabe des 'Kleinmaterials' zum
Teil wesentlich, was bei einer - wie vom Verantwortlichen der Firma P, Herrn RF, auf dieser Baustelle ausdrtcklich
betont - einheitlichen Struktur der Baustelle und der Arbeitsabliufe, eine Ubereinstimmung aller Aussagen mit den
Tatsachen jedenfalls ausschlieR3t."

In rechtlicher Wirdigung des festgestellten Sachverhaltes ging die belangte Behdrde von einer Beschaftigung der
19 Polen im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG aus.In rechtlicher Wirdigung des festgestellten Sachverhaltes ging die
belangte Behorde von einer Beschaftigung der 19 Polen im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG aus.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdeflihrende Partei zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.
Dieser hob den angefochtenen Bescheid mit dem Erkenntnis vom 4. Marz 2011, B 1084/10-7, im Strafausspruch und im
Kostenausspruch auf, weil der Beschwerdeflhrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Entscheidung
innerhalb angemessener Frist gemaR Art. 6 Abs. 1 EMRK verletzt wurde. Im Ubrigen wies der Verfassungsgerichtshof
die Beschwerde ab und trat sie gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.Gegen
diesen Bescheid erhob die beschwerdefliihrende Partei zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
hob den angefochtenen Bescheid mit dem Erkenntnis vom 4. Marz 2011, B 1084/10-7, im Strafausspruch und im
Kostenausspruch auf, weil der Beschwerdeflhrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Entscheidung
innerhalb angemessener Frist gemaR Artikel 6, Absatz eins, EMRK verletzt wurde. Im Ubrigen wies der
Verfassungsgerichtshof die Beschwerde ab und trat sie gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung ab.

Die im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ergdnzte Beschwerde macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, beantragte die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde, verzichtete jedoch auf die Erstattung einer Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer behauptet in der Beschwerde weiterhin wie im Verwaltungsstrafverfahren, es seien
Werkvertrage mit "selbstandigen Subunternehmern" geschlossen worden. Er bringt inhaltlich aber nicht vor, woraus
sich entgegen der - nicht als rechtswidrig zu erkennenden - Ansicht der belangten Behorde ergdbe, dass mit den
Ausléndern jeweils eine Vereinbarung Uber ein im Vorhinein abgrenzbares, gewahrleistungstaugliches Werk
geschlossen worden sei. Der Beschwerdefihrer behauptet zwar, er habe "atypische Umstande" bereits in der Berufung
genannt, beruft sich dazu aber nur auf sein Vorbringen zum Abschluss von "Werkvertragen". Dieses Vorbringen ist
rechtlich unhaltbar; im Ubrigen hat er keine atypischen Umstinde dargelegt, die bei Bauhilfsarbeiten wie im
gegenstandlichen Fall (Montage- und/oder Verspachtelungsarbeiten von Gipskartonplatten) entgegen der Ansicht der
belangten Behorde eine selbstéandige Tatigkeit der 19 Polen dargetan hatten.

Des Weiteren rigt er, es seien beantragte Zeugen nicht einvernommen worden. Er legt jedoch nicht dar, welchen von
den von der belangten Behdrde verwerteten Aussagen abweichenden Sachverhalt diese Zeugen vorgebracht hatten.

Der vorliegende Beschwerdefall ist damit im Wesentlichen jenem gleichgelagert, welcher dem hg. Erkenntnis vom
5. November 2010, ZI. 2010/09/0188, zugrunde liegt. Es gentgt daher gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG auf die
dortigen Entscheidungsgrinde zu verweisen.Der vorliegende Beschwerdefall ist damit im Wesentlichen jenem
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gleichgelagert, welcher dem hg. Erkenntnis vom 5. November 2010, ZI. 2010/09/0188, zugrunde liegt. Es genlgt daher
gemald Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG auf die dortigen Entscheidungsgriinde zu verweisen.

Dem daruber hinausgehenden Beschwerdevorbringen ist zu entgegnen:

Der Beschwerdeflhrer weist auf die Gewerbeberechtigung der Polen hin. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung erkannt hat, ist der blo formale Umstand, dass die Polen im Besitz (dsterreichischer)
Gewerbeberechtigungen waren, fur die Beurteilung ihrer sachverhaltsmaBig festgestellten Tatigkeit dahingehend, ob
eine Beschaftigung nach dem AusIBG vorliegt oder nicht, nicht maBgeblich (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
3. November 2004, ZI. 2001/18/0129). Auslander, die formell im Besitz von Gewerbeberechtigungen waren, nach der
nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt vorzunehmenden Beurteilung ihrer Tatigkeit aber de facto nicht selbstandig
sind, sind nicht vom Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen.Der BeschwerdefUhrer weist auf die
Gewerbeberechtigung der Polen hin. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkannt hat, ist der
bloR formale Umstand, dass die Polen im Besitz (6sterreichischer) Gewerbeberechtigungen waren, fur die Beurteilung
ihrer sachverhaltsmaRig festgestellten Tatigkeit dahingehend, ob eine Beschaftigung nach dem AusIBG vorliegt oder
nicht, nicht maRgeblich vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 3. November 2004, ZI. 2001/18/0129). Auslander, die
formell im Besitz von Gewerbeberechtigungen waren, nach der nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt
vorzunehmenden Beurteilung ihrer Tatigkeit aber de facto nicht selbstandig sind, sind nicht vom Anwendungsbereich
des AusIBG ausgenommen.

Der Beschwerdefuihrer macht "Verjahrung gemafld § 51 Abs. 7 VStG" geltend, weil auf Grund des teilweise aufhebenden
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes "gegenstandlich kein Straferkenntnis im Sinne des VStG" vorliege. Die
Behorde habe "somit fristgerecht auch keine Entscheidung Uber die Berufung gegen des Straferkenntnis getroffen, der
Zeitraum von 15 Monaten ist verstrichen". Diese ausdehnende Auslegung der Wirkung einer teilweisen Aufhebung
eines Bescheides durch den Verfassungsgerichtshof ist rechtlich véllig verfehlt, die Aufhebung im Straf- und Kostenteil
hat nicht zur Folge, dass damit der Bescheid auch hinsichtlich seines Schuldspruches als aufgehoben zu gelten habe
(vgl. die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112 (2000), Seite 1007, E 264, wiedergegebene
hg. Rechtsprechung). Der gegenstandliche Bescheid wurde aber innerhalb der 15-monatigen Frist des §8 51 Abs. 7 VStG
von der belangten Behorde in Anwesenheit der Verfahrensparteien mundlich verkindet, was die Wirkung der
Erlassung hat (vgl. die in Walter/Thienel, aaO, Seite 1005f wiedergegebene hg. Rechtsprechung).Der Beschwerdefiihrer
macht "Verjahrung gemald Paragraph 51, Absatz 7, VStG" geltend, weil auf Grund des teilweise aufhebenden
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes "gegenstandlich kein Straferkenntnis im Sinne des VStG" vorliege. Die
Behorde habe "somit fristgerecht auch keine Entscheidung Uber die Berufung gegen des Straferkenntnis getroffen, der
Zeitraum von 15 Monaten ist verstrichen". Diese ausdehnende Auslegung der Wirkung einer teilweisen Aufhebung
eines Bescheides durch den Verfassungsgerichtshof ist rechtlich véllig verfehlt, die Aufhebung im Straf- und Kostenteil
hat nicht zur Folge, dass damit der Bescheid auch hinsichtlich seines Schuldspruches als aufgehoben zu gelten habe
vergleiche , die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112 (2000), Seite 1007, E 264, wiedergegebene
hg. Rechtsprechung). Der gegenstandliche Bescheid wurde aber innerhalb der 15-monatigen Frist des Paragraph 51,
Absatz 7, VStG von der belangten Behorde in Anwesenheit der Verfahrensparteien mindlich verkiindet, was die
Wirkung der Erlassung hat vergleiche , die in Walter/Thienel, aaO, Seite 1005f wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

Der Beschwerdeflihrer behauptet sodann "strafausschliefenden Irrtum". Er habe bereits in seiner Berufung auf ein
Schreiben des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit zur "Problematik der Scheinselbstandigkeit" verwiesen,
die "deswegen nicht vorliegen kénne, da vom Gewerbereferenten geprift wirde, ob eine solche vorliegt". Auf Grund
des Inhalts dieses Schreibens habe der Beschwerdefihrer darauf vertrauen dirfen, dass ein Auslédnder bei Vorliegen
von Gewerbeberechtigungen zur Arbeit in Osterreich berechtigt sei.

Dieses Vorbringen verkennt einerseits die bereits oben wiedergegebene Rechtslage, andererseits aber den Umstand,
dass es - wie schon in der Berufung dargelegt - auf Grund einer Anfrage des Verbandes Osterreichischer Stuckateur-
und Trockenbauunternehmungen vom 13. Juni 2005 am 20. Juni 2005 erging. Die gegenstandlichen Tatzeiten liegen
aber im Jahre 2004. Eine Korrespondenz, die erst nach abgeschlossener Tat gefiihrt wurde, kann aber schon aus
diesem Grund ungeachtet ihres Inhaltes fur die bereits begangenen Taten rickwirkend keinen "strafausschlieBenden
Irrtum” bewirken.

Ubertretungen nach dem & 28 Abs. 1 AusIBG sind Ungehorsamsdelikte iSd § 5 Abs. 1 VStG, weil zum Tatbestand dieser
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Verwaltungsuibertretung der Eintritt eines Schadens oder eine Gefahr nicht gehdrt. In einem solchen Fall ist das
verantwortliche Organ strafbar, wenn es nicht genligende Vorkehrungen getroffen hat, um die Verwirklichung des
Tatbildes durch den unmittelbaren Tater zu verhindern. Es liegt ihm daher eine Unterlassung zur Last. Bei Erfullung
des objektiven Tatbildes hat der verwaltungsstrafrechtlich Verantwortliche glaubhaft zu machen, dass ihn an der
Verwaltungstbertretung kein Verschulden trifft. Solange dies nicht der Fall ist, hat die Behdrde anzunehmen, dass der
VerstoR bei gehériger Aufmerksamkeit hitte vermieden werden kénnen.Ubertretungen nach dem Paragraph 28,
Absatz eins, AuslBG sind Ungehorsamsdelikte iSd Paragraph 5, Absatz eins, VStG, weil zum Tatbestand dieser
Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder eine Gefahr nicht gehort. In einem solchen Fall ist das
verantwortliche Organ strafbar, wenn es nicht genligende Vorkehrungen getroffen hat, um die Verwirklichung des
Tatbildes durch den unmittelbaren Tater zu verhindern. Es liegt ihm daher eine Unterlassung zur Last. Bei Erfillung
des objektiven Tatbildes hat der verwaltungsstrafrechtlich Verantwortliche glaubhaft zu machen, dass ihn an der
Verwaltungsiibertretung kein Verschulden trifft. Solange dies nicht der Fall ist, hat die Behdrde anzunehmen, dass der
Verstol3 bei gehoriger Aufmerksamkeit hatte vermieden werden kénnen.

Es ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass nur im Falle der Erteilung einer, auf einer
vollstandigen Sachverhaltsgrundlage erteilten, unrichtigen Rechtsauskunft der fiir die Erteilung einer Bewilligung nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz zustandigen Behdrde (der regionalen Geschaftsstelle des AMS), im Vertrauen auf
die Auskunft erfolgte GesetzesverstdRe nicht als Verschulden angerechnet werden kdnnte; hingegen ist es auf Grund
der allgemeinen Lebenserfahrung bekannt, dass die Beschaftigung eines Auslanders grundsatzlich einer
verwaltungsbehordlichen Bewilligung bedarf. Unterldsst der BeschwerdefUhrer - wie hier - die Einholung einer
Auskunft der zusténdigen Behorde, kann der Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, dass sie von einem
Verschulden des Beschwerdefiihrers ausgegangen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2011, ZI. 2008/09/0145).Es
ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass nur im Falle der Erteilung einer, auf einer
vollstandigen Sachverhaltsgrundlage erteilten, unrichtigen Rechtsauskunft der fiir die Erteilung einer Bewilligung nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz zustandigen Behdrde (der regionalen Geschaftsstelle des AMS), im Vertrauen auf
die Auskunft erfolgte GesetzesverstdRe nicht als Verschulden angerechnet werden kénnte; hingegen ist es auf Grund
der allgemeinen Lebenserfahrung bekannt, dass die Beschaftigung eines Auslanders grundsatzlich einer
verwaltungsbehordlichen Bewilligung bedarf. Unterldsst der BeschwerdefUhrer - wie hier - die Einholung einer
Auskunft der zusténdigen Behorde, kann der Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, dass sie von einem
Verschulden des Beschwerdefihrers ausgegangen ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2011,
ZI. 2008/09/0145).

Insofern der Beschwerdeflhrer die Verlesung der Aussagen des JP und WW als rechtswidrig rigt, verkennt er, dass
diese Aussagen auf Grund des Umstandes, dass diesen Personen Ladungen zur mindlichen Verhandlung wegen
unbekannten inlandischen Aufenthaltes nicht zugestellt werden konnten und der Beschwerdeflihrer keine aktuelle
inlandische Anschrift bekanntgegeben hatte, gemaR § 51g Abs. 3 Z. 1 VStG verlesen werden durften. Die der
rechtlichen Beurteilung zu Grunde gelegten Feststellungen ergaben sich - entgegen den Behauptungen des
Beschwerdefiihrers in der Beschwerde - im Wesentlichen aus den Angaben des Beschwerdefiihrers und der in der
mundlichen Berufungsverhandlung vor der belangten Behoérde einvernommenen Zeugen JK und RF, weshalb auch
eine Verletzung der Garantien des Art. 6 EMRK nicht erkannt werden kann (siehe dazu die hg. Erkenntnisse vom
6. Marz 2008, Zlen.2007/09/0232, 0378, 0379, mwN und vom 1. Juli 2010, ZI. 2008/09/0303)Insofern der
Beschwerdefiihrer die Verlesung der Aussagen des JP und WW als rechtswidrig rigt, verkennt er, dass diese Aussagen
auf Grund des Umstandes, dass diesen Personen Ladungen zur mundlichen Verhandlung wegen unbekannten
inlandischen Aufenthaltes nicht zugestellt werden konnten und der Beschwerdeflhrer keine aktuelle inlandische
Anschrift bekanntgegeben hatte, gemal} Paragraph 51 g, Absatz 3, Ziffer eins, VStG verlesen werden durften. Die der
rechtlichen Beurteilung zu Grunde gelegten Feststellungen ergaben sich - entgegen den Behauptungen des
Beschwerdefiihrers in der Beschwerde - im Wesentlichen aus den Angaben des Beschwerdefiihrers und der in der
mundlichen Berufungsverhandlung vor der belangten Behdrde einvernommenen Zeugen JK und RF, weshalb auch
eine Verletzung der Garantien des Artikel 6, EMRK nicht erkannt werden kann (siehe dazu die hg. Erkenntnisse vom
6. Marz 2008, Zlen. 2007/09/0232, 0378, 0379, mwN und vom 1. Juli 2010, ZI. 2008/09/0303).

Die Beschwerde war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.
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Von der vom Beschwerdefiihrer beantragten Verhandlung konnte gemafld 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.
Der Anforderung des Art. 6 Abs. 1 EMRK wurde durch die Durchfihrung einer 6ffentlichen, mandlichen Verhandlung
vor der belangten Behdrde, einem Tribunal im Sinne der EMRK, Genlge getan (vgl. das hg. Erkenntnis vom
29. April 2011, ZI. 2011/09/0024).Von der vom Beschwerdeflhrer beantragten Verhandlung konnte gemal Paragraph
39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden. Der Anforderung des Artikel 6, Absatz eins, EMRK wurde durch die
Durchfuhrung einer &ffentlichen, mindlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde, einem Tribunal im Sinne der
EMRK, Genuge getan vergleiche das hg. Erkenntnis vom 29. April 2011, ZI. 2011/09/0024).

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 14. Oktober 2011
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