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1. AusIBG § 2 heute

AusIBG § 2 guiltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AuslIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 2 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

9. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG & 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8§ 2 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
12. AusIBG 8§ 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
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AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

AuslIBG 8§ 28 heute

AusIBG 8§ 28 giltig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AuslIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI

AusIBG § 28 guiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG 8§ 3 heute

AusIBG § 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
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AusIBG § 3 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG § 3 giltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG § 3 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992

1. VStG § 5 heute
2. VStG § 5 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 5 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Gber die Beschwerde des FS in W, vertreten
durch Dr. Stephan Duschel und Mag. Klaus Hanten, Rechtsanwalte in 1220 Wien, St. Wendelin-Platz 6, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenat Wien vom 17. Dezember 2008, ZI. UVS- 07/A/3/5622/2008, betreffend
Bestrafung wegen Ubertretung des Ausldnderbeschiftigungsgesetzes (weitere Parteien: Bundesminister fir Arbeit,

Soziales und Konsumentenschutz Bundesministerin flr Finanzen), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefluhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er habe als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als zur Vertretung nach aul’en berufenes Organ der G. GmbH
(Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof) zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin am
12. Juni 2007 um 13:25 Uhr auf der Baustelle des Freizeitzentrums W. die naher bezeichneten ungarischen
Staatsangehdrigen V. und G. mit Gartnereiarbeiten bzw. Gartengestaltungsarbeiten beschaftigt habe, obwohl fur diese
Auslander keine der im Einzelnen aufgezahlten naher genannten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw.
Bestatigungen gemal 8 3 Abs. 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) ausgestellt gewesen seien.Mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er habe als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer und somit als zur Vertretung nach aulBen berufenes Organ der G. GmbH (Anonymisierungen durch
den Verwaltungsgerichtshof) zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin am 12. Juni 2007 um 13:25 Uhr
auf der Baustelle des Freizeitzentrums W. die naher bezeichneten ungarischen Staatsangehérigen rémisch fanf. und G.
mit Gartnereiarbeiten bzw. Gartengestaltungsarbeiten beschaftigt habe, obwohl flr diese Auslander keine der im
Einzelnen aufgezahlten ndher genannten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen gemal3 Paragraph
3, Absatz eins, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) ausgestellt gewesen seien.

Der Beschwerdefuhrer habe dadurch gegen 8 28 Abs. 1 Z 1 lit. a in Verbindung mit § 3 Abs. 1 AusIBG verstol3en,
weshalb Gber ihn gemald § 28 Abs. 1 Z 1 zweiter Strafsatz AusIBG zwei Geldstrafen in der Héhe von je EUR 8.400,-- und
far den Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils finf Tagen und einundzwanzig Stunden verhangt
wurden.Der Beschwerdeflhrer habe dadurch gegen Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit
Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG verstol3en, weshalb Uber ihn gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter
Strafsatz AusIBG zwei Geldstrafen in der Hohe von je EUR 8.400,-- und fir den Nichteinbringungsfall
Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils funf Tagen und einundzwanzig Stunden verhangt wurden.

Die belangte Behorde ging in ihrer Entscheidung nach Wiedergabe des bisherigen Verwaltungsgeschehens von
folgenden Feststellungen aus:

Es sei erwiesen, dass die G. GmbH deren handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflhrer im Tatzeitpunkt
gewesen sei, von der Stadtgemeinde W. beauftragt worden sei, auf der verfahrensgegenstandlichen Baustelle die
Gartengestaltung und die Errichtung eines Beachvolleyballplatzes durchzufihren. Weiters sei erwiesen, dass die
beiden verfahrensgegenstandlichen ungarischen Staatsangehdrigen am 12. Juni 2007 im Zuge einer Kontrolle durch
die Finanzbehorde bei der Durchfihrung von Gartenarbeiten arbeitend angetroffen worden seien. Dartber hinaus sei
erwiesen, dass neben dem Sohn des Beschwerdefiihrers auch dieser selbst auf der Baustelle gewesen sei und den
Arbeitern Anweisungen gegeben habe, wer was wo machen solle.

Schon der Anschein spreche also dafiir, dass die beiden verfahrensgegenstandlichen Auslander von der G. GmbH zur
Erfullung des, von der Stadtgemeinde W. ibernommenen Auftrages zur Durchfiihrung von Gartenarbeiten beschaftigt

worden seien.

Der Beschwerdefiihrer bestreite dies jedoch und bringe vor, die verfahrensgegenstandlichen Auslander seien
Gesellschafter der C. GmbH "in Griindung" gewesen, welche wiederum Subauftragnehmerin der G. GmbH gewesen sei,
und hatten daher auf Werkvertragsbasis beschaftigt werden diirfen. Wie sich aus dem vorgelegten Notariatsakt Uber
die Errichtung der C. GmbH und dem Firmenbuchauszug ergebe, sei der Gesellschaftsvertrag erst am 27. Juni 2007



errichtet worden und sei die Eintragung in das Firmenbuch am 1. September 2007 erfolgt, beides also nach dem
Tatzeitpunkt. Der Vertreter des BeschwerdefuUhrers habe sich, trotz genauer Befragung geweigert, die Rechtsnatur der
von ihm behaupteten GmbH "in Grindung" auszufihren und sich damit begnugt, zu behaupten, die Willenseinigung
Uber die Errichtung der GmbH sei schon vor dem 12. Juni 2007 erzielt worden. Er habe jedoch weder Datum, Ort und
nahere Umstdnde Uber die Erzielung der von ihm behaupteten Willenseinigung tber die Errichtung einer GmbH, noch
deren genauen Inhalt dargelegt und sei dieses Vorbringen auch durch die Aussage des G. in der Offentlichen
mundlichen Verhandlung widerlegt worden, der keine Angaben Uber eine allféllige, vor dem Tatzeitpunkt gelegene
Willenseinigung Uber die Errichtung einer C. GmbH gemacht habe, sondern vielmehr glaubwirdig ausgesagt habe,
keine Kenntnis Gber den Inhalt des Notariatsaktes Uber die Errichtung dieser Gesellschaft zu haben, ja nicht einmal
etwas Uber die Existenz einer Gesellschaft dieses Namens gewusst zu haben.

Die C. GmbH habe jedenfalls im Tatzeitpunkt in noch keiner wie immer gearteten Form existiert.

AnschlieBend legte die belangte Behorde ihre weiteren beweiswirdigenden Erwdgungen dar, erachtete im Weiteren
das Vorliegen sowohl der objektiven als auch der subjektiven Tatseite als gegeben und fihrte ihre Grinde zur
Strafbemessung an.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behoérde erwogen:

Gemald § 3 Abs. 1 AusIBG in der Fassung BGBI. | Nr. 99/2006 darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, einen Ausldnder nur beschaftigen, wenn ihm fir diesen eine Beschaftigungsbewilligung, eine
Zulassung als SchlUsselkraft oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde
oder wenn der Auslander eine flr diese Beschaftigung glltige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder eine
"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" oder einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" oder einen
Niederlassungsnachweis besitzt.Gemal Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 99 aus 2006, darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als SchlUsselkraft oder eine
Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fir diese
Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder eine "Niederlassungsbewilligung
- unbeschrankt" oder einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" oder einen Niederlassungsnachweis besitzt.

Gemald § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG in der FassungBGBI. | Nr. 103/2005 begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsiibertretung und ist von
der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer entgegen 8§ 3 einen Auslédnder beschaftigt, fir den weder eine
Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4c) oder Zulassung als Schlisselkraft (§ 12) erteilt noch eine Anzeigebestatigung
(8 3 Abs. 5) oder eine Arbeitserlaubnis (8 14a) oder ein Befreiungsschein (88 15 und 4c) oder eine
"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" (8 8 Abs. 2 Z. 3 NAG) oder ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG"
(8 45 NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (§ 24 FrG 1997) ausgestellt wurde, bei unberechtigter Beschaftigung von
hoéchstens drei Auslandern fiir jeden unberechtigt beschaftigten Ausldnder mit Geldstrafe von 1 000 EUR bis zu
10 000 EUR, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2 000 EUR bis zu 20 000 EUR, bei unberechtigter
Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fUr jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von
2 000 EUR bis zu 20 000 EUR, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4 000 EUR bis zu
50 000 EUR.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 103 aus 2005, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen,
wer entgegen Paragraph 3, einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (Paragraphen
4, und 4c) oder Zulassung als Schlusselkraft (Paragraph 12,) erteilt noch eine Anzeigebestatigung (Paragraph 3, Absatz
5,) oder eine Arbeitserlaubnis (Paragraph 14 a,) oder ein Befreiungsschein (Paragraphen 15, und 4c) oder eine
"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" (Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 3, NAG) oder ein Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt-EG" (Paragraph 45, NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (Paragraph 24, FrG 1997) ausgestellt
wurde, bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von 1 000 EUR bis zu 10 000 EUR, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
2 000 EUR bis zu 20 000 EUR, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Ausléandern fir jeden unberechtigt
beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 2 000 EUR bis zu 20 000 EUR, im Falle der erstmaligen und weiteren
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Wiederholung von 4 000 EUR bis zu 50 000 EUR.

Es blieb unbestritten, dass anldsslich einer Kontrolle durch die Finanzbehdrden die beiden ungarischen
Staatsangehdrigen V. und G. auf der Baustelle des Freizeitzentrums W. bei der Durchflihrung von Gartenarbeiten
arbeitend angetroffen wurden und dass die vom Beschwerdefuhrer vertretene GmbH mit der Durchfihrung dieser
Gartenarbeiten beauftragt war.Es blieb unbestritten, dass anldsslich einer Kontrolle durch die Finanzbehérden die
beiden ungarischen Staatsangehorigen rémisch funf. und G. auf der Baustelle des Freizeitzentrums W. bei der
Durchfuhrung von Gartenarbeiten arbeitend angetroffen wurden und dass die vom Beschwerdefuhrer vertretene
GmbH mit der Durchfihrung dieser Gartenarbeiten beauftragt war.

Der Beschwerdeflhrer verantwortet sich dahingehend, dass eine Willenseinigung tber die Errichtung der C. GmbH
zwischen den Gesellschaftern, darunter die beiden Ungarn, vor dem Tatzeitpunkt am 16. Juni 2007 erzielt worden sei.
Durch diese Willenseinigung sei die Gesellschaft ins Stadium der Vorgriindungsgesellschaft getreten. Vertreten werde
eine Vorgesellschaft vom Geschaftsfuhrer. Im Zweifel werde namens der Vorgesellschaft gehandelt, wenn das Geschaft
sofort oder vor der Registrierung mit der GmbH in Vollzug gesetzt werden solle, wie dies auch im vorliegenden Falle
gegeben sei. Nach der Eintragung der GmbH setze diese die Vorgesellschaft im Wege der Gesamtrechtsnachfolge fort.
Das bedeute, dass die Rechte und Verpflichtungen, die der Geschaftsfuhrer im Rahmen seiner Vertretungsmacht fur
die Vorgesellschaft begriindet habe, mit der Eintragung der GmbH unmittelbar auf diese Gbergehen, ohne dass es
einer Genehmigung oder Schuldibernahme beddurfe.

In  Ansehung der zugrundeliegenden Leistungen auf der Baustelle des Freizeitzentrums W. sei ein
Werkvertragsverhaltnis zwischen der vom Beschwerdeflhrer vertretenen GmbH und der C. GmbH zustande
gekommen, das nach der Eintragung der C. GmbH in das Firmenbuch am 1. September 2007 rickwirkend genehmigt
worden sei. Der Beschwerdeflihrer habe rechtlichen Rat eingeholt und darauf vertraut, dass bei einer auch
gegenstandlich vorliegenden Kooperation mit auslandischen Gesellschaftern einer GmbH, an welcher diese zu mehr
als 25 % beteiligt seien, keine Bewilligung im Sinne des Auslanderbeschaftigungsgesetzes einzuholen sei, weil diese
Personen weder als Arbeitnehmer noch als arbeitnehmerahnliche Personen zu qualifizieren seien.

Mit diesem Vorbringen wendet sich der Beschwerdeflihrer gegen die Feststellung der belangten Behorde, dass die
C. GmbH jedenfalls im Tatzeitpunkt in noch keiner wie immer gearteten Form existiert habe und somit auch keine
Willenseinigung im Hinblick auf die Errichtung dieser Gesellschaft vorgelegen sei, sowie gegen die dieser Feststellung

zugrunde liegenden Beweiswurdigung.

Die belangte Behdrde hat sich schlissig und in umfassender Weise mit der Frage des Bestandes einer C-GmbH
auseinandergesetzt und auf Seite 17 des angefochtenen Bescheides festgehalten, dass es die bloRe Behauptung nicht
ausreicht, eine Willenseinigung Uber die Errichtung einer GmbH ware schon vor dem 12. Juni 2007 erzielt worden: "Der
Beschwerdefiihrer hat jedoch weder Datum, Ort, noch ndhere Umsténde Uber die Erzielung der von ihm behaupteten
Willenseinigung, noch deren genauen Inhalt dargelegt. Dieses Vorbringen ist auch durch die Aussage des G. in der
offentlichen mindlichen Verhandlung widerlegt worden, der keine Angaben Uber eine allféllige, vor dem Tatzeitpunkt
gelegene Willenseinigung Uber die Errichtung einer C. GmbH machte, sondern vielmehr glaubwurdig aussagte, keine
Kenntnis Uber den Inhalt des Notariatsaktes Uber die Errichtung dieser Gesellschaft zu haben, ja nicht einmal etwas
Uber die Existenz einer Gesellschaft dieses Namens wusste."

Ausgehend von den auf Grundlage einer mangelfreien Beweiswlrdigung getroffenen Feststellungen ist auch die
Beurteilung der belangten Behdrde nicht rechtswidrig, dass die beiden Auslander nicht aufgrund einer
Vertragsbeziehung zur C. GmbH, sondern aufgrund eines Beschaftigungsverhaltnisses gemal §8 2 AusIBG zur G. GmbH
tatig wurden, sodass dem Beschwerdeargument, die G. GmbH koénne nur eine Verantwortlichkeit als
Generalunternehmer treffen, keine Berechtigung zukommen kann.Ausgehend von den auf Grundlage einer
mangelfreien Beweiswirdigung getroffenen Feststellungen ist auch die Beurteilung der belangten Behdrde nicht
rechtswidrig, dass die beiden Auslénder nicht aufgrund einer Vertragsbeziehung zur C. GmbH, sondern aufgrund eines
Beschaftigungsverhaltnisses gemall Paragraph 2, AusIBG zur G. GmbH tatig wurden, sodass dem
Beschwerdeargument, die G. GmbH kdnne nur eine Verantwortlichkeit als Generalunternehmer treffen, keine
Berechtigung zukommen kann.

Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdeflhrer als nach auBen vertretungsbefugtes Organ der G. GmbH konkrete
Anweisungen gab, was wo bzw. wie zu erledigen sei, und der Verwaltungsgerichtshof bereits in zahlreichen dhnlich



gelagerten Fallen ausgesprochen hat, dass derartige einfache Arbeiten wie die hier vorliegenden Gartnereiarbeiten, die
im unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf im Zusammenwirken mit anderen Arbeitern erbracht werden miussen, kein
selbstandiges Werk darstellen kénnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1998, ZI. 96/09/0183, mwN), ist die
Schlussfolgerung der belangten Behorde nicht rechtswidrig, dass nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit eine
nach dem AusIBG bewilligungspflichtige Beschaftigung vorlag.Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefihrer als
nach aul3en vertretungsbefugtes Organ der G. GmbH konkrete Anweisungen gab, was wo bzw. wie zu erledigen sei,
und der Verwaltungsgerichtshof bereits in zahlreichen dhnlich gelagerten Fallen ausgesprochen hat, dass derartige
einfache Arbeiten wie die hier vorliegenden Gértnereiarbeiten, die im unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf im
Zusammenwirken mit anderen Arbeitern erbracht werden mussen, kein selbstandiges Werk darstellen kénnen
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1998, ZI. 96/09/0183, mwN), ist die Schlussfolgerung der belangten
Behorde nicht rechtswidrig, dass nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit eine nach dem AusIBG
bewilligungspflichtige Beschaftigung vorlag.

Der Beschwerdefliihrer beruft sich darlber hinaus auf die unionsrechtlich gewdhrleisteten Grundfreiheiten,
insbesondere auf die Niederlassungsfreiheit, die Dienstleistungsfreiheit, sowie die Freizligigkeit der Arbeitnehmer.

Damit geht er aber betreffend die ersteren beiden Grundfreiheiten entgegen der rechtlichen Beurteilung der
belangten Behdrde von der Selbstandigkeit des angetroffenen Auslanders aus, weil nur Selbsténdige sich auf die
Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit berufen kdnnen. Arbeitnehmer aus den neuen Beitrittslandern (u.a. auch
Ungarn) unterlagen hingegen im Tatzeitpunkt zuldssigen Beschrankungen der Arbeitnehmerfreizligigkeit. Wesentlich
ist daher auch unter dem europarechtlichen Aspekt die Unterscheidung zwischen selbstandiger und unselbstandiger
Tatigkeit im konkreten Fall. Die vom EuGH entwickelten Merkmale selbstandiger Tatigkeit (vgl. z.B. die Urteile des EuGH
vom 15. Dezember 2005 in der Rechtssache C-151/04 und C-152/04, Nadin u.a., Slg. 2005, 1-11203, Randnr. 31, vom
20. November 2001 in der Rechtssache C-268/99, Jany u.a., Slg. 2001, 1-08615, Randnr. 34, und vom 27. Juni 1996 in der
Rechtssache C-107/94, Asscher, Slg. 1996, 1-03089), entsprechen aber im Wesentlichen der Abgrenzung zwischen
selbstéandiger und unselbstandiger Tatigkeit im Sinne des AusIBG, wie dies auch der Verwaltungsgerichtshof schon
mehrfach betont hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 8. August 2008, ZI. 2008/09/0163). Ausgehend davon war die
Bindung unselbstandiger Tatigkeiten im Inland von Angehdrigen der neuen Beitrittslander an eine Bewilligungspflicht
nach der Ubergangsbestimmung der Z. 1 der Beitrittsakte betreffend den Beitritt Ungarns zur EU auch unter dem
Aspekt der 88 39 f EG-Vertrag (nunmehr Art. 45 ff AEUV) zum Tatzeitpunkt zuldssig und wirksam (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 15. Mai 2009, ZI. 2007/09/0168).Damit geht er aber betreffend die ersteren beiden Grundfreiheiten entgegen der
rechtlichen Beurteilung der belangten Behdrde von der Selbstandigkeit des angetroffenen Auslanders aus, weil nur
Selbstandige sich auf die Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit berufen kénnen. Arbeitnehmer aus den neuen
Beitrittslandern (u.a. auch Ungarn) unterlagen hingegen im Tatzeitpunkt zuldssigen Beschrankungen der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit. Wesentlich ist daher auch unter dem europarechtlichen Aspekt die Unterscheidung
zwischen selbstandiger und unselbstandiger Tatigkeit im konkreten Fall. Die vom EuGH entwickelten Merkmale
selbstandiger Tatigkeit vergleiche , z.B. die Urteile des EuGH vom 15. Dezember 2005 in der Rechtssache C-151/04 und
C-152/04, Nadin u.a., Slg. 2005, 1-11203, Randnr. 31, vom 20. November 2001 in der Rechtssache C-268/99, Jany u.a.,
Slg. 2001, 1-08615, Randnr. 34, und vom 27. Juni 1996 in der Rechtssache C-107/94, Asscher, Slg. 1996, 1-03089),
entsprechen aber im Wesentlichen der Abgrenzung zwischen selbstandiger und unselbstandiger Tatigkeit im Sinne des
AusIBG, wie dies auch der Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach betont hat vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
8. August 2008, ZI.2008/09/0163). Ausgehend davon war die Bindung unselbstandiger Tatigkeiten im Inland von
Angehérigen der neuen Beitrittslander an eine Bewilligungspflicht nach der Ubergangsbestimmung der Ziffer eins, der
Beitrittsakte betreffend den Beitritt Ungarns zur EU auch unter dem Aspekt der Paragraphen 39, f EG-Vertrag
(nunmehr Artikel 45, ff AEUV) zum Tatzeitpunkt zuldssig und wirksam vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2009,
ZI.2007/09/0168).

Bei der Verwaltungsubertretung des § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne
des 8 5 Abs. 1 VStG (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2006, ZI. 2002/09/0207). Bei Ungehorsamsdelikten hat der
Tater glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.Bei der
Verwaltungsiibertretung des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG handelt es sich um ein
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Ungehorsamsdelikt im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2006,
Z1.2002/09/0207). Bei Ungehorsamsdelikten hat der Tater glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Der Beschwerdefuhrer bringt in diesem Zusammenhang vor, dass er nach mehrfacher Einholung rechtlichen Rates bei
Notaren und Rechtsanwalten diesen dahingehend vertraut habe, dass bei einer Kooperation mit auslandischen
Gesellschaftern einer GmbH, an welcher diese zu mehr als 25 % beteiligt seien, keine Bewilligung im Sinne des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes einzuholen sei. Der Notar Dr. V. habe gerade in Ansehung der
verfahrensgegenstandlichen Auslander und deren Tatigkeit die Grindung einer GmbH und den daran anknipfenden
Abschluss von Werkvertragen zwischen dieser GmbH und den Auslandern empfohlen. Er habe daher mit gutem Grund
darauf vertrauen kénnen, dass diese Vorgangsweise rechtens sei und die geplante Kooperation in der tatsachlichen
Form nicht gegen Bestimmungen des AusIBG verstoBe, weshalb ihn an der Begehung einer allfalligen
Verwaltungsiibertretung kein Verschulden treffe. Zum Beweis hierfiir habe er die Einvernahme der Zeugen Dr. V.,
Dr. M. und Dr. B. beantragt, die belangte Behtrde sei den diesbezlglichen Beweisantragen mangels
Entscheidungsrelevanz aber nicht nachgekommen.Der Beschwerdeflhrer bringt in diesem Zusammenhang vor, dass
er nach mehrfacher Einholung rechtlichen Rates bei Notaren und Rechtsanwalten diesen dahingehend vertraut habe,
dass bei einer Kooperation mit auslandischen Gesellschaftern einer GmbH, an welcher diese zu mehr als 25 % beteiligt
seien, keine Bewilligung im Sinne des Auslanderbeschaftigungsgesetzes einzuholen sei. Der Notar Dr. romisch funf.
habe gerade in Ansehung der verfahrensgegenstandlichen Auslander und deren Téatigkeit die Griindung einer GmbH
und den daran anknipfenden Abschluss von Werkvertragen zwischen dieser GmbH und den Ausldandern empfohlen.
Er habe daher mit gutem Grund darauf vertrauen kénnen, dass diese Vorgangsweise rechtens sei und die geplante
Kooperation in der tatsachlichen Form nicht gegen Bestimmungen des AusIBG verstol3e, weshalb ihn an der Begehung
einer allfalligen Verwaltungsubertretung kein Verschulden treffe. Zum Beweis hierfir habe er die Einvernahme der
Zeugen Dr. romisch funf., Dr. M. und Dr. B. beantragt, die belangte Behdrde sei den diesbezlglichen Beweisantragen
mangels Entscheidungsrelevanz aber nicht nachgekommen.

Darauf ist dem Beschwerdeflihrer zu antworten, dass derjenige, der ein Gewerbe betreibt, verpflichtet ist, sich vor der
Austibung Uber die das Gewerbe betreffenden Vorschriften zu unterrichten. Dabei ist auch eine irrige
Gesetzesauslegung ein Rechtsirrtum, der den Beschuldigten nicht zu entschuldigen vermag, wenn nach seinem ganzen
Verhalten nicht angenommen werden kann, dass dieser unverschuldet war und dass er das Unerlaubte seines
Verhaltens nicht einsehen konnte. Es besteht daher fir den Arbeitgeber grundsatzlich die Verpflichtung, sich u.a. auch
mit den gesetzlichen Vorschriften betreffend die Auslanderbeschaftigung laufend vertraut zu machen. Bestehen tber
den Inhalt der Verwaltungsvorschrift Zweifel, dann ist der Gewerbetreibende verpflichtet, hieriber bei der zustandigen
Behorde Auskunft einzuholen, wenn er dies unterlasst, so vermag ihn eine falsche Rechtsauffassung nicht von seiner
Schuld zu befreien. Der Beschwerdefuhrer hatte sich nicht allein auf die Auskunft von Rechtsanwalten oder Notaren,
deren Inhalt er im Ubrigen auch nicht Weise substanziiert hat, verlassen diirfen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
7. Juli 1999, ZI.97/09/0281), weshalb ihre unterlassene Vernehmung als Zeugen mangels Relevanz keinen
Verfahrensfehler darstellt.Darauf ist dem BeschwerdeflUhrer zu antworten, dass derjenige, der ein Gewerbe betreibt,
verpflichtet ist, sich vor der Austiibung Uber die das Gewerbe betreffenden Vorschriften zu unterrichten. Dabei ist auch
eine irrige Gesetzesauslegung ein Rechtsirrtum, der den Beschuldigten nicht zu entschuldigen vermag, wenn nach
seinem ganzen Verhalten nicht angenommen werden kann, dass dieser unverschuldet war und dass er das Unerlaubte
seines Verhaltens nicht einsehen konnte. Es besteht daher fir den Arbeitgeber grundsatzlich die Verpflichtung, sich
u.a. auch mit den gesetzlichen Vorschriften betreffend die Auslanderbeschaftigung laufend vertraut zu machen.
Bestehen Uber den Inhalt der Verwaltungsvorschrift Zweifel, dann ist der Gewerbetreibende verpflichtet, hiertber bei
der zustandigen Behorde Auskunft einzuholen, wenn er dies unterlasst, so vermag ihn eine falsche Rechtsauffassung
nicht von seiner Schuld zu befreien. Der Beschwerdeflhrer hatte sich nicht allein auf die Auskunft von Rechtsanwalten
oder Notaren, deren Inhalt er im Ubrigen auch nicht Weise substanziiert hat, verlassen diirfen vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 7. Juli 1999, ZI. 97/09/0281), weshalb ihre unterlassene Vernehmung als Zeugen mangels Relevanz
keinen Verfahrensfehler darstellt.

Der Beschwerdefiihrer macht noch geltend, dass die Uber ihn verhangte Geldstrafe (so wie die Ersatzfreiheitsstrafe)

unangemessen hoch sei.

Da der Beschwerdefiihrer im Tatzeitpunkt bereits rechtskraftig wegen der Ubertretung des AusIBG bestraft wurde, hat
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die belangte Behodrde rechtskonform den zweiten Strafsatz des 8 28 Abs. 1 Z 1 AusIBG angewendet.Da der
Beschwerdefiihrer im Tatzeitpunkt bereits rechtskraftig wegen der Ubertretung des AusIBG bestraft wurde, hat die
belangte Behorde rechtskonform den zweiten Strafsatz des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG angewendet.

Dass die Berufungsbehdrde bei der Strafbemessung ihren Ermessensspielraum Uberschritten hatte, kann im Rahmen
einer Gesamtbetrachtung im Hinblick auf die drei weiteren, im Tatzeitpunkt rechtskraftigen und einschlagigen
Verwaltungsstrafen, sowie auf den Umstand, dass sich der Beschwerdefihrer im Verfahren nicht einsichtig gezeigt hat,
bzw. auch nicht bereit war, zu einer mindlichen Verhandlung vor dem Unabhdngigen Verwaltungssenat zu erscheinen,
um einen Gesinnungswandel personlich zu bekunden, angesichts der in der unteren Halfte des zweiten Strafrahmens
des § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG bemessenen Strafe, seiner unbestritten als durchschnittlich eingeschatzter
Einkommensverhaltnisse und der Annahme keiner Sorgepflichten nicht gefunden werden. Daran kann auch die in der
mundlichen Verhandlung vor der belangten Behdérde von seinem Vertreter bekannt gegebene Absicht des
Beschwerdefiihrers, samtliche Firmen, an welchen er gemeinsam mit Auslandern beteiligt gewesen sei, zu liquidieren,
nichts mehr dndern.Dass die Berufungsbehdrde bei der Strafbemessung ihren Ermessensspielraum Uberschritten
hatte, kann im Rahmen einer Gesamtbetrachtung im Hinblick auf die drei weiteren, im Tatzeitpunkt rechtskraftigen
und einschlagigen Verwaltungsstrafen, sowie auf den Umstand, dass sich der Beschwerdeflhrer im Verfahren nicht
einsichtig gezeigt hat, bzw. auch nicht bereit war, zu einer mundlichen Verhandlung vor dem Unabhangigen
Verwaltungssenat zu erscheinen, um einen Gesinnungswandel personlich zu bekunden, angesichts der in der unteren
Halfte des zweiten Strafrahmens des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG bemessenen Strafe, seiner
unbestritten als durchschnittlich eingeschatzter Einkommensverhaltnisse und der Annahme keiner Sorgepflichten
nicht gefunden werden. Daran kann auch die in der mindlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde von seinem
Vertreter bekannt gegebene Absicht des Beschwerdeflhrers, samtliche Firmen, an welchen er gemeinsam mit
Ausléndern beteiligt gewesen sei, zu liquidieren, nichts mehr andern.

Aus diesen Grinden war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisenAus diesen Griinden
war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 14. Oktober 2011
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