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10/07 Verwaltungsgerichtshof;

Norm

BezligeG 1972 §26 Abs1 idF 2003/1/038;
BezligeG 1972 826 Abs1 Z1 idF 1996/201;
BezligeG 1972 §26 Abs1 Z1 idF 2003/1/038;
BezligeG 1972 §27 Abs1 idF 2003/1/038;
BezligeG 1972 §27 Abs2;
BezligeG 1972 §27 Abs3 idF 2004/1/142;
B-VG Art13371;
B-VG Art144 Abs1;
GO NR 1975 82 Abs8 idF 1998/1/163;
GO NR 1975 82 Absg;
VwGG 828 Abs1 Z4;
VwGG 828 Abs1 Z5;
VWGG 834 Abs1;
VWGG 842 Abs2 Z1;

1. B-VGArt. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. B-VG Art. 144 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010120170_20111017X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010120170_20111017X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010120170_20111017X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010120170_20111017X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010120170_20111017X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010120170_20111017X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=144&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. B-VG Art. 144 giiltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 144 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 144 giltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
5. B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
6. B-VG Art. 144 gliltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
7. B-VG Art. 144 giiltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
8. B-VG Art. 144 giiltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
9. B-VG Art. 144 gliltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 144 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 144 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 28 heute
2. VwGG 8 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG & 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGG 8 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Thoma sowie die Hofratinnen Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Dr. Kohler, Uber die Beschwerde des AW in G, vertreten durch Mag. Mischa Blasoni, Rechtsanwalt in
1130 Wien, SchloR Schdénbrunn, Kavalierstrakt 126, gegen den Bescheid der Prasidentin des Nationalrates vom
19. Mai 2010, ZI. 41010.0082/1-A1.3/2010, betreffend Ruhebeziige nach dem Bezligegesetz,Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Thoma sowie die Hofratinnen Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein des
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Schriftfhrers Dr. Kohler, Uber die Beschwerde des AW in G, vertreten durch Mag. Mischa Blasoni, Rechtsanwalt in
1130 Wien, Schlo3 Schdénbrunn, Kavalierstrakt 126, gegen den Bescheid der Prasidentin des Nationalrates vom
19. Mai 2010, ZI. 41010.0082/1-A1.3 aus 2010,, betreffend Ruhebezlige nach dem Bezligegesetz,

Spruch
I. den Beschluss gefasstrémisch eins. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides (Abweisung des Antrages auf Ruhebezug infolge
Alters) wird zurtckgewiesen.

II. zu Recht erkanntirémisch zwei. zu Recht erkannt:

Der Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides (Abweisung des Antrages auf Ruhebezug infolge Unfahigkeit zur
weiteren Funktionsaustibung) wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der am 28. Februar 1951 geborene Beschwerdefihrer war vom 17. Dezember 1986 bis zum Ende der
XX. Gesetzgebungsperiode am 29. Oktober 1999 Mitglied des Nationalrates. Mit Antrag vom 24. Februar 2010
beantragte er Ruhebezige nach dem Bezlgegesetz, BGBl. Nr. 273/1972 (im Folgenden: BezlgeG)Der am
28. Februar 1951 geborene Beschwerdefiihrer war vom 17. Dezember 1986 bis zum Ende der rdmisch
zwanzig. Gesetzgebungsperiode am 29. Oktober 1999 Mitglied des Nationalrates. Mit Antrag vom 24. Februar 2010
beantragte er Ruhebeziige nach dem Bezligegesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 273 aus 1972, (im Folgenden: BezigeG).

Er brachte vor, er vollende am 28. Februar 2010 sein

59. Lebensjahr. Nach der im Zeitpunkt seines Ausscheidens aus dem Nationalrat geltenden Rechtslage ware der
Ruhebezug infolge Alters gemalR § 27 Abs. 3 Z. 2 lit. d BezlgeG fir im Jahre 1999 ausscheidende Mitglieder des
Nationalrates mit Vollendung des 59. Lebensjahres angefallen. Auf diese Bestimmung habe der Antragsteller bei
seinem Ausscheiden vertraut. Die nachtrigliche Anderung dieser Bestimmung durch den Gesetzgeber sei
verfassungswidrig.59. Lebensjahr. Nach der im Zeitpunkt seines Ausscheidens aus dem Nationalrat geltenden
Rechtslage ware der Ruhebezug infolge Alters gemal Paragraph 27, Absatz 3, Ziffer 2, Litera d, BezlgeG fur im Jahre
1999 ausscheidende Mitglieder des Nationalrates mit Vollendung des 59. Lebensjahres angefallen. Auf diese
Bestimmung habe der Antragsteller bei seinem Ausscheiden vertraut. Die nachtragliche Anderung dieser Bestimmung
durch den Gesetzgeber sei verfassungswidrig.

Dariber hinaus brachte der Beschwerdefuhrer vor, er sei bereits vor seinem Ausscheiden aus dem Nationalrat
krankheitsbedingt zur weiteren Funktionsausiibung unfahig gewesen. Er habe lediglich damals keinen Antrag auf einen
Ruhebezug gestellt, weil er auf eine Besserung seines Gesundheitszustandes gehofft habe. GemaR § 27
Abs. 2 BezligeG musse ein Ruhebezug nicht sofort bei Eintritt der Unfahigkeit zur weiteren Funktionsausibung
beantragt werden. Der Antrag kdnne auch spater gestellt werden, der Ruhebezug geblhre dann aber erst mit dem auf
die Antragstellung folgenden Monatsersten.Dartber hinaus brachte der Beschwerdeflihrer vor, er sei bereits vor
seinem Ausscheiden aus dem Nationalrat krankheitsbedingt zur weiteren Funktionsausibung unfahig gewesen. Er
habe lediglich damals keinen Antrag auf einen Ruhebezug gestellt, weil er auf eine Besserung seines
Gesundheitszustandes gehofft habe. GemaR Paragraph 27, Absatz 2, BezligeG musse ein Ruhebezug nicht sofort bei
Eintritt der Unfahigkeit zur weiteren Funktionsausiibung beantragt werden. Der Antrag kénne auch spater gestellt
werden, der Ruhebezug geblhre dann aber erst mit dem auf die Antragstellung folgenden Monatsersten.

Sodann enthdlt der Antrag ndhere Darlegungen zum Vorliegen einer krankheitsbedingten Unfahigkeit des
Beschwerdefiihrers zur weiteren Funktionsaustibung schon vor seinem Ausscheiden im Jahr 1999. Dieses Vorbringen
wurde auch durch die Vorlage von Urkunden untermauert.

Ohne weitere Erhebungen erlie die belangte Behdrde am 19. Mai 2010 den nunmehr angefochtenen Bescheid. Damit
wurde sowohl der Antrag des Beschwerdeflhrers auf monatlichen Ruhebezug infolge Alters (Spruchpunkt 1.) als auch
sein Antrag auf monatlichen Ruhebezug infolge Unfahigkeit zur weiteren Funktionsaustibung (Spruchpunkt 2.)
abgewiesen.
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Begrindend fihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der §§ 24 Abs. 1 und 27 BezligeG in der im Zeitpunkt der
Antragstellung des Beschwerdefuhrers geltenden Fassung sowie nach Schilderung des Verfahrensganges im
Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer habe am 28. Februar 2010 erst das 59. Lebensjahr vollendet. Die in § 27
Abs. 3 BezlgeG vorgesehene Altersgrenze von 62 Lebensjahren sei somit noch nicht erreicht. Die Frage der
VerfassungsmaBigkeit der in Rede stehenden Bestimmung sei durch die belangte Behdérde nicht zu
beurteilen.Begrindend fluhrte die belangte Behorde nach Wiedergabe der Paragraphen 24, Absatz eins,
und 27 BezlgeG in der im Zeitpunkt der Antragstellung des Beschwerdeflhrers geltenden Fassung sowie nach
Schilderung des Verfahrensganges im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer habe am 28. Februar 2010 erst das
59. Lebensjahr vollendet. Die in Paragraph 27, Absatz 3, BezligeG vorgesehene Altersgrenze von 62 Lebensjahren sei
somit noch nicht erreicht. Die Frage der VerfassungsmaRigkeit der in Rede stehenden Bestimmung sei durch die

belangte Behdrde nicht zu beurteilen.

In Ansehung der Versagung eines Ruhebezuges infolge Unfahigkeit zur weiteren Funktionsausibung argumentierte die

belangte Behérde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides wie folgt:

"Weiters besteht kein Anspruch auf einen monatlichen Ruhebezug entsprechend dem Bezlgegesetz infolge
Unfahigkeit zur weiteren Funktionsausibung. Voraussetzung dazu ware, dass Sie lhre Funktion als Mitglied des
Nationalrates infolge Ihres Gesundheitszustandes nicht mehr weiter austiben hatten kdnnen. Dies ergibt sich eindeutig
aus dem Wortlaut der 88 24 und 27 Bezligegesetz."Weiters besteht kein Anspruch auf einen monatlichen Ruhebezug
entsprechend dem Bezligegesetz infolge Unfahigkeit zur weiteren Funktionsauslibung. Voraussetzung dazu ware, dass
Sie lhre Funktion als Mitglied des Nationalrates infolge Ihres Gesundheitszustandes nicht mehr weiter ausiiben hatten
kénnen. Dies ergibt sich eindeutig aus dem Wortlaut der Paragraphen 24, und 27 Bezligegesetz.

§ 27 Abs. 1 stellt ausdricklich darauf ab, dass 'einem Mitglied des Nationalrates' der Ruhebezug ab dem 'dem Eintritt
der Unfahigkeit zur weiteren Funktionsausiubung' folgenden Monatsersten gebihrt. Der insofern eindeutige
Gesetzeswortlaut erdffnet keinerlei Spielraum fur eine Interpretation im Sinne lhrer Ausfihrungen in lhrem Antrag.
Paragraph 27, Absatz eins, stellt ausdrticklich darauf ab, dass 'einem Mitglied des Nationalrates' der Ruhebezug ab
dem 'dem Eintritt der Unfahigkeit zur weiteren Funktionsausibung' folgenden Monatsersten gebuhrt. Der insofern
eindeutige Gesetzeswortlaut eréffnet keinerlei Spielraum fur eine Interpretation im Sinne Ihrer Ausfihrungen in lhrem
Antrag.

Sie haben Ihre Funktion bis zum Erléschen |hres Mandates mit Ende der XX. GP am 29. Oktober 1999 ausgeUlbt. Eine
Zurucklegung des Mandates wegen Unfahigkeit zur weiteren Funktionsausibung ist demzufolge nicht erfolgt. § 27
Abs. 2 knUpft ausdricklich an Abs. 1 und den sich daraus ergebenden Anfallstag an und umfasst damit auch die
Wortfolge 'Unfahigkeit zur weiteren Funktionsausiibung'. Daraus ergibt sich, dass ein Antrag auf Ruhebezug wegen
Unfahigkeit zur Funktionsauslbung als Mitglied des Nationalrates nicht mehr gestellt werden kann, wenn die
Beendigung des Mandats ohne formellen Zusammenhang mit der Unfahigkeit zur weiteren Funktionsaustbung
erfolgt."Sie  haben lhre Funktion bis zum Erléschen lhres Mandates mit Ende der rdmisch
zwanzig. Gesetzgebungsperiode am 29. Oktober 1999 ausgelibt. Eine Zurlcklegung des Mandates wegen Unfahigkeit
zur weiteren Funktionsausibung ist demzufolge nicht erfolgt. Paragraph 27, Absatz 2, knipft ausdricklich an Absatz
eins und den sich daraus ergebenden Anfallstag an und umfasst damit auch die Wortfolge 'Unfahigkeit zur weiteren
Funktionsaustbung'. Daraus ergibt sich, dass ein Antrag auf Ruhebezug wegen Unfahigkeit zur Funktionsausiibung als
Mitglied des Nationalrates nicht mehr gestellt werden kann, wenn die Beendigung des Mandats ohne formellen
Zusammenhang mit der Unfahigkeit zur weiteren Funktionsaustbung erfolgt."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der Beschwerdefihrer macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides mit dem Antrag geltend, ihn aus diesem Grunde
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Beschwerdefiihrer erstattete zu dieser Gegenschrift eine Replik.

Weiters ist zu erwahnen, dass der Beschwerdeflihrer an den Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf Verfahrenshilfe
zur Bekampfung des angefochtenen Bescheides vor diesem Gerichtshof gestellt hat. Dieser Verfahrenshilfeantrag
wurde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 29. September 2010, ZI. B 918/10-3 abgewiesen.



In der Begriindung dieses Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes heif3t es:

"Unter Bedachtnahme der dem Verfassungsgerichtshof zur Verfigung stehenden Unterlagen besteht kein
Anhaltspunkt fur die Annahme, dass der Bescheid auf einer rechtswidrigen generellen Norm beruht oder dass bei der
Gesetzeshandhabung ein in die Verfassungsspahre reichender Fehler unterlaufen ware; es ergeben sich vielmehr
ausschlief3lich Fragen der richtigen Rechtsanwendung, die jedoch nicht in den Zustandigkeitsbereich des
Verfassungsgerichtshofes  fallen. Eine Rechtsverfolgung durch Erhebung einer Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erscheint somit als offenbar aussichtslos (VfSlg. 16.292/2001), zumal bei der gegebenen Lage
sogar die Ablehnung der Beschwerdebehandlung zu gewartigen ware.""Unter Bedachtnahme der dem
Verfassungsgerichtshof zur Verfligung stehenden Unterlagen besteht kein Anhaltspunkt fir die Annahme, dass der
Bescheid auf einer rechtswidrigen generellen Norm beruht oder dass bei der Gesetzeshandhabung ein in die
Verfassungsspahre reichender Fehler unterlaufen ware; es ergeben sich vielmehr ausschlieBlich Fragen der richtigen
Rechtsanwendung, die jedoch nicht in den Zustandigkeitsbereich des Verfassungsgerichtshofes fallen. Eine
Rechtsverfolgung durch Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erscheint somit als offenbar
aussichtslos (VfSlg. 16.292 aus 2001,), zumal bei der gegebenen Lage sogar die Ablehnung der Beschwerdebehandlung

zu gewartigen ware."
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

824 Abs. 1, 8 26 Abs. 1 Z. 1 und 8 27 BezligeG wie sie beim Ausscheiden des Beschwerdefiihrers aus dem Nationalrat
am 29. Oktober 1999 in Geltung standen, lauteten (8 24 Abs. 1 BezligeG in der Stammfassung, 8 26 Abs. 1 Z. 1 BezligeG
in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes BGBI. Nr. 201/1996 und § 27 BezlgeG in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. 19/1995): Paragraph 24, Absatz eins,, Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph
27, BezligeG wie sie beim Ausscheiden des Beschwerdefiihrers aus dem Nationalrat am 29. Oktober 1999 in Geltung
standen, lauteten (Paragraph 24, Absatz eins, BezlgeG in der Stammfassung, Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer
eins, BezligeG in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 201 aus 1996, und Paragraph
27, BezligeG in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 19 aus 1995,):

"8 24. (1) Einem Mitglied des Nationalrates oder des Bundesrates gebuhrt nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen
auf Antrag ein monatlicher Ruhebezug, wenn die ruhebezugsfahige Gesamtzeit (8§ 25 Abs. 2) mindestens zehn Jahre
betragt."8 24. (1) Einem Mitglied des Nationalrates oder des Bundesrates gebuhrt nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen auf Antrag ein monatlicher Ruhebezug, wenn die ruhebezugsfahige Gesamtzeit (Paragraph 25, Absatz
2,) mindestens zehn Jahre betragt.

§ 26. (1) 80 v.H. des Bezuges nach § 25 Abs. 1 bilden die Bemessungsgrundlage des Ruhebezuges. §8 4 Abs. 3 bis 5 des
Pensionsgesetzes 1965 ist mit den Mal3gaben anzuwenden, dassParagraph 26, (1) 80 v.H. des Bezuges nach Paragraph
25, Absatz eins, bilden die Bemessungsgrundlage des Ruhebezuges. Paragraph 4, Absatz 3, bis 5 des
Pensionsgesetzes 1965 ist mit den MalRgaben anzuwenden, dass

1. anstelle der Versetzung in den Ruhestand das

Ausscheiden aus der Funktion wegen Unfahigkeit zur weiteren Funktionsausibung zu treten hat und

8§ 27. (1) Der Ruhebezug gebiihrt dem Mitglied des Nationalrates oder des Bundesrates von dem dem Ausscheiden aus
der Funktion, frihestens jedoch von dem der Vollendung des 60. Lebensjahres oder dem Eintritt der Unfahigkeit zur
weiteren Funktionsausibung folgenden Monatsersten an.Paragraph 27, (1) Der Ruhebezug geblihrt dem Mitglied des
Nationalrates oder des Bundesrates von dem dem Ausscheiden aus der Funktion, frihestens jedoch von dem der
Vollendung des 60. Lebensjahres oder dem Eintritt der Unfdhigkeit zur weiteren Funktionsaustubung folgenden

Monatsersten an.

1. (2)Absatz 2,Wird der Antrag spater als drei Monate nach dem sich aus Abs. 1 ergebenden Anfallstag gestellt, so
gebulhrt der Ruhebezug von dem der Einbringung des Antrages folgenden Monatsersten an.Wird der Antrag
spater als drei Monate nach dem sich aus Absatz eins, ergebenden Anfallstag gestellt, so gebuhrt der Ruhebezug

von dem der Einbringung des Antrages folgenden Monatsersten an.
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2. (3)Absatz 3,An die Stelle der im Abs. 1 angefuhrten Vollendung des 60. Lebensjahres tritt fur Mitglieder des
Nationalrates oder des Bundesrates, dieAn die Stelle der im Absatz eins, angefihrten Vollendung des
60. Lebensjahres tritt fur Mitglieder des Nationalrates oder des Bundesrates, die

2.am 1. Janner 1996 eine ruhebezugsfahige Gesamtzeit von weniger als zehn Jahren aufweisen, bei Ausscheiden aus
ihrer Funktion

d) im Jahre 1999 die Vollendung des 59. Lebensjahres."

Im Zeitpunkt der Vollendung des 59. Lebensjahres des BeschwerdeflUhrers bzw. seiner Antragstellung und der
Entscheidung der belangten Behorde stand 8 24 Abs. 1 BezligeG unverandert in Geltung.Im Zeitpunkt der Vollendung
des 59. Lebensjahres des Beschwerdefihrers bzw. seiner Antragstellung und der Entscheidung der belangten Behorde
stand Paragraph 24, Absatz eins, BezligeG unverandert in Geltung.

8§ 26 Abs. 1 BezligeG stand zu diesem Zeitpunkt in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 38/2003 in Geltung und
lautete: Paragraph 26, Absatz eins, BezligeG stand zu diesem Zeitpunkt in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2003, in Geltung und lautete:

"8 26. (1) 80 v.H. des Bezuges nach & 25 Abs. 1 bilden die Bemessungsgrundlage des Ruhebezuges. 8 5 Abs. 2, 4 und 5
des Pensionsgesetzes 1965 ist mit der MalRgabe anzuwenden, dass"8 26. (1) 80 v.H. des Bezuges nach Paragraph 25,
Absatz eins, bilden die Bemessungsgrundlage des Ruhebezuges. Paragraph 5, Absatz 2, 4, und 5 des
Pensionsgesetzes 1965 ist mit der MalRgabe anzuwenden, dass

1. anstelle der Versetzung in den Ruhestand das

Ausscheiden aus der Funktion wegen Unfahigkeit zur weiteren Funktionsaustibung tritt und

Wahrend 8 27 Abs. 2 BezligeG gleichfalls unverandert blieb, standen Abs. 1 und 3 leg. cit. in dem eben umschriebenen
Zeitraum wie folgt in Geltung (Abs. 1 idF BGBI. | Nr. 38/2003 und Abs. 3 idFBGBI. | Nr. 142/2004):Wahrend Paragraph
27, Absatz 2, BezligeG gleichfalls unverandert blieb, standen Absatz eins, und 3 leg. cit. in dem eben umschriebenen
Zeitraum wie folgt in Geltung (Absatz eins, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2003, und Absatz 3, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142 aus 2004,):

"8 27. (1) Der Ruhebezug gebiihrt dem Mitglied des Nationalrates oder des Bundesrates von dem dem Ausscheiden aus
der Funktion, frihestens jedoch von dem der Vollendung des 65. Lebensjahres oder dem Eintritt der Unfahigkeit zur
weiteren Funktionsaustbung folgenden Monatsersten an.

1. (3)Absatz 3,Abweichend von Abs. 1 gebuhrt dem Mitglied des Nationalrates oder des Bundesrates auf Antrag der
Ruhebezug von dem der Vollendung des 62. Lebensjahres folgenden Monatsersten an."Abweichend von Absatz
eins, gebuhrt dem Mitglied des Nationalrates oder des Bundesrates auf Antrag der Ruhebezug von dem der
Vollendung des 62. Lebensjahres folgenden Monatsersten an."

8§ 2 Abs. 8 des Geschaftsordnungsgesetzes 1975, BGBI. Nr. 410 (im Folgenden GeOG; im Wesentlichen Stammfassung,
modifiziert durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 163/1998) lautet: Paragraph 2, Absatz 8, des
Geschaftsordnungsgesetzes 1975, BGBI. Nr. 410 (im Folgenden GeOG; im Wesentlichen Stammfassung, modifiziert
durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 163 aus 1998,) lautet:

u§ 2

1. (8)Absatz 8, Verzichtet ein Abgeordneter auf die weitere Ausiibung seines Mandates, so wird dieser Verzicht mit
dem Einlangen der Mitteilung der Bundeswahlbehdérde hiertber beim Prasidenten des Nationalrates

rechtswirksam, sofern in der Verzichtserklarung nicht ein spaterer Zeitpunkt angefuhrt ist."


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_38_1/2003_38_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_38_1/2003_38_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/142
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_163_1/1998_163_1.pdf

I. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheidesromisch eins. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides:

Mit der Behauptung in seinem Recht auf "Zuerkennung eines Ruhebezuges bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen" verletzt zu sein umschriebe der Beschwerdefiihrer in Ansehung des Spruchpunktes 1. des
angefochtenen Bescheides vor dem Verwaltungsgerichtshof einen tauglichen Beschwerdepunkt (8 28 Abs. 1
Z. 4 VwGG), sofern er in Ansehung dieses Spruchpunktes eine Rechtswidrigkeit beim bescheidférmigen Vollzug
genereller Normen geltend gemacht hatte. Nach der auf diesen Spruchpunkt bezogenen Beschwerdebegrindung
erachtete sich der Beschwerdefuhrer allerdings ausschlielich durch Heranziehung des seines Erachtens
verfassungswidrigen § 27 Abs. 1 und 3 BezlgeG in der oben wiedergegebenen Fassung dieser Absatze nach den
Bundesgesetzen BGBI. | Nr. 38/2003 bzw.BGBI. | Nr. 142/2004 verletzt. Mit diesem Vorbringen wird somit
ausschliel3lich eine Rechtsverletzungsbehauptung aufgestellt, wie sie in Art. 144 Abs. 1 erster Satz vierter Fall B-VG als
Prozessvoraussetzung fir ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof umschrieben ist. Da die
Beschwerde gegen den angefochtenen Spruchpunkt 1. des Bescheides lediglich eine behauptete Verfassungswidrigkeit
der mafgeblichen Gesetzesbestimmung des 8 27 Abs. 1 und 3 BezligeG in der eben zitierten Fassung ins Treffen fuhrt,
ist ihr zu entgegnen, dass die Entscheidung Uber derartige Beschwerden nicht in die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes, sondern in jene des Verfassungsgerichtshofes fallt, der hierliber gemal3 Art. 144 Abs. 1
erster Satz B-VG erkennt (vgl. hiezu die hg. Beschlisse vom 23. Juni 2003, ZI. 2003/17/0062, vom 9. Juni 2004,
ZI. 2003/12/0212, vom 22. Oktober 2007, ZI. 2007/17/0145, und vom 25. August 2010, ZI. 2010/12/0108).Mit der
Behauptung in seinem Recht auf "Zuerkennung eines Ruhebezuges bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen"
verletzt zu sein umschriebe der Beschwerdefihrer in Ansehung des Spruchpunktes 1. des angefochtenen Bescheides
vor dem Verwaltungsgerichtshof einen tauglichen Beschwerdepunkt (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG), sofern
er in Ansehung dieses Spruchpunktes eine Rechtswidrigkeit beim bescheidférmigen Vollzug genereller Normen geltend
gemacht hatte. Nach der auf diesen Spruchpunkt bezogenen Beschwerdebegrindung erachtete sich der
Beschwerdefuhrer allerdings ausschlieBlich durch Heranziehung des seines Erachtens verfassungswidrigen Paragraph
27, Absatz eins, und 3 BezlgeG in der oben wiedergegebenen Fassung dieser Absatze nach den Bundesgesetzen
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2003, bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142 aus 2004, verletzt. Mit diesem
Vorbringen wird somit ausschlieRlich eine Rechtsverletzungsbehauptung aufgestellt, wie sie in Artikel 144, Absatz eins,
erster Satz vierter Fall B-VG als Prozessvoraussetzung flr ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof
umschrieben ist. Da die Beschwerde gegen den angefochtenen Spruchpunkt 1. des Bescheides lediglich eine
behauptete Verfassungswidrigkeit der maRgeblichen Gesetzesbestimmung des Paragraph 27, Absatz eins,
und 3 BezligeG in der eben zitierten Fassung ins Treffen fUhrt, ist ihr zu entgegnen, dass die Entscheidung tber
derartige Beschwerden nicht in die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes, sondern in jene des
Verfassungsgerichtshofes fallt, der hieriber gemaR Artikel 144, Absatz eins, erster Satz B-VG erkennt vergleiche , hiezu
die hg. Beschlisse vom 23. Juni 2003, ZI. 2003/17/0062, vom 9. Juni 2004, ZI. 2003/12/0212, vom 22. Oktober 2007,
ZI.2007/17/0145, und vom 25. August 2010, ZI. 2010/12/0108).

Aus diesem Grund war die Beschwerde, soweit sie sich gegen den Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides
richtet, in einem nach § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat gemal? § 34 Abs. 1 und 3 VWGG infolge Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.Aus diesem Grund war die Beschwerde, soweit sie
sich gegen den Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides richtet, in einem nach Paragraph 12, Absatz 3, VwWGG
gebildeten Senat gemaR Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VwGG infolge Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes
ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Il. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheidesrémisch zwei. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides:

In diesem Zusammenhang rigt der Beschwerdeflihrer, dass die belangte Behdrde zu Unrecht einen "formellen
Zusammenhang" zwischen seinem Ausscheiden aus dem Nationalrat und seiner behauptetermafRen in diesem
Zeitpunkt bereits vorgelegenen Unfahigkeit zur weiteren Funktionsaustibung verlangt habe, weil sich das Erfordernis
eines solchen "formellen Zusammenhanges" nicht aus dem Gesetz ergebe. Insbesondere sei ein solches auch nicht
aus den Antragsfristen des § 27 Abs. 2 BezligeG ableitbar, sehe diese Norm doch als einzige Sanktion einer verspateten
Antragstellung den entsprechend spateren Anfall des Ruhebezuges vor.In diesem Zusammenhang rigt der
Beschwerdefiihrer, dass die belangte Behérde zu Unrecht einen "formellen Zusammenhang" zwischen seinem
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Ausscheiden aus dem Nationalrat und seiner behauptetermalBen in diesem Zeitpunkt bereits vorgelegenen
Unfahigkeit zur weiteren Funktionsaustbung verlangt habe, weil sich das Erfordernis eines solchen "formellen
Zusammenhanges" nicht aus dem Gesetz ergebe. Insbesondere sei ein solches auch nicht aus den Antragsfristen des
Paragraph 27, Absatz 2, BezlgeG ableitbar, sehe diese Norm doch als einzige Sanktion einer verspateten
Antragstellung den entsprechend spateren Anfall des Ruhebezuges vor.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefiihrer eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
auf:

Zunachst gilt, dass aus der von der belangten Behorde zitierten Bestimmung des 8 27 Abs. 1 BezlgeG, und zwar
sowohl in seiner Fassung im Zeitpunkt des Ausscheidens des Beschwerdeflihrers aus dem Nationalrat als auch in
seiner Fassung im Zeitpunkt der nunmehr gegenstdndlichen Antragstellung nur zwei Voraussetzungen fur die
Gebuhrlichkeit des Ruhebezuges infolge Unfahigkeit zur weiteren Funktionsaustibung ableitbar sind, namlich:Zunachst
gilt, dass aus der von der belangten Behdrde zitierten Bestimmung des Paragraph 27, Absatz eins, BezlgeG, und zwar
sowohl in seiner Fassung im Zeitpunkt des Ausscheidens des Beschwerdefiihrers aus dem Nationalrat als auch in
seiner Fassung im Zeitpunkt der nunmehr gegenstandlichen Antragstellung nur zwei Voraussetzungen fir die
Gebuhrlichkeit des Ruhebezuges infolge Unfahigkeit zur weiteren Funktionsauslbung ableitbar sind, namlich:

1. Das Ausscheiden des Abgeordneten als Mitglied des
Nationalrates und
2. das Vorliegen einer schon vor dem Ausscheiden

eingetretenen Unfahigkeit des Mitgliedes des Nationalrates zur Ausibung seiner Funktion (arg: Unfahigkeit zur
weiteren Funktionsausibung).

§ 27 Abs. 2 BezlgeG verlangt dariber hinaus fur die Gebuhrlichkeit des Ruhebezuges eine entsprechende
Antragstellung. Paragraph 27, Absatz 2, BezugeG verlangt dartber hinaus fur die GebUhrlichkeit des Ruhebezuges eine
entsprechende Antragstellung.

Wahrend & 27 Abs. 1 BezligeG somit Uberhaupt nicht nach verschiedenen Fallen bzw. Grinden des Ausscheidens eines
Abgeordneten aus seiner Funktion differenziert, konnte allenfalls aus § 26 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. und zwar sowohl in der
Fassung BGBI. Nr. 201/1996 als auch in der FassungBGBI. | Nr. 38/2003 abgeleitet werden, dass der Gesetzgeber von
einem Ausscheiden aus der Funktion "wegen Unfahigkeit zur weiteren Funktionsausibung" ausging. Zu Recht gehen
die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens davon aus, dass es sich bei der genannten "Unfahigkeit" um eine
solche aus gesundheitlichen Griinden handelt. Freilich findet sich eine formelle Rechtsfigur des "Ausscheidens aus der
Funktion wegen Unfahigkeit zur weiteren Funktionsaustbung" in dem die Rechtsstellung der Mitglieder des
Nationalrats regelnden GeOG nicht. Als formelle Endigungsgriinde der Rechtsstellung als Mitglied des Nationalrates
kommen vielmehr lediglich die Auflosung des Nationalrates, die Erklarung des Mandatsverlustes oder der Ungiiltigkeit
der Wahl durch den Verfassungsgerichtshof sowie Tod oder Verzicht gemal § 2 Abs. 8 GeOG in Betracht (hiezu naher
Walter-Mayer-Kucsko-Stadlmayer, Grundriss des Osterreichischen Bundesverfassungsrechts10 Rz 359 bis 361).
Insbesondere bedarf auch der zuletzt erwahnte Verzicht keiner ndheren Begriindung.Wahrend Paragraph 27, Absatz
eins, BezlgeG somit Gberhaupt nicht nach verschiedenen Fallen bzw. Griinden des Ausscheidens eines Abgeordneten
aus seiner Funktion differenziert, kdnnte allenfalls aus Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. und zwar sowohl
in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 201 aus 1996, als auch in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus
2003, abgeleitet werden, dass der Gesetzgeber von einem Ausscheiden aus der Funktion "wegen Unfahigkeit zur
weiteren Funktionsauslibung" ausging. Zu Recht gehen die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens davon
aus, dass es sich bei der genannten "Unfahigkeit" um eine solche aus gesundheitlichen Griinden handelt. Freilich findet
sich eine formelle Rechtsfigur des "Ausscheidens aus der Funktion wegen Unfahigkeit zur weiteren
Funktionsaustbung" in dem die Rechtsstellung der Mitglieder des Nationalrats regelnden GeOG nicht. Als formelle
Endigungsgrinde der Rechtsstellung als Mitglied des Nationalrates kommen vielmehr lediglich die Auflosung des
Nationalrates, die Erklarung des Mandatsverlustes oder der Ungultigkeit der Wahl durch den Verfassungsgerichtshof
sowie Tod oder Verzicht gemaR Paragraph 2, Absatz 8, GeOG in Betracht (hiezu naher Walter-Mayer-Kucsko-
Stadlmayer, Grundriss des dsterreichischen Bundesverfassungsrechts10 Rz 359 bis 361). Insbesondere bedarf auch der
zuletzt erwdhnte Verzicht keiner naheren Begrindung.
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Vor diesem Hintergrund ist aber 8 26 Abs. 1 Z. 1 BezligeG dahingehend auszulegen, dass das dort umschriebene
Ausscheiden aus der Funktion "wegen Unfahigkeit zur weiteren Funktionsausibung" nicht an eine bestimmte Form
des Ausscheidens aus dem Nationalrat anknlpft, sondern - allenfalls, insoweit durch die Novellierung dieser
Bestimmung durch das Strukturanpassungsgesetz (iberhaupt eine Anderung herbeigefiihrt werden sollte - verlangt,
dass die Unfahigkeit zur weiteren Funktionsausibung eine (auch nur mittelbare) Ursache des Ausscheidens aus dem
Nationalrat darstellt. Eine solche (mittelbare) Ursache bildet die Unfahigkeit eines Abgeordneten zur weiteren
Ausubung seiner Funktion aber nicht nur dann, wenn er - aus diesem Motiv - einen (unbegriindeten) Verzicht
gegenulber der Bundeswahlbehérde abgibt, sondern auch, wenn er - wie der Beschwerdefihrer in seiner Replik zur
Gegenschrift behauptet - infolge der eingetretenen Unfahigkeit zur weiteren Funktionsausubung sich einer
Wiederwahl fur die nachste Gesetzgebungsperiode gar nicht mehr stellt und aus diesem Grund mit Zusammentreten
des neugewahlten Nationalrates, dem er dann nicht mehr angehért, aus seiner Funktion ausscheidet.Vor diesem
Hintergrund ist aber Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, BezligeG dahingehend auszulegen, dass das dort
umschriebene Ausscheiden aus der Funktion "wegen Unfahigkeit zur weiteren Funktionsaustbung" nicht an eine
bestimmte Form des Ausscheidens aus dem Nationalrat anknupft, sondern - allenfalls, insoweit durch die Novellierung
dieser Bestimmung durch das Strukturanpassungsgesetz tUberhaupt eine Anderung herbeigefiihrt werden sollte -
verlangt, dass die Unfahigkeit zur weiteren Funktionsaustibung eine (auch nur mittelbare) Ursache des Ausscheidens
aus dem Nationalrat darstellt. Eine solche (mittelbare) Ursache bildet die Unfahigkeit eines Abgeordneten zur weiteren
Ausubung seiner Funktion aber nicht nur dann, wenn er - aus diesem Motiv - einen (unbegriindeten) Verzicht
gegenulber der Bundeswahlbehérde abgibt, sondern auch, wenn er - wie der Beschwerdefihrer in seiner Replik zur
Gegenschrift behauptet - infolge der eingetretenen Unfdhigkeit zur weiteren Funktionsausibung sich einer
Wiederwahl fur die ndchste Gesetzgebungsperiode gar nicht mehr stellt und aus diesem Grund mit Zusammentreten
des neugewahlten Nationalrates, dem er dann nicht mehr angehért, aus seiner Funktion ausscheidet.

Knupft das BezligeG nach dem Vorgesagten mit dem Erfordernis des Ausscheidens aber nicht an einen bestimmten
formellen Endigungsgrund der Mitgliedschaft zum Nationalrat an, so kann auch aus der gemaR & 27 Abs. 2 BezlgeG
verspateten Antragstellung des Beschwerdefiihrers fir den Standpunkt der belangten Behdrde nichts gewonnen
werden:KnUpft das BezligeG nach dem Vorgesagten mit dem Erfordernis des Ausscheidens aber nicht an einen
bestimmten formellen Endigungsgrund der Mitgliedschaft zum Nationalrat an, so kann auch aus der gemaR Paragraph
27, Absatz 2, BezligeG verspateten Antragstellung des Beschwerdefihrers fir den Standpunkt der belangten Behérde
nichts gewonnen werden:

Wie sich namlich aus & 27 Abs. 2 BezligeG unzweifelhaft ergibt, liegt die einzige nachteilige Rechtsfolge einer
Versaumung der dort gesetzten dreimonatigen Antragsfrist darin, dass der Ruhebezug diesfalls erst von dem der
Einbringung des Antrages folgenden Monatsersten an gebihrt.Wie sich namlich aus Paragraph 27, Absatz 2, BezligeG
unzweifelhaft ergibt, liegt die einzige nachteilige Rechtsfolge einer Versaumung der dort gesetzten dreimonatigen
Antragsfrist darin, dass der Ruhebezug diesfalls erst von dem der Einbringung des Antrages folgenden Monatsersten
an gebuhrt.

Es mag im Ubrigen zutreffen, dass - wie die belangte Behérde in der Gegenschrift ausfiihrt - die Rekonstruktion des
Gesundheitszustandes eines Abgeordneten im Zeitpunkt seines Ausscheidens aus dem Nationalrat viele Jahre nach
diesem Zeitpunkt schwierig erscheint, der Beschwerdeflhrer verweist in seiner Replik jedoch zutreffend darauf, dass
diese Beweisschwierigkeiten letztendlich ohnedies zu Lasten des sdumigen Antragstellers gingen.

Indem die belangte Behdrde im Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides ausgehend von ihrer unrichtigen
Rechtsauffassung den Antrag auf Ruhebezug nach dem Bezligegesetz infolge Unfahigkeit zur weiteren
Funktionsausibung abgewiesen hat ohne Feststellungen darlber zu treffen, ob der Beschwerdeflhrer - wie er
behauptete - schon vor seinem Ausscheiden zur weiteren Funktionsausiibung unfahig geworden war, belastete sie
diesem Spruchpunkt mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, sodass der angefochtene Bescheid insoweit gemal § 42 Abs. 2
Z. 1 VWGG aufzuheben war.Indem die belangte Behdrde im Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides ausgehend
von ihrer unrichtigen Rechtsauffassung den Antrag auf Ruhebezug nach dem Bezligegesetz infolge Unfahigkeit zur
weiteren Funktionsausibung abgewiesen hat ohne Feststellungen darUber zu treffen, ob der Beschwerdefuhrer - wie
er behauptete - schon vor seinem Ausscheiden zur weiteren Funktionsausiibung unfahig geworden war, belastete sie
diesem Spruchpunkt mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, sodass der angefochtene Bescheid insoweit gemaR Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.



Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auf § 50 VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandsersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff,
insbesondere auf Paragraph 50, VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandsersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 455.

Von der vom Beschwerdeflihrer beantragten Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde aus den Grinden
des 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG Abstand genommen, weil die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen liel3en, dass
die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieB. Art. 6 Abs. 1 EMRK steht dem
schon deshalb nicht entgegen, weil mit dem im Zustandigkeitsbereich des Verwaltungsgerichtshofes gefallten
Erkenntnis dem Rechtsstandpunkt des Beschwerdefiihrers betreffend den Spruchpunkt 2. des angefochtenen
Bescheides ohnedies Rechnung getragen wurde. Im Ubrigen waren fiir die Lésung des Beschwerdefalles ausschlieBlich
Rechtsfragen malRgeblich (vgl. hiezu u.a. das Urteil des EGMR vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04, im Fall Hofbauer gegen
Osterreich 2).Von der vom Beschwerdefiihrer beantragten Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wurde aus
den Grinden des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG Abstand genommen, weil die Schriftsdtze der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen  Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen liel3en, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lieB. Artikel 6, Absatz eins, EMRK steht dem schon deshalb nicht entgegen, weil mit dem im
Zustandigkeitsbereich des  Verwaltungsgerichtshofes gefallten  Erkenntnis dem  Rechtsstandpunkt des
Beschwerdefiihrers betreffend den Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides ohnedies Rechnung getragen
wurde. Im Ubrigen waren fir die Lésung des Beschwerdefalles ausschlieRlich Rechtsfragen maRgeblich vergleiche ,
hiezu u.a. das Urteil des EGMR vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04, im Fall Hofbauer gegen Osterreich 2).

Wien, am 17. Oktober 2011
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Offenbare Unzustandigkeit des VwGH Angelegenheiten die zur Zustandigkeit des VfGH
gehoren (B-VG Art133 Z1) Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2011:2010120170.X00
Im RIS seit

21.11.2011
Zuletzt aktualisiert am

28.12.2011

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2011/10/17 2010/12/0170
	JUSLINE Entscheidung


