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63/02 Gehaltsgesetz;
Norm

GehG 1956 §13a Abs1 idF 1966/109;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Thoma und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Kéhler, Uber die
Beschwerde der SH in L, vertreten durch Mag. Dr. Wolfgang Stiitz, Rechtsanwalt in 4020 Linz, OK Platz 1a, gegen den
Bescheid der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur vom 22. Oktober 2009, ZI. BMUKK- 3700.141158/0006-
111/5¢/2009, betreffend Ersatz eines Ubergenusses gemaR §& 13a GehG, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof
hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma und Dr. Pfiel sowie die
Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kéhler, Gber die Beschwerde der SH in L, vertreten
durch Mag. Dr. Wolfgang Stltz, Rechtsanwalt in 4020 Linz, OK Platz 1a, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur vom 22. Oktober 2009, ZI. BMUKK- 3700.141158/0006-111/5¢c/2009, betreffend Ersatz eines
Ubergenusses gemaR Paragraph 13 a, GehG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die 1958 geborene Beschwerdeflhrerin stand bis zu ihrer - mit Ablauf des 30. April 2009 gemal3§ 14 Abs. 1 BDG 1979
erfolgten - Versetzung in den Ruhestand in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. Dessen
Begrindung war mit 1. Janner 1993 in der Verwendungsgruppe L2a1 erfolgt. Mit Wirksamkeit vom 1. Dezember 1995
wurde die Beschwerdefiihrerin gemalR Z. 23.3. der Anlage 1 zum BDG 1979 (unter Ansetzung eines
Uberstellungsverlustes von vier Jahren) in die Verwendungsgruppe L1 iberstellt, weil sie zwei Lehramter fiir allgemein
Pflichtschulen (Hauptschule und Polytechnische Schule), eine sechsjahrige Lehrpraxis mit hervorragenden
padagogischen Leistungen an einer Pflichtschule und einschldgige Publikationen nachweisen konnte. Am 30. Juni 2000
wurde ihr, nach erfolgreichem Abschluss des Studiums der Psychologie an der Universitat Salzburg, der akademische
Grad einer Magistra der Philosophie verliehen. Mit Eingabe vom 7. Juni 2001 ersuchte sie die belangte Behdrde unter
Bezugnahme darauf um Uberpriifung, ob der erwéhnte Uberstellungsverlust auf Grund ihres nunmehrigen
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Studienabschlusses reduziert werden kdnne.Die 1958 geborene Beschwerdefihrerin stand bis zu ihrer - mit Ablauf des
30. April 2009 gemal3 Paragraph 14, Absatz eins, BDG 1979 erfolgten - Versetzung in den Ruhestand in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. Dessen Begrindung war mit 1. Janner 1993 in der
Verwendungsgruppe L2a1 erfolgt. Mit Wirksamkeit vom 1. Dezember 1995 wurde die Beschwerdefliihrerin gemafi
Ziffer 23 Punkt 3, der Anlage 1 zum BDG 1979 (unter Ansetzung eines Uberstellungsverlustes von vier Jahren) in die
Verwendungsgruppe L1 Uberstellt, weil sie zwei Lehramter fur allgemein Pflichtschulen (Hauptschule und
Polytechnische Schule), eine sechsjahrige Lehrpraxis mit hervorragenden pdadagogischen Leistungen an einer
Pflichtschule und einschlagige Publikationen nachweisen konnte. Am 30. Juni 2000 wurde ihr, nach erfolgreichem
Abschluss des Studiums der Psychologie an der Universitat Salzburg, der akademische Grad einer Magistra der
Philosophie verliehen. Mit Eingabe vom 7. Juni 2001 ersuchte sie die belangte Behdrde unter Bezugnahme darauf um
Uberprifung, ob der erwdhnte Uberstellungsverlust auf Grund ihres nunmehrigen Studienabschlusses reduziert
werden kénne.

Die belangte Behorde aullerte sich dazu mit an die Dienststelle (Padagogische Akademie der Didzese X) der
Beschwerdefiihrerin gerichtetem Schreiben vom 25. September 2002, das auch dieser zur Kenntnis gebracht wurde,
nach Befassung des Bundesministeriums fiir 6ffentliche Leistung und Sport (BMOLS) wie folgt:Die belangte Behérde
auBerte sich dazu mit an die Dienststelle (Padagogische Akademie der Didzese rémisch zehn) der Beschwerdeflhrerin
gerichtetem Schreiben vom 25. September 2002, das auch dieser zur Kenntnis gebracht wurde, nach Befassung des
Bundesministeriums fir 6ffentliche Leistung und Sport (BMOLS) wie folgt:

"8 12 Abs. 11 GehG setzt voraus, dass sich der Beamte bereits in A 1 oder in einer vergleichbaren Verwendungsgruppe
befindet, fur die eine der Verwendung entsprechende abgeschlossene Hochschulbildung Ernennungserfordernis ist.
Fir die Verwendungsgruppe L 1 ist in den meisten Fallen eine abgeschlossene Hochschulbildung (Lehramt)
Ernennungserfordernis. Da die Voraussetzungen aber fir die Verwendungsgruppe L 1 nicht einheitlich formuliert sind,
ist es geboten, das Ernennungserfordernis jeweils im gegebenen Kontext zu untersuchen. Dabei ergibt sich, dass die
abgeschlossene Hochschulbildung bei den L 1-Verwendungen gemaR Z 23.3 Anlage 1 BDG 1979 lediglich Alternative zu
einem Teilerfordernis, und nicht Ernennungserfordernis im Sinne des § 12 Abs. 11 GehG ist. "§ 12 Absatz 11, GehG
setzt voraus, dass sich der Beamte bereits in A 1 oder in einer vergleichbaren Verwendungsgruppe befindet, fir die
eine der Verwendung entsprechende abgeschlossene Hochschulbildung Ernennungserfordernis ist. Fir die
Verwendungsgruppe L 1 ist in den meisten Fallen eine abgeschlossene Hochschulbildung (Lehramt)
Ernennungserfordernis. Da die Voraussetzungen aber fir die Verwendungsgruppe L 1 nicht einheitlich formuliert sind,
ist es geboten, das Ernennungserfordernis jeweils im gegebenen Kontext zu untersuchen. Dabei ergibt sich, dass die
abgeschlossene Hochschulbildung bei den L 1-Verwendungen gemaR Ziffer 23 Punkt 3, Anlage 1 BDG 1979 lediglich
Alternative zu einem Teilerfordernis, und nicht Ernennungserfordernis im Sinne des Paragraph 12, Absatz 11, GehG ist.

Von einem Ernennungserfordernis im Sinne des § 12 Abs. 11 GehG kdnnte nur gesprochen werden, wenn mit der
betreffenden Hochschulbildung die Ernennungserfordernisse fir die Verwendungsgruppe L 1 - allenfalls in einer
anderen Verwendung - erflllt werden kénnen. Dies ist jedoch bezlglich der in Z 23.3 lit. a. sublit. bb Anlage 1
BDG 1979 genannten Studien nicht der Fall.Von einem Ernennungserfordernis im Sinne des Paragraph 12, Absatz
11, GehG koénnte nur gesprochen werden, wenn mit der betreffenden Hochschulbildung die Ernennungserfordernisse
far die Verwendungsgruppe L 1 - allenfalls in einer anderen Verwendung - erfullt werden kénnen. Dies ist jedoch
bezulglich der in Ziffer 23 Punkt 3, Litera a, Sub-Litera, b, b, Anlage 1 BDG 1979 genannten Studien nicht der Fall.

Aus demselben Grund ist auch fur die Konstellation, dass einer dieser Studienabschllsse bereits am Beginn des
Dienstverhaltnisses vorgelegen ware, nicht von einem Studium, das Ernennungserfordernis gewesen ist (§ 12 Abs. 2
Z 8 GehG) bzw. von einer abgeschlossenen Hochschulbildung (Tabelle im & 12a Abs. 4 GehG) auszugehen.Aus
demselben Grund ist auch fur die Konstellation, dass einer dieser Studienabschlisse bereits am Beginn des
Dienstverhaltnisses vorgelegen ware, nicht von einem Studium, das Ernennungserfordernis gewesen ist (Paragraph 12,
Absatz 2, Ziffer 8, GehG) bzw. von einer abgeschlossenen Hochschulbildung (Tabelle im Paragraph 12 a, Absatz
4, GehG) auszugehen.

Eine Anwendung des & 12 Abs. 11 GehG ist ausgeschlossen, wenn der Studienabschluss nicht die primare
Voraussetzung darstellt, also eine solche, deren Erfullung den Zugang zur Verwendungsgruppe L 1 erdffnet, sondern
lediglich als Alternative bezuglich eines Teilerfordernisses konstruiert ist.Eine Anwendung des Paragraph 12, Absatz
11, GehG ist ausgeschlossen, wenn der Studienabschluss nicht die primare Voraussetzung darstellt, also eine solche,



deren Erfullung den Zugang zur Verwendungsgruppe L 1 erdffnet, sondern lediglich als Alternative beziglich eines

Teilerfordernisses konstruiert ist.

Das BMBWK bedauert daher, fir die Betreffende keine Reduzierung des Uberstellungsverlustes von 4 auf 2 Jahre

vornehmen zu kénnen."

Am 27. April 2005 wurde allerdings durch nicht ndher dokumentierten behérdeninternen Vorgang der erwahnte
Uberstellungsverlust gehaltsrechtlich riickwirkend ab dem 1. April 2002, also fiir einen Zeitraum von drei Jahren, "auf
zwei Jahre reduziert". Der Beschwerdefuhrerin wurde am 25. April 2005 eine Nachzahlung fur die Monate April 2002
bis Mai 2005 in der Hohe von netto EUR 3.818,80 angewiesen und in den Folgemonaten bis zum April 2009 ein
entsprechend hdheres Gehalt ausbezahlt. Diese Umstande kamen nach der erwahnten Versetzung in den Ruhestand
im Zuge des Verfahrens zur Ruhegenussbemessung hervor.

Die belangte Behodrde setzte die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 22. April 2009 davon in Kenntnis, dass die
Reduzierung des Uberstellungsverlustes auf einem Irrtum beruht habe, und forderte die Riickzahlung des sich hieraus
fir die letzten drei Jahre ergebenden Ubergenusses von (zusammen) EUR 5.256,21 in monatlichen Raten zu
je EUR 150,-- ein.

Dem trat die - rechtsfreundlich vertretene - Beschwerdeflihrerin mit Eingabe vom 3. Juni 2009 entgegen. Sie habe auf
die Richtigkeit der Uberweisungen und ihrer monatlichen Bezlge vertraut und daher allfdllige Ubergeniisse gutglaubig
verbraucht. Die Forderung von Ruickersatz erweise sich daher als unzuldssig. Sollte eine "Bereinigung auf kurzem
Wege" nicht moglich sein, ersuche sie um Erlassung eines anfechtbaren Bescheides.

Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behorde Uber diesen Antrag fest, der im Zeitraum von April 2006
bis April 2009 entstandene Nettolbergenuss von EUR 5.256,21 sei dem Bund gemall 8 13a Abs. 1 GehG
idF BGBI. Nr. 109/1966 zu ersetzen. Der Ubergenuss werde gemaR § 13a Abs. 2 GehG idFBGBI. | Nr. 147/2008 in
monatlichen Raten in der Héhe von (je) EUR 150,-- einbehalten.Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte
Behorde Uber diesen Antrag fest, der im Zeitraum von April 2006 bis April 2009 entstandene Nettolbergenuss von
EUR 5.256,21 sei dem Bund gemaR Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG in der Fassung , Bundesgesetzblatt Nr. 109 aus
1966, zu ersetzen. Der Ubergenuss werde gemaR Paragraph 13 a, Absatz 2, GehG in der Fassung , Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 147 aus 2008, in monatlichen Raten in der Héhe von (je) EUR 150,-- einbehalten.

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und der Rechtslage unter
Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. April 2008, ZI. 2007/12/0039, naher aus, dass der
Abschluss des erwahnten Hochschulstudiums auf den - richtig mit vier Jahren anzusetzenden -

Uberstellungsverlust keinen Einfluss habe.

Dem Einwand, die Beschwerdefiihrerin habe "auf die Richtigkeit der Uberweisungen und ihrer monatlichen Bezige
vertraut und den angeblich nicht zustehenden Ubergenuss gutglaubig verbraucht”, sei zu entgegnen, dass es fir die
Ruckzahlungspflicht nach § 13a GehG nicht auf den gutglaubigen Verbrauch, sondern vielmehr auf den gutglaubigen
Empfang der ungerechtfertigten Leistungen ankomme. Nach der Theorie der objektiven Erkennbarkeit sei dafir
mafRgebend, ob der Beamte objektiv Zweifel an der RechtmaRigkeit seines Anspruches auf den ihm Uberwiesenen
Bezug hatte haben miussen. Angesichts der eindeutigen Reaktion in der (oben wiedergegebenen) Erledigung vom
25. September 2002 sei dies zu bejahen. Da die belangte Behdrde nach dieser expliziten schriftlichen Ablehnung
irrttmlicherweise im April 2005 eine Nachzahlung angewiesen und in den Folgemonaten bis zur Versetzung der
Beschwerdefiihrerin in den Ruhestand deren Beziige ausgehend von einer Reduzierung des Uberstellungsverlustes auf
zwei Jahre berechnet habe, sei bei objektiver Betrachtungsweise kein guter Glaube anzunehmen. Zumindest hatte die
RechtmaRigkeit oder der Grund der Zahlungen, die ohne gesonderte Mitteilung erfolgt seien, hinterfragt werden
mussen. Die Bewilligung der Ratenzahlung stitze sich auf § 13a Abs. 2 zweiter Satz GehG.Dem Einwand, die
Beschwerdefiihrerin habe "auf die Richtigkeit der Uberweisungen und ihrer monatlichen Beziige vertraut und den
angeblich nicht zustehenden Ubergenuss gutglaubig verbraucht”, sei zu entgegnen, dass es fiir die Riickzahlungspflicht
nach Paragraph 13 a, GehG nicht auf den gutglaubigen Verbrauch, sondern vielmehr auf den gutglaubigen Empfang
der ungerechtfertigten Leistungen ankomme. Nach der Theorie der objektiven Erkennbarkeit sei dafir mafl3gebend, ob
der Beamte objektiv Zweifel an der Rechtmaligkeit seines Anspruches auf den ihm Gberwiesenen Bezug hatte haben
mussen. Angesichts der eindeutigen Reaktion in der (oben wiedergegebenen) Erledigung vom 25. September 2002 sei
dies zu bejahen. Da die belangte Behdrde nach dieser expliziten schriftlichen Ablehnung irrtimlicherweise im
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April 2005 eine Nachzahlung angewiesen und in den Folgemonaten bis zur Versetzung der Beschwerdefihrerin in den
Ruhestand deren Beziige ausgehend von einer Reduzierung des Uberstellungsverlustes auf zwei Jahre berechnet habe,
sei bei objektiver Betrachtungsweise kein guter Glaube anzunehmen. Zumindest hatte die RechtmaRigkeit oder der
Grund der Zahlungen, die ohne gesonderte Mitteilung erfolgt seien, hinterfragt werden mussen. Die Bewilligung der
Ratenzahlung stutze sich auf Paragraph 13 a, Absatz 2, zweiter Satz GehG.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 23. Februar 2010, B 1512/09-3, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung abtrat.

In der im vorliegenden Verfahren erganzten Beschwerde beantragte die Beschwerdeflhrerin die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht, gemal3 8 13a GehG "zu
Unrecht empfangene Leistungen, die im guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund nicht ersetzen zu
mussen", verletzt. Sie wiederholt dazu ihr Vorbringen, auf die Richtigkeit der Uberweisungen, die zu dem erwihnten
Nettolbergenuss von EUR 5.256,21 gefuhrt haben, vertraut zu haben. Sie habe diese Betrage gutglaubig erworben
und verbraucht. Ein Rickersatzanspruch erweise sich daher als unzulassig, weil die belangte Behdrde durch internen
Aktenvermerk vom 27. April 2005 festgehalten habe, dass ihr abgeschlossenes Hochschulstudium bei den Beziigen
Berucksichtigung finden werde. Sie sei daher in gutem Glauben darlber gewesen, dass es zu einer Nachverrechnung
und Uberweisung ihr tatsichlich zustehender Betrdge gekommen sei.Die Beschwerdefihrerin erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in ihrem Recht, gemal3 Paragraph 13 a, GehG "zu Unrecht empfangene Leistungen, die im
guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund nicht ersetzen zu mussen", verletzt. Sie wiederholt dazu ihr
Vorbringen, auf die Richtigkeit der Uberweisungen, die zu dem erwihnten Nettolibergenuss von EUR 5.256,21 gefiihrt
haben, vertraut zu haben. Sie habe diese Betrage gutglaubig erworben und verbraucht. Ein Rlckersatzanspruch
erweise sich daher als unzulassig, weil die belangte Behérde durch internen Aktenvermerk vom 27. April 2005
festgehalten habe, dass ihr abgeschlossenes Hochschulstudium bei den Bezligen Berlcksichtigung finden werde. Sie
sei daher in gutem Glauben dariiber gewesen, dass es zu einer Nachverrechnung und Uberweisung ihr tatsachlich

zustehender Betrdge gekommen sei.

Gemal? 8 13a Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 - GehG idF der 15. GehG-Novelle, BGBI. Nr. 109/1966, sind
zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse), soweit sie nicht in gutem Glauben empfangen worden sind, dem
Bund zu ersetzen.GemalR Paragraph 13 a, Absatz eins, des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 - GehG in der Fassung,
der 15. GehG-Novelle, Bundesgesetzblatt Nr. 109 aus 1966,, sind zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergenisse),
soweit sie nicht in gutem Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen.

Die Beschwerdefiihrerin zieht die mangelnde Gebuhrlichkeit der verfahrensgegenstandlichen Ubergenisse nicht in
Zweifel. Fur die Beurteilung der - im vorliegenden Verfahren demnach allein strittigen - Frage, ob dem Empfanger eines
nicht geschuldeten Betrages (eines Ubergenusses), dessen Zahlung auf einen Irrtum der auszahlenden Stelle
zurlickgeht, Gutglaubigkeit zuzubilligen ist, hat es, wie der Verwaltungsgerichtshof seit seinem (noch zur Rechtslage vor
der Einfigung des § 13a in das GehG durch die 15. GehG-Novelle) von einem verstarkten Senat beschlossenen
Erkenntnis vom 30. Juni 1965, ZI. 1278/63 = Slg. 6736/A, in standiger Rechtsprechung erkennt, nicht auf das subjektive
Wissen des Leistungsempfingers, sondern auf die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses (des Irrtums der
auszahlenden Stelle) anzukommen. Demnach ist die Gutglaubigkeit beim Empfang von Ubergeniissen schon dann
nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt -
bei Anwendung eines durchschnittlichen Mal3es an Sorgfalt an der Rechtmafigkeit der ihm ausbezahlten Leistung auch
nur hatte Zweifel haben mussen. Erfolgt die Leistung deshalb, weil die Anwendung der Norm, auf Grund derer die
Leistung erbracht wurde, auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht, den der Leistungsempfanger weder
erkennt noch veranlasst hat, so ist dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn objektiv erkennbar (und damit eine
Rackersatzverpflichtung schon deshalb zu bejahen), wenn der Irrtum in der offensichtlich falschen Anwendung einer
Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet, besteht. Andernfalls, also bei einer zwar unrichtigen, aber nicht
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offensichtlich falschen Auslegung der Norm, ist die objektive Erkennbarkeit zu verneinen, sofern sie nicht durch andere
Umstande indiziert wird (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2010, ZI. 2009/12/0091, mwnN).Die
Beschwerdefiihrerin zieht die mangelnde Gebihrlichkeit der verfahrensgegenstandlichen Ubergeniisse nicht in
Zweifel. Fur die Beurteilung der - im vorliegenden Verfahren demnach allein strittigen - Frage, ob dem Empfanger eines
nicht geschuldeten Betrages (eines Ubergenusses), dessen Zahlung auf einen Irrtum der auszahlenden Stelle
zuruckgeht, Gutglaubigkeit zuzubilligen ist, hat es, wie der Verwaltungsgerichtshof seit seinem (noch zur Rechtslage vor
der Einflgung des Paragraph 13 a, in das GehG durch die 15. GehG-Novelle) von einem verstarkten Senat
beschlossenen Erkenntnis vom 30. Juni 1965, ZI. 1278/63 = Slg. 6736/A, in standiger Rechtsprechung erkennt, nicht auf
das subjektive Wissen des Leistungsempfingers, sondern auf die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses (des
Irrtums der auszahlenden Stelle) anzukommen. Demnach ist die Gutgldubigkeit beim Empfang von Ubergeniissen
schon dann nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern
objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm
ausbezahlten Leistung auch nur hatte Zweifel haben missen. Erfolgt die Leistung deshalb, weil die Anwendung der
Norm, auf Grund derer die Leistung erbracht wurde, auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht, den der
Leistungsempfanger weder erkennt noch veranlasst hat, so ist dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn objektiv
erkennbar (und damit eine Ruckersatzverpflichtung schon deshalb zu bejahen), wenn der Irrtum in der offensichtlich
falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet, besteht. Andernfalls, also bei einer
zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen Auslegung der Norm, ist die objektive Erkennbarkeit zu verneinen,
sofern sie nicht durch andere Umstande indiziert wird vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2010,
ZI.2009/12/0091, mwN).

Das Vorliegen solcher Umstande ist hier deshalb zu bejahen, weil die belangte Behoérde der von der
Beschwerdefiihrerin gewiinschten Bedeutung ihres Studienabschlusses zunachst mit ausfihrlich - im Einklang mit der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - begrindeter Erledigung vom 25. September 2002 inhaltlich
entgegengetreten ist. Schon bei Anwendung eines durchschnittlichen MalRes an Sorgfalt hatte die Beschwerdefuhrerin
daher Zweifel an der RechtmaRigkeit der ihr gegeniiber spater ohne jede Begriindung faktisch veranlassten
Auszahlungen hegen mussen.

SchlieBlich liegt der maR3gebliche Zeitpunkt fur die Beurteilung der Gutgldubigkeit in der Gutschrift des Gehalts am
Konto des Beamten. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es daher auf einen
allfalligen guten Glauben beim Verbrauch der zu Unrecht empfangenen Bezlge nicht an (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse
vom 28. Marz 2008, ZI.2007/12/0038, und vom 16. September 2010, ZI. 2009/12/0191)Schlief3lich liegt der
mafgebliche Zeitpunkt fur die Beurteilung der Gutglaubigkeit in der Gutschrift des Gehalts am Konto des Beamten.
Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es daher auf einen allfalligen guten Glauben
beim Verbrauch der zu Unrecht empfangenen Bezlige nicht an vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom
28. Marz 2008, ZI. 2007/12/0038, und vom 16. September 2010, ZI. 2009/12/0191).

Die belangte Behorde hat daher insgesamt das Vorliegen von Gutglaubigkeit iSd &8 13a Abs. 1 GehG zu Recht verneint
und die BeschwerdefUhrerin zum Rickersatz verhalten.Die belangte Behdrde hat daher insgesamt das Vorliegen von
Gutglaubigkeit iSd Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG zu Recht verneint und die Beschwerdeflhrerin zum Rickersatz
verhalten.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie Beschwerde
erweist sich somit als unbegriindet und war gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. II Nr. 455.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit , der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 17. Oktober 2011
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2011:2010120057.X00
Im RIS seit


https://www.jusline.at/entscheidung/26466
https://www.jusline.at/entscheidung/26466

21.11.2011
Zuletzt aktualisiert am

21.06.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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