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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des F, vertreten durch C Rechtsanwalt GmbH, der gegen den
Bescheid der belangten Behdrde Landeshauptmann von Steiermark vom 16. August 2011, ZI. A14-30-1864/2011-9,
betreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung, erhobenen und zur hg. ZI. 2011/04/0171 protokollierten Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemaf Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer die Berechtigung zur
Ausubung des Gastgewerbes an einem naher bestimmten Standort infolge schwerwiegender VerstoRRe gegen die im
Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen (Verstofie
gegen Hygienevorschriften; Anderung oder Betrieb der Betriebsanlage ohne die erforderliche Berechtigung;
Nichteinhaltung von Auflagen, Beschaftigung von auslandischen Arbeitnehmern ohne Bewilligung) entzogen.

Die dagegen erhobene Beschwerde verband der Beschwerdeflhrer mit einem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung, den er im Wesentlichen damit begriindete, dass durch den sofortigen Vollzug des Bescheids
die wirtschaftliche Existenz des Beschwerdefihrers massiv gefahrdet sei. Er habe die betrieblichen Auflagen
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zwischenzeitig erflllt und musste dennoch aufgrund des Bescheids einen "gesunden Betrieb" einstellen oder allenfalls

veraul3ern.

Die belangte Behorde sprach sich in einer Stellungnahme vom 12. Oktober 2011 unter Hinweis auf (zwingende)
offentliche Interessen, die der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegenstiinden, gegen die Bewilligung des
Antrags aus.

Dem Antrag kommt keine Berechtigung zu.

Gemald 8§ 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende &ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berlhrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit dem Bescheid eingeraumten
Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdeflhrer ein unverhdltnismaBiger Nachteil verbunden
ware.Gemald Paragraph 30, Absatz 2, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefuhrers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende Offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit dem
Bescheid eingerdumten Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil

verbunden ware.

Im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist die Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheids
nicht zu Gberprifen. Es ist vielmehr grundsatzlich von den Feststellungen der belangten Behérde auszugehen.

Auf dieser Grundlage stehen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im vorliegenden Fall unter
Berlcksichtigung der festgestellten Verstof3e gegen Hygienevorschriften, gegen das Auslanderbeschaftigungsgesetz
sowie gegen Vorschriften zum Schutz der Interessen von Nachbarn zwingende o6ffentliche Interessen entgegen
(vgl. zum Ganzen etwa den hg. Beschluss vom 22. Dezember 2009, ZI. AW 2009/04/0051)Auf dieser Grundlage stehen
der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im vorliegenden Fall unter BerUcksichtigung der festgestellten VerstoRRe
gegen Hygienevorschriften, gegen das Auslanderbeschéaftigungsgesetz sowie gegen Vorschriften zum Schutz der
Interessen von Nachbarn zwingende 6ffentliche Interessen entgegen vergleiche , zum Ganzen etwa den hg. Beschluss
vom 22. Dezember 2009, ZI. AW 2009/04/0051)

Wien, am 18. Oktober 2011
Schlagworte
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