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AIVG 1977 §1 Abs1 lita;
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AVG 88

ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG § 4 guiltig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 guiltig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005

. ASVG 8 4 gliltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
. ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
. ASVG 8§ 4 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 4 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
. ASVG 8§ 4 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 4 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
. ASVG 8 4 giltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/1997
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. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 600/1996

ASVG 8§ 4 heute
ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
9. ASVG 8§ 4 glltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
11. ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8 4 gliltig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8 4 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996
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ASVG § 67 heute

ASVG 8 67 gultig ab 01.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2013

ASVG § 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2010
ASVG § 67 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2010
ASVG § 67 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
ASVG § 67 gltig von 01.01.2007 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2006
ASVG § 67 gltig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996

No v s -

1. AVG § 8 heute
2. AVG § 8 glltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer, Dr. Doblinger und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Peck, Gber die
Beschwerde 1. der PM S KEG, 2. des CS, beide in |, beide vertreten durch Dr. Peter Sellemond, Dr. Walter Platzgummer
und Mag. Robert Sellemond, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Speckbacherstralle 25, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 24. Juni 2010, ZI. BMASK-421746/0005- 11/A/3/2009,
betreffend Pflichtversicherung nach dem ASVG und AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. Tiroler Gebietskrankenkasse in
6020 Innsbruck, Klara-Polt-Weg 2-4, 2. ACin P, 3. CCin P, 4. CG,Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrdte Dr. Strohmayer, Dr. Lehofer, Dr. Doblinger und MMag. Maislinger als
Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde 1. der PM S KEG, 2. des CS, beide in rémisch
eins, beide vertreten durch Dr. Peter Sellemond, Dr. Walter Platzgummer und Mag. Robert Sellemond, Rechtsanwalte
in 6020 Innsbruck, SpeckbacherstralBe 25, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz vom 24. Juni 2010, ZI. BMASK-421746/0005- 11/A/3/2009, betreffend Pflichtversicherung nach
dem ASVG und AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. Tiroler Gebietskrankenkasse in 6020 Innsbruck, Klara-Polt-Weg 2-4,
2.ACinP,3.CCinP, 4.CG,

1. 5.Ziffer 5
ChG, beidein A, 6.RGinN,7.EHiInW, 8. AKin S,
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1. 9.ziffer9
EPinE, 10.EPinl, 11.JRin K, 12. GR, 13. TR, beide in MEP in E, 10. EP in rédmisch eins, 11.JRin K, 12. GR,
13. TR, beide in M,
2. 14.Ziffer 14
PRinL, 15.JSin W, 16.MSin S, 17.STinH, 18.]JTin D,
3. 19.ziffer 19
JWin D, 20. 1B, 21. RB, 22. GC, 23. AD, 24. ID, 25. AD,
4, 26.Ziffer 26
NF, 27. SF, 28. VF, 29. TG, 30. FJ, 31. M}, 32. FM, 33. SM,
5. 34.Ziffer 34
EM, 35. DR, 36. TS, 37. SW, 38. MW,
2. 39.ziffer 39
Pensionsversicherungsanstalt in 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Stral3e 1, 40. Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt in 1201 Wien, Adalbert Stifterstrale 65-67), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat den beschwerdefihrenden Parteien Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit Bescheiden vom 20. August 2007 sprach die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse aus, dass die 2. bis

38. mitbeteiligten Personen wahrend jeweils ndher bezeichneter Zeitrdume (die allesamt im Dezember 1999 bis
Marz 2000 gelegen sind) auf Grund ihrer Beschaftigung "beim Dienstgeber PM-Management S KG, Geschaftsfuhrer CS
in 1" gemal § 4 Abs. 2 ASVG iVm 8 1 lit. a AIVG sozialversicherungs- und arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt
gewesen seien.38. mitbeteiligten Personen wahrend jeweils naher bezeichneter Zeitrdume (die allesamt im
Dezember 1999 bis Mdrz 2000 gelegen sind) auf Grund ihrer Beschaftigung "beim Dienstgeber PM-Management S KG,
Geschéftsfihrer CS in I" gemall Paragraph 4, Absatz 2, ASVG in Verbindung mit Paragraph eins, Litera a, AIVG
sozialversicherungs- und arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt gewesen seien.

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse stellte jeweils fest, dass zwischen dem Dienstgeber PM-Management S KG und
den jeweiligen Dienstnehmern (2. bis 38. Mitbeteiligten) ein als "freier Dienstvertrag" bezeichneter Vertrag Uber die
Erbringung von Leistungen im Dienstleistungssektor in | geschlossen worden war.Die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse stellte jeweils fest, dass zwischen dem Dienstgeber PM-Management S KG und den jeweiligen
Dienstnehmern (2. bis 38. Mitbeteiligten) ein als "freier Dienstvertrag" bezeichneter Vertrag Uber die Erbringung von
Leistungen im Dienstleistungssektor in rémisch eins geschlossen worden war.

Die Firma "PM-Management S KEG" sei mit Antrag vom 18. November 1999 als Kommanditerwerbsgesellschaft mit
dem Sitz in der politischen Gemeinde | (ab 25. November 1999) bzw. | (ab 16. November 2000) in das Firmenbuch beim
Landesgericht | eingetragen worden. Als Geschaftszweig sei zundchst "Schreibburo" angegeben worden und in der
Folge "private Arbeitsvermittlung/Personaldienstleistung"Die Firma "PM-Management S KEG" sei mit Antrag vom
18. November 1999 als Kommanditerwerbsgesellschaft mit dem Sitz in der politischen Gemeinde rémisch eins (ab
25. November 1999) bzw. rémisch eins (ab 16. November 2000) in das Firmenbuch beim Landesgericht rémisch eins
eingetragen worden. Als Geschaftszweig sei zundchst "Schreibblro" angegeben worden und in der Folge "private
Arbeitsvermittlung/Personaldienstleistung"

Alle Abldufe betreffend das Dienstverhdltnis zwischen den Dienstnehmern und der PM-Management S KG seien
ausschlieRlich in Osterreich abgewickelt worden. Diese Firma habe die Dienstnehmer auf 8sterreichischem Boden
kontaktiert und die Weitervermittiung sei an ein osterreichisches Hotel erfolgt. Die Vertragsunterzeichnung sei tber
das BuUro der PM-Management S KG in | abgewickelt worden. Die Betriebe, an die die Dienstnehmer von der "PM-
Management" vermittelt worden seien, hatten die vertraglichen Angelegenheiten ausschliel3lich Uber das Biro in |
abgewickelt. Ebenso seien die Gehaltsiberweisungen an die Firma "PM-Management" auf ein dsterreichisches Konto



erfolgt. Samtliche Dienstnehmer seien im betreffenden Zeitraum in Italien zur Sozialversicherung angemeldet
gewesen. Die Firma "PM-Management S KG" habe in Italien keine Berechtigung zur AuslUbung der Leiharbeit
bzw. Personalbereitstellung gehabt. Eine solche Genehmigung sei auch nie beantragt worden.Alle Abldufe betreffend
das Dienstverhiltnis zwischen den Dienstnehmern und der PM-Management S KG seien ausschlieBlich in Osterreich
abgewickelt worden. Diese Firma habe die Dienstnehmer auf Osterreichischem Boden kontaktiert und die
Weitervermittlung sei an ein Osterreichisches Hotel erfolgt. Die Vertragsunterzeichnung sei Uber das Buro der PM-
Management S KG in rémisch eins abgewickelt worden. Die Betriebe, an die die Dienstnehmer von der "PM-
Management" vermittelt worden seien, héatten die vertraglichen Angelegenheiten ausschlieBlich Uber das Blro
in romisch eins abgewickelt. Ebenso seien die Gehaltsiberweisungen an die Firma "PM-Management" auf ein
Osterreichisches Konto erfolgt. Samtliche Dienstnehmer seien im betreffenden Zeitraum in Italien zur
Sozialversicherung angemeldet gewesen. Die Firma "PM-Management S KG" habe in Italien keine Berechtigung zur
Auslbung der Leiharbeit bzw. Personalbereitstellung gehabt. Eine solche Genehmigung sei auch nie beantragt

worden.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse - hier zusammengefasst - aus, dass ein Verhaltnis
persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit bestanden habe und -unter anderem weil die "PM-Managment S KG"
ihre Geschéftstatigkeit in Osterreich, nicht aber in Italien verrichtet habe - nicht von einer Entsendung im Sinne des
Art. 14 Abs. 1 lit. a der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 auszugehen sei.In rechtlicher Hinsicht fuhrte die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse - hier zusammengefasst - aus, dass ein Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
bestanden habe und -unter anderem weil die "PM-Managment S KG" ihre Geschéftstatigkeit in Osterreich, nicht aber
in Italien verrichtet habe - nicht von einer Entsendung im Sinne des Artikel 14, Absatz eins, Litera a, der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 auszugehen sei.

Diese Bescheide wurden gemaR der Zustellverfigung an die "PM-Management S KG", zu Handen des Geschaftsflhrers
CS, unter der Anschrift I, sowie an die jeweiligen Dienstnehmer zugestellt.Diese Bescheide wurden gemalR der
Zustellverfigung an die "PM-Management S KG", zu Handen des Geschaftsfluihrers CS, unter der Anschrift romisch eins,
sowie an die jeweiligen Dienstnehmer zugestellt.

2. Gegen diese Bescheide erhob die "PM Management S KEG" mit der Anschrift |, Hausnummer 111a, Einspriche,
welche von CS (Zweitbeschwerdeflihrer) unterzeichnet waren. In diesen Einsprichen wurde jeweils ausgefuhrt, dass
sich der Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse gegen die falsche Partei richte. Es sei falsch, dass die
jeweiligen Dienstnehmer bei CS (Zweitbeschwerdefihrer) beschaftigt gewesen seien. Ebenfalls sei falsch, dass die
"PM S KG" eine Zweigstelle in Osterreich unterhalte, sondern es sei richtig, dass die Dienstnehmer als freie
Dienstnehmer bei der "PM S KG" in B (Italien) angemeldet gewesen seien. Die "PM S KG" habe die Beschaftigten
ordnungsgemald angemeldet und versichert. 2. Gegen diese Bescheide erhob die "PM Management S KEG" mit der
Anschrift romisch eins, Hausnummer 111a, Einspriiche, welche von CS (Zweitbeschwerdeflhrer) unterzeichnet waren.
In diesen Einsprichen wurde jeweils ausgefiihrt, dass sich der Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse gegen
die falsche Partei richte. Es sei falsch, dass die jeweiligen Dienstnehmer bei CS (Zweitbeschwerdeflihrer) beschaftigt
gewesen seien. Ebenfalls sei falsch, dass die "PM S KG" eine Zweigstelle in Osterreich unterhalte, sondern es sei richtig,
dass die Dienstnehmer als freie Dienstnehmer bei der "PM S KG" in B (Italien) angemeldet gewesen seien. Die
"PM S KG" habe die Beschaftigten ordnungsgemal angemeldet und versichert.

In einer zu diesen Einsprichen erstatteten Stellungnahme fuhrte die erstmitbeteiligte Gebietskrankenkasse aus, dass
sie in den erstinstanzlichen Bescheiden festgestellt habe, dass die 2. bis 38. Mitbeteiligten in den jeweils angegebenen
Zeitraumen bei der "PM-Management S KEG, GF CS" sozialversicherungs- und arbeitslosenversicherungspflichtig
beschaftigt gewesen seien.

3. Mit Bescheid vom 14. Janner 2009 wies der Landeshauptmann von Tirol die Einspriche der PM S KEG
(erstbeschwerdeflhrende Partei) gegen die erstinstanzlichen Bescheide der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
mangels Parteistellung als unzulassig zurick.

Die Einspruchsbehérde stellte fest, dass in Osterreich (lediglich) eine als "PM S KEG" bezeichnete Firma im Firmenbuch
eingetragen sei. Eine Gesellschaft mit dem Namen "PM-Management S KEG" sei nicht im Firmenbuch eingetragen. Da
aber die in der Anschrift angegebene Geschaftsadresse mit der im Firmenbuch eingetragenen Adresse der PM S KEG
Ubereinstimme und als Geschaftsfiihrer beider Firmen CS angeflhrt sei, gehe die Einspruchsbehdrde davon aus, dass



in den Einspruchen lediglich auf Grund eines Versehens eine falsche Firmenbezeichnung verwendet worden sei. Diese
falsche Bezeichnung sei der Erledigung der Einspriiche nicht entgegengestanden, da diese Schreiben fur die
Einspruchsbehdrde unzweifelhaft der erstbeschwerdefiihrenden Partei zuordenbar gewesen seien.

Die erstinstanzlichen Bescheide hatten sich an die PM-Management S KG gerichtet, welche auch in der
Zustellverfigung als Bescheidadressat genannt sei. Weiters werde im Spruch als Dienstgeber ebenfalls die PM-
Management S KG bezeichnet. Lediglich in der Begrindung der bekdampften Bescheide sei die "PM-Management
S KEG" erwahnt worden, wobei nicht angeflhrt worden sei, dass diese KEG als Dienstgeberin der im Spruch genannten
Personen in Frage komme. Vielmehr habe die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse darzulegen versucht, dass nach ihrer
Ansicht Dienstgeberin nur die PM-Management S KG mit Sitz in B gewesen sei, die Geschaftstatigkeit dieser in Italien
eingetragenen Gesellschaft aber in Osterreich erfolgt sei und deshalb keine Entsendung vorgelegen wiére.

Die erstinstanzlichen Bescheide seien an den ehemaligen Geschéftsfihrer der PM-Management S KG in | zugestellt
worden, da eine Zustellung nach Italien nicht méglich gewesen sei, da dieses Unternehmen im Jahr 2000 geldscht
worden sei und daher Uber keine glltige Firmensitzadresse verflige.Die erstinstanzlichen Bescheide seien an den
ehemaligen Geschéftsfihrer der PM-Management S KG in rémisch eins zugestellt worden, da eine Zustellung nach
Italien nicht moéglich gewesen sei, da dieses Unternehmen im Jahr 2000 geldscht worden sei und daher Utber keine
glltige Firmensitzadresse verfuge.

Die Einspriiche seien unter Anfihrung der "PM-Management S KEG" im Briefkopf, unterschrieben von CS, bei der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse eingebracht worden. Aus der Begrindung der Einspriche gehe hervor, dass sich
die Einspruchswerberin als Bescheidadressat der angefochtenen Bescheide sehe, da mehrmals angefiihrt werde, dass
sich die angefochtenen Bescheide an die falsche Partei richten wirden. Da sich die bekampften erstinstanzlichen
Bescheide jedoch an die PM-Management S KG richteten, kdnne die PM S KEG durch diese Bescheide nicht in ihren
Rechten verletzt sein und die Einspriche seien daher als unzuldssig zurtickzuweisen.

Gemal} der Zustellverfigung wurde dieser Bescheid (unter anderem) der erstbeschwerdefiihrenden KEG, zu Handen
des Zweitbeschwerdeflhrers, in | zugestellt.Gemal der Zustellverfigung wurde dieser Bescheid (unter anderem) der
erstbeschwerdefihrenden KEG, zu Handen des Zweitbeschwerdeflhrers, in romisch eins zugestellt.

4. Gegen diesen zweitinstanzlichen Bescheid erhob (nur) der Zweitbeschwerdefihrer eine als Einspruch bezeichnete
Berufung und flhrte darin aus, dass sich der Bescheid "wiederholt an die falsche Partei" richte. Die Firma
"PM Management" in B in Italien sei im Jahr 2000 geldscht worden. Die "untatige Firma PM Management S KEG",
ehemals in |, sei als Betreuung der nach Osterreich vermittelten freien Dienstnehmer beauftragt worden und
keinesfalls Dienstgeberin. Die Firma "PM Management" in B habe 1998 bis 2000 samtliche Beitrage zur
Sozialversicherung der freien Mitarbeiter an die Sanitatsstelle Nord B ordentlich abgefiihrt. 4. Gegen diesen
zweitinstanzlichen Bescheid erhob (nur) der Zweitbeschwerdefiihrer eine als Einspruch bezeichnete Berufung und
fUhrte darin aus, dass sich der Bescheid "wiederholt an die falsche Partei" richte. Die Firma "PM Management" in B in
Italien sei im Jahr 2000 geldscht worden. Die "untatige Firma PM Management S KEG", ehemals in rémisch eins, sei als
Betreuung der nach Osterreich vermittelten freien Dienstnehmer beauftragt worden und keinesfalls Dienstgeberin.
Die Firma "PM Management" in B habe 1998 bis 2000 samtliche Beitrdge zur Sozialversicherung der freien Mitarbeiter
an die Sanitatsstelle Nord B ordentlich abgefihrt.

Diese Berufung wurde ausschlie3lich vom Zweitbeschwerdefihrer unterzeichnet. Das Schreiben tragt weder einen
Absenderbriefkopf noch irgendeinen Hinweis darauf, dass der Zweitbeschwerdeflhrer als Vertreter einer KG oder KEG
gehandelt hatte. Der Umschlag, mit dem dieses Schreiben versandt wurde, tragt ebenfalls lediglich Namen und
Anschrift des Zweitbeschwerdefiihrers (ohne Hinzufligung einer Firmenbezeichnung) als Absenderbezeichnung.

5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde (ber die Berufung des
Zweitbeschwerdeflhrers entschieden und den Einspruchsbescheid dahingehend abgeandert, dass die 2. bis

38. Mitbeteiligten "aufgrund ihrer Beschaftigung bei der PM S KEG (erstbeschwerdefliihrende Partei), I, nunmehr "
wahrend der genannten Zeitrdume der Pflichtversicherung nach 8 4 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 ASVG sowie &8 1 Abs. 1
lit. a AIVG unterliegen wirden.38. Mitbeteiligten "aufgrund ihrer Beschaftigung bei der PM S KEG
(erstbeschwerdeflhrende Partei), romisch eins, nunmehr rémisch eins," wahrend der genannten Zeitrdume der
Pflichtversicherung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG sowie Paragraph eins, Absatz eins,
Litera a, AIVG unterliegen wiirden.



Die belangte Behorde stellte fest, dass der zweitinstanzliche Bescheid der "S KEG" zu Handen des
Zweitbeschwerdeflhrers am 21. Janner 2009 nachweislich zugestellt worden sei. Der Zweitbeschwerdefuhrer habe mit
26. Janner 2009 eine Berufung erhoben, die am 2. Februar 2009 bei der erstmitbeteiligten Gebietskrankenkasse
eingelangt sei.

Zur Zulassigkeit der Einspriiche gegen die erstinstanzlichen Bescheide flhrte die belangte Behérde aus, dass die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse in den erstinstanzlichen Bescheiden den Dienstgeber als "PM-Management S KG,
Geschaftsfuhrer CS in I" bezeichnet habe. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse habe in diesen Bescheiden auch
Grinde angefuhrt, aus denen sie zur Auffassung gekommen sei, dass nicht das in den freien Dienstvertragen
aufscheinende italienische Unternehmen, sondern die Osterreichische "PM-Management S KG" Dienstgeberin gewesen

sei.

"Potentielle Dienstgeberinnen und damit Bescheidadressatinnen der Verfahren" seien sowohl die italienische "PM-
Management S KG" als auch die &sterreichische PM S KEG" gewesen. Beide juristische Personen seien Parteien im
Sinne des 8 8 AVG gewesen. Die falsche Bezeichnung der PM S KEG in den erstinstanzlichen Bescheiden schade nach
Ansicht der belangten Behdrde nicht. Die Fehlbezeichnung einer Verfahrenspartei schade namlich dann nicht, wenn
kein Zweifel dartiber bestehen kénne, welches Rechtssubjekt als Partei im Verfahren beteiligt gewesen sei."Potentielle
Dienstgeberinnen und damit Bescheidadressatinnen der Verfahren" seien sowohl die italienische "PM-Management
S KG" als auch die &sterreichische PM S KEG" gewesen. Beide juristische Personen seien Parteien im Sinne des
Paragraph 8, AVG gewesen. Die falsche Bezeichnung der PM S KEG in den erstinstanzlichen Bescheiden schade nach
Ansicht der belangten Behdrde nicht. Die Fehlbezeichnung einer Verfahrenspartei schade namlich dann nicht, wenn
kein Zweifel dartber bestehen kénne, welches Rechtssubjekt als Partei im Verfahren beteiligt gewesen sei.

Im vorliegenden Verfahren habe fur alle am Verfahren beteiligten Parteien kein Zweifel dariber bestanden, dass als
Vorfrage der in der Sache strittigen Versicherungspflicht beurteilt habe werden mussen, "ob die italienische PM-
Management S KG mit dem Geschéftsfilhrer CS oder die vom selben Geschéftsfihrer in Osterreich betriebene
PM S KEG Dienstgeberin der im Spruch genannten Personen" gewesen sei.

Die Falschbezeichnung der &sterreichischen Firma PM S KEG sei in keiner Phase des Verfahrens geeignet gewesen,
Zweifel darUber zu begrinden, dass tatsachlich die Dienstgebereigenschaft dieser KEG Gegenstand der erwahnten
"Vorfragebeurteilung" gewesen sei. Die Einspriiche seien daher zulassig gewesen.

Zur Zulassigkeit der Berufung gegen den Einspruchsbescheid fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der
Zweitbeschwerdefuhrer Geschaftsfihrer der PM-Management S KG und der "PM-Management S und Co KG" gewesen
und "zufolge der im ASVG vorgesehenen haftungsrechtlichen Bestimmungen" auch Partei im Sinne des § 8 AVG
gewesen sei. Die Berufung sei daher zuldssig.Zur Zulassigkeit der Berufung gegen den Einspruchsbescheid fuhrte die
belangte Behorde aus, dass der Zweitbeschwerdefiihrer Geschaftsfihrer der PM-Management S KG und der "PM-
Management S und Co KG" gewesen und "zufolge der im ASVG vorgesehenen haftungsrechtlichen Bestimmungen"
auch Partei im Sinne des Paragraph 8, AVG gewesen sei. Die Berufung sei daher zulassig.

In der Folge legte die belangte Behdrde ndher dar, weshalb ihrer Ansicht nach im Ergebnis die "6sterreichische
PM S KEG" Dienstgeberin der 2. bis 38. Mitbeteiligten gewesen sei.

Dieser Bescheid wurde (unter anderem) der erstbeschwerdefiihrenden Partei sowie dem Zweitbeschwerdefihrer
zugestellt.

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid
kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand und stellte den Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag auf Abweisung der Beschwerde.
Die mitbeteiligte Unfallversicherungsanstalt erklarte, von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand zu nehmen. Die
weiteren mitbeteiligten Parteien haben sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.

Il.rémisch zwei.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Das beschwerdegegenstandliche Verwaltungsverfahren ist in allen drei Instanzen gekennzeichnet von Unklarheiten
Uber die Verfahrensparteien bzw. deren korrekte Bezeichnung. Weder die entscheidenden Behdrden noch die am
Verfahren beteiligten Gesellschaften haben sich dabei durchgangig der korrekten Unternehmensbezeichnungen
(Firma) bedient.

2. Aus einem in den vorgelegten Verwaltungsakten erliegenden Auszug des Handelsregisteramtes der Handels-,
Industrie-, Handwerks- und Landwirtschaftskammer B geht hervor, dass - im Zeitraum der strittigen
Beschaftigungsverhaltnisse - im Handelsregister B die "PM Management S KG des SC" (italienisch: "PM Management
S SAS di SC") eingetragen war.

Aus dem Osterreichischen Firmenbuch ergibt sich, dass unter FN beim Landesgericht | die Firma "PM S KEG" - die
erstbeschwerdefihrende Partei - eingetragen ist. In beiden Gesellschaften ist (bzw. im Fall der PM Management S KG
des SC: war) der Zweitbeschwerdeflhrer unbeschrankt haftender und vertretungsbefugter Gesellschafter.Aus dem
Osterreichischen Firmenbuch ergibt sich, dass unter FN beim Landesgericht rémisch eins die Firma "PM S KEG" - die
erstbeschwerdeflhrende Partei - eingetragen ist. In beiden Gesellschaften ist (bzw. im Fall der PM Management S KG

des SC: war) der ZweitbeschwerdefUhrer unbeschrankt haftender und vertretungsbefugter Gesellschafter.

3. Die erstinstanzlichen Bescheide waren ausdrticklich an die "PM-Management S KG" gerichtet und wurden dieser zu

Handen ihres Geschaftsfuhrers, des Zweitbeschwerdefuhrers, zugestellt.

Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde l3sst sich aus der - nicht naher motivierten - Erwahnung der Firma "PM-
Management S KEG" in der Begriindung der erstinstanzlichen Bescheide (da dazu auch angegeben wurde, wann und
mit welchem Sitz dieses Unternehmen in das Firmenbuch eingetragen und welcher Geschaftszweck dabei angegeben
worden sein soll, lasst sich erkennen, dass damit die erstbeschwerdefiihrende Partei gemeint sein sollte) nicht
ableiten, dass die erstbeschwerdeflhrende Partei auch als Bescheidadressatin gemeint und lediglich falsch bezeichnet
worden sei, zumal dazu in den erstinstanzlichen Bescheiden jeder Anhaltspunkt fehlt. Die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse hat in den erstinstanzlichen Bescheiden zwar die Auffassung vertreten, dass die "PM-
Management S KG" ihre Geschéftstatigkeit in Osterreich und nicht in ltalien entfaltet habe, aber gerade nicht
dargelegt, dass statt diesem oder zusatzlich zu diesem Unternehmen - allenfalls unter BerUcksichtigung der
Grundsatze der Sachverhaltsfeststellung nach 8§ 539a ASVG - (auch) die erstbeschwerdeflihrende Partei oder deren
Komplementar personlich als Dienstgeber anzusehen gewesen waren.Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde
|&sst sich aus der - nicht ndher motivierten - Erwahnung der Firma "PM-Management S KEG" in der Begrindung der
erstinstanzlichen Bescheide (da dazu auch angegeben wurde, wann und mit welchem Sitz dieses Unternehmen in das
Firmenbuch eingetragen und welcher Geschaftszweck dabei angegeben worden sein soll, l&sst sich erkennen, dass
damit die erstbeschwerdefiihrende Partei gemeint sein sollte) nicht ableiten, dass die erstbeschwerdefiihrende Partei
auch als Bescheidadressatin gemeint und lediglich falsch bezeichnet worden sei, zumal dazu in den erstinstanzlichen
Bescheiden jeder Anhaltspunkt fehlt. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse hat in den erstinstanzlichen Bescheiden
zwar die Auffassung vertreten, dass die "PM-Management S KG" ihre Geschéftstatigkeit in Osterreich und nicht in
Italien entfaltet habe, aber gerade nicht dargelegt, dass statt diesem oder zusatzlich zu diesem Unternehmen
- allenfalls unter Bericksichtigung der Grundsatze der Sachverhaltsfeststellung nach Paragraph 539 a, ASVG - (auch)
die erstbeschwerdeflihrende Partei oder deren Komplementar persénlich als Dienstgeber anzusehen gewesen waren.

Schon aufgrund des Wortlauts von Spruch und Begrindung der erstinstanzlichen Bescheide, aber auch angesichts des
oben wiedergegebenen Einspruchs- wie auch des Berufungsvorbringens kann entgegen der Ansicht der belangten
Behorde keine Rede davon sein, dass in keiner Phase des Verfahrens Zweifel (ber die Dienstgebereigenschaft der
erstbeschwerdefihrenden Partei bestehen hatten kénnen; ganz im Gegenteil war die (fragliche) Zurechnung der
Dienstgebereigenschaft Kerninhalt des jeweiligen Rechtsmittelvorbringens.

4. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Einspruchsbehérde die seitens der - mit dieser Bezeichnung nicht
existierenden - "PM-Management S KEG" erhobenen Einspriiche zu Recht der erstbeschwerdefihrenden Partei
zugerechnet hat. Die Einspruchsbehdrde hat diese Einspriiche jedenfalls mit einem an die erstbeschwerdefiihrende
Partei adressierten und dieser zu Handen des Zweitbeschwerdefiihrers zugestellten Bescheid zurlickgewiesen.

Eine Zustellung an den Zweitbeschwerdeflhrer als Partei des Verfahrens ist ausweislich von Spruch und Begriindung
des Einspruchsbescheids sowie der eindeutigen Zustellverfigung und des in den Verwaltungsakten erliegenden



Zustellnachweises nicht erfolgt. Weder Spruch noch Begriindung des Einspruchsbescheides lassen einen Anhaltspunkt
daftr erkennen, dass die Einspruchsbehérde den Zweitbeschwerdeflhrer als Partei des Verwaltungsverfahrens
behandeln hatte wollen oder sonst dem Verfahren beigezogen hatte.

5. Vor diesem Hintergrund ware die vom Zweitbeschwerdefiihrer - ohne jeglichen Hinweis auf eine von ihm allenfalls
vertretene Gesellschaft - erhobene Berufung gegen den zwar nicht ihm gegentber, wohl aber durch Zustellung an die
erstmitbeteiligte Partei erlassenen Bescheid nur dann zulassig, wenn dieser Bescheid Uber subjektiv-6ffentliche Rechte
des Zweitbeschwerdefiihrers absprechen wirde; dies ist aber nicht der Fall:

Soweit die belangte Behorde eine Berufungslegitimation des Zweitbeschwerdefiihrers unter Hinweis auf die "im ASVG
vorgesehenen haftungsrechtlichen Bestimmungen" (gemeint wohl 8 67 ASVG) annimmt und damit impliziert, dass es
sich beim Zweitbeschwerdefihrer um eine von der Einspruchsbehérde UGbergangene Partei handelt, ist ihr
entgegenzuhalten, dass im Verfahren Uber das Vorliegen der Pflichtversicherung dem Dienstgeber, nicht aber auch
einem allfallig fir nicht entrichtete und deshalb uneinbringliche Beitrage Haftungspflichtigen, Parteistellung zukommt.
Im Einspruchsbescheid, mit dem lediglich die der erstbeschwerdefihrenden Partei zugerechneten Einspriiche
zuruickgewiesen wurden, findet sich auch kein Anhaltspunkt dafur, dass der Zweitbeschwerdefiihrer neben der
erstbeschwerdefihrenden Partei oder der von der erstinstanzlichen Behorde als Dienstgeber festgestellten
Kommanditgesellschaft (vgl. zur Dienstgebereigenschaft von Personengesellschaften insbesondere das hg. Erkenntnis
eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, ZI. 83/08/0200, Slg. Nr. 12.325/A) als - weiterer - Dienstgeber
angesehen worden ware, sodass auch nicht erkennbar ist, aus welchen Grinden dem Zweitbeschwerdefihrer im
Einspruchsverfahren  Parteistellung einzurdumen gewesen wadre.Soweit die belangte Behdérde eine
Berufungslegitimation des Zweitbeschwerdeflhrers unter Hinweis auf die "im ASVG vorgesehenen haftungsrechtlichen
Bestimmungen" (gemeint wohl Paragraph 67, ASVG) annimmt und damit impliziert, dass es sich beim
Zweitbeschwerdeflhrer um eine von der Einspruchsbehoérde Ubergangene Partei handelt, ist ihr entgegenzuhalten,
dass im Verfahren Uber das Vorliegen der Pflichtversicherung dem Dienstgeber, nicht aber auch einem allfallig fur
nicht entrichtete und deshalb uneinbringliche Beitrage Haftungspflichtigen, Parteistellung zukommt. Im
Einspruchsbescheid, mit dem lediglich die der erstbeschwerdefihrenden Partei zugerechneten Einspriche
zurlickgewiesen wurden, findet sich auch kein Anhaltspunkt dafur, dass der Zweitbeschwerdefihrer neben der
erstbeschwerdefihrenden Partei oder der von der erstinstanzlichen Behdrde als Dienstgeber festgestellten
Kommanditgesellschaft vergleiche , zur Dienstgebereigenschaft von Personengesellschaften insbesondere das
hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, ZI. 83/08/0200, Slg. Nr. 12.325/A) als - weiterer -
Dienstgeber angesehen worden ware, sodass auch nicht erkennbar ist, aus welchen Grinden dem

Zweitbeschwerdefuhrer im Einspruchsverfahren Parteistellung einzurdumen gewesen ware.
6. Der belangten Behorde lag damit lediglich eine unzuldssige Berufung vor, die sie hatte zurtickweisen mussen.

Indem die belangte Behorde jedoch inhaltlich Gber die Berufung des Zweitbeschwerdefihrers entschieden hat, anstatt
sie als unzuldssig zurtckzuweisen, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
der belangten Behérde belastet (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 2006, ZI 2005/03/0008).Indem die
belangte Behorde jedoch inhaltlich Uber die Berufung des Zweitbeschwerdefiihrers entschieden hat, anstatt sie als
unzulassig zurlickzuweisen, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der
belangten Behorde belastet vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 2006, Z| 2005/03/0008).

Der angefochtene Bescheid war daher gemald § 42 Abs. 2 Z. 2 VwWGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war
daher gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Das die Pauschalgebuhr betreffende Kostenmehrbegehren war im
Hinblick auf die auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende sachliche Gebuhrenfreiheit gemal3 8 110 ASVG
abzuweisen; das den Ersatz der Umsatzsteuer betreffende Mehrbegehren war abzuweisen, da im Pauschalbetrag fur
den Schriftsatzaufwand die Umsatzsteuer bereits enthalten ist.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich
auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt ,
Il Nr. 455. Das die Pauschalgebihr betreffende Kostenmehrbegehren war im Hinblick auf die auch im
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verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende sachliche Gebuhrenfreiheit gemald Paragraph 110, ASVG abzuweisen; das
den Ersatz der Umsatzsteuer betreffende Mehrbegehren war abzuweisen, da im Pauschalbetrag fur den
Schriftsatzaufwand die Umsatzsteuer bereits enthalten ist.
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