jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2011/10/19
2010/01/0057

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.10.2011

Index

41/02 Staatsburgerschaft;
Norm

StbG 1985 §10 Abs5 idF 2006/1/037;
StbG 1985 §10 Abs5 idF 2009/1/122;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde
des X in Y, vertreten durch Dr. Wolfgang Zatlasch, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Mariahilfer StraRe 49/28, gegen den
Bescheid der Wiener Landesregierung vom 5. Oktober 2010, ZI. MA 35/IV- E 170/2009, betreffend Staatsburgerschaft,
zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate
Dr. Blaschek, Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, tGber die
Beschwerde des romisch zehn in Y, vertreten durch Dr. Wolfgang Zatlasch, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Mariahilfer
StralBe 49/28, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 5. Oktober 2010, ZI. MA 35/IV- E 170 aus 2009,,
betreffend Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers, eines tunesischen
Staatsangehdrigen, vom 13. November 2009 auf Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft gemall § 10
Abs. 1 Z. 7 und 8 10 Abs. 5 des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG) ab.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die
belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers, eines tunesischen Staatsangehdrigen, vom 13. November 2009
auf Verleihung der Osterreichischen Staatsburgerschaft gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 7 und Paragraph 10,
Absatz 5, des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG) ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdeflhrer lebe seit 1991 im Bundesgebiet, er sei seit
29. August 1996 mit einer Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet und bei einer naher bezeichneten Firma
geringfugig beschaftigt; ab 1. April 2010 sei er als Auslandskorrespondent tatig.
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Die Einkommensberechnung sei fir den Zeitraum Juni 2007 bis Mai 2010 aktualisiert worden. Daflr seien die
Einklnfte des Beschwerdeflihrers und seiner Ehegattin von Juni 2007 bis Mai 2010 laut Lohnkonten sowie Lohnzettel
und Familienbeihilfe herangezogen worden. Hinsichtlich der Einkilinfte der Ehegattin im Jahr 2010 sei ein weiteres
Einkommen in gleichbleibender Hohe (letzter Lohnzettel vom Janner 2010 EUR 962,--) angenommen worden. Die vom
Beschwerdefihrer mitgeteilten Einklnfte fir 2010 seien bertcksichtigt worden, soweit sie "aktenkundig waren."

Die Summe der Richtsatze (nach § 293 ASVG) habe 2007 EUR 8.703,24, im Jahr 2008 EUR 15.405,76, im Jahr 2009
EUR 15.839,76 und 2010 EUR 6.698,85 betragen. Diesen Richtsatzen seien die Einkommen fir 2007 von EUR 11.936,12,
fur das Jahr 2008 von EUR 18.562,72, fur das Jahr 2009 von EUR 20.639,22 und fur 2010 von EUR 10.153,83
gegenUberzustellen. Daraus ergebe sich eine Differenz fir 2007 von EUR 3.232,88, fur 2008 von EUR 3.156,96, fir 2009
von EUR 4.799,46 und fur 2010 von EUR 3.454,98. Der Beschwerdefuhrer habe (laut seiner Erklarung vom
2. Februar 2010) Mietbelastungen von EUR 800,22 sowie ab Marz 2010 Kreditbelastungen von EUR 50, -- monatlich.
Aus dem vorgelegten Mietvertrag und Mietkonto seien regelmaRige Mietbelastungen fur 2007 bis 2010 in Hohe von
EUR 767,54 bis zuletzt EUR 800,22 ersichtlich. Diese Aufwendungen seien - unter Berucksichtigung der jeweiligen freien
Station (EUR 235,10 bis EUR 250,50) - in Abzug zu bringen. Daher ergebe sich fur die letzten 36 Monate ein Abzug in
Hohe von EUR 20.008,20, sodass ein Minus von EUR 5.363,87 bestehe.Die Summe der Richtsatze (nach Paragraph
293, ASVG) habe 2007 EUR 8.703,24, im Jahr 2008 EUR 15.405,76, im Jahr 2009 EUR 15.839,76 und 2010 EUR 6.698,85
betragen. Diesen Richtsatzen seien die Einkommen fir 2007 von EUR 11.936,12, fur das Jahr 2008 von EUR 18.562,72,
far das Jahr 2009 von EUR 20.639,22 und flr 2010 von EUR 10.153,83 gegenuberzustellen. Daraus ergebe sich eine
Differenz fur 2007 von EUR 3.232,88, flir 2008 von EUR 3.156,96, fir 2009 von EUR 4.799,46 und fir 2010 von
EUR 3.454,98. Der Beschwerdefuhrer habe (laut seiner Erklarung vom 2. Februar 2010) Mietbelastungen von
EUR 800,22 sowie ab Marz 2010 Kreditbelastungen von EUR 50, -- monatlich. Aus dem vorgelegten Mietvertrag und
Mietkonto seien regelmaRige Mietbelastungen flir 2007 bis 2010 in Héhe von EUR 767,54 bis zuletzt EUR 800,22
ersichtlich. Diese Aufwendungen seien - unter Berilcksichtigung der jeweiligen freien Station (EUR 235,10
bis EUR 250,50) - in Abzug zu bringen. Daher ergebe sich fir die letzten 36 Monate ein Abzug in Hohe von
EUR 20.008,20, sodass ein Minus von EUR 5.363,87 bestehe.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde aus, es sei der Durchschnitt der letzten drei Jahre vor der
Entscheidung zu berechnen, was eine Aktualitat der Berechnung zum Entscheidungszeitpunkt voraussetze. Selbst
unter bloBer Zugrundelegung nur des Zeitraumes 2007 bis 2009 fir die Einkommensberechnung ergebe sich kein
anderes Ergebnis, weil das Durchschnittseinkommen (der letzten drei Jahre) und die Mietbelastung des
Beschwerdefiihrers &hnlich seien, jedoch ein Zusatzeinkommen fur 2010 entfallen wirde. Die Einbeziehung des
Zusatzeinkommens als Auslandskorrespondent fiir 2010 sei nicht ohne weiteres mdglich, weil diese Entlohnung
anlassbezogen (bei entsprechender Berichterstattung) erfolge, jedoch der Einkommensteuerabzug vom
erwirtschafteten Jahreseinkommen (2010) abhangig sei; eine laufende gleichbleibende monatliche Gehaltszahlung (an
den Beschwerdeflihrer) kdnne ohne Nachweise nicht angenommen werden. Ab Mai 2010 wirden konkrete
Zahlungsbelege und auch weitere Einkommensnachweise fehlen.

Die regelmalligen Aufwendungen, die Uber den Wert der freien Station lagen, seien gemaR § 10 Abs. 5 StbG vom
Nettoeinkommen in Abzug zu bringen. Auf deren fristgerechte Tilgung komme es nicht an. Der Beschwerdeflhrer
erfllle daher die Voraussetzung der 88 10 Abs. 1 Z. 7 und 10 Abs. 5 StbG nicht.Die regelmaRigen Aufwendungen, die
Uber den Wert der freien Station lagen, seien gemald Paragraph 10, Absatz 5, StbG vom Nettoeinkommen in Abzug zu
bringen. Auf deren fristgerechte Tilgung komme es nicht an. Der Beschwerdeflhrer erfille daher die Voraussetzung
der Paragraphen 10, Absatz eins, Ziffer 7, und 10 Absatz 5, StbG nicht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 10 Abs. 1 Z. 7 StbG darf die Staatsbirgerschaft einem Fremden, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, nur verliehen werden, wenn sein Lebensunterhalt hinreichend gesichert ist.Gemafl Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 7, StbG darf die Staatsblrgerschaft einem Fremden, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, nur verliehen werden, wenn sein Lebensunterhalt hinreichend gesichert ist.



Gemal? 8 10 Abs. 5 StbG (in der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides mafRgeblichen Fassung des
Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009, BGBI. | Nr. 122/2009) ist der Lebensunterhalt (Abs. 1 Z. 7) dann hinreichend
gesichert, wenn feste und regelmalige eigene Einkinfte aus Erwerb, Einkommen, gesetzlichen Unterhaltsanspriichen
oder Versicherungsleistungen zum Entscheidungszeitpunkt im Durchschnitt der letzten drei Jahre nachgewiesen
werden, die ihm eine Lebensfiihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften
ermdglichen und der H6he nach dem Durchschnitt der Richtsatze des 8 293 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, der letzten drei Jahre entsprechen. Feste und regelmaRige
eigene Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und durch Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in 8 292 Abs. 3 ASVG festgelegten Hohe unberucksichtigt und
fahrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einkunfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel
durch Unterhaltsanspriche ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie
Existenzminimum gemal3 § 291a der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende Einkommensteil zu
berucksichtigen.Gemal Paragraph 10, Absatz 5, StbG (in der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
malgeblichen Fassung des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,) ist
der Lebensunterhalt (Absatz eins, Ziffer 7,) dann hinreichend gesichert, wenn feste und regelmaRige eigene Einkinfte
aus  Erwerb, Einkommen, gesetzlichen Unterhaltsanspriichen  oder  Versicherungsleistungen  zum
Entscheidungszeitpunkt im Durchschnitt der letzten drei Jahre nachgewiesen werden, die ihm eine Lebensfiihrung
ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften ermdglichen und der Héhe nach dem
Durchschnitt der Richtsatze des Paragraph 293, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, der letzten drei Jahre entsprechen. Feste und regelmaRige eigene Einkinfte
werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen,
Pfandungen und durch Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt
einmalig ein Betrag bis zu der in Paragraph 292, Absatz 3, ASVG festgelegten Hohe unberilcksichtigt und fuhrt zu
keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch
Unterhaltsanspriiche ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie
Existenzminimum gemaR Paragraph 291 a, der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus 1896,, Ubersteigende
Einkommensteil zu berucksichtigen.

Gemald § 64a Abs. 7 StbG trat 8 10 Abs. 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 122/2009 mit 1. Janner 2010 in
Kraft.GemaR Paragraph 64 a, Absatz 7, StbG trat Paragraph 10, Absatz 5, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, mit 1. Janner 2010 in Kraft.

Gemald &8 64a Abs. 9 StbG sind Verfahren auf Grund eines vor dem Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. |
Nr. 122/2009 erlassenen Zusicherungsbescheides nach § 20 Abs. 1 nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in
der am 31. Dezember 2009 gultigen Fassung zu Ende zu fihren.Gemal3 Paragraph 64 a, Absatz 9, StbG sind Verfahren
auf Grund eines vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, erlassenen
Zusicherungsbescheides nach Paragraph 20, Absatz eins, nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der am
31. Dezember 2009 glltigen Fassung zu Ende zu fihren.

Mit der zwingenden Verleihungsvoraussetzung eines hinreichend gesicherten Lebensunterhaltes gab der Gesetzgeber
zu verstehen, dass er die Staatsblrgerschaft nur an Fremde verliehen wissen will, die ihren Lebensunterhalt in
Osterreich durch entsprechendes Einkommen (oder gleichzusetzende Leistungen) ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistung der Gebietskérperschaften hinreichend gesichert haben. Diese gesetzlichen Voraussetzungen
mussen objektiv erflllt sein; dass den Verleihungswerber am Fehlen eines hinreichend gesicherten Lebensunterhalts
im Sinne der vorgenannten Bestimmungen kein Verschulden trifft, ist nicht von Belang (vgl. das hg. Erkenntnis vom
16. Dezember 2010, ZI. 2008/01/0604, mit Verweisen auf die Vorjudikatur).Mit der zwingenden
Verleihungsvoraussetzung eines hinreichend gesicherten Lebensunterhaltes gab der Gesetzgeber zu verstehen, dass
er die Staatsbiirgerschaft nur an Fremde verliehen wissen will, die ihren Lebensunterhalt in Osterreich durch
entsprechendes Einkommen (oder gleichzusetzende Leistungen) ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistung der
Gebietskdrperschaften hinreichend gesichert haben. Diese gesetzlichen Voraussetzungen mussen objektiv erflllt sein;
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dass den Verleihungswerber am Fehlen eines hinreichend gesicherten Lebensunterhalts im Sinne der vorgenannten
Bestimmungen kein Verschulden trifft, ist nicht von Belang vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2010,
ZI. 2008/01/0604, mit Verweisen auf die Vorjudikatur).

Aufgrund der durch das Fremdenrechtsédnderungsgesetz 2009 BGBI. | Nr. 122/2009) normierten Anderungen in§ 10
Abs. 5 StbG ist nunmehr bei der Ermittlung des Einkommens der Durchschnitt der letzten drei Jahre zum
Entscheidungszeitpunkt heranzuziehen. Das so errechnete Durchschnittseinkommen (des Zeitraumes von drei Jahren)
ist dem Durchschnitt der fur diesen Zeitraum maRgeblichen Richtsdtze nach § 293 ASVG gegenUber zu
stellen.Aufgrund der durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2009 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,)
normierten Anderungen in Paragraph 10, Absatz 5, StbG ist nunmehr bei der Ermittlung des Einkommens der
Durchschnitt der letzten drei Jahre zum Entscheidungszeitpunkt heranzuziehen. Das so errechnete
Durchschnittseinkommen (des Zeitraumes von drei Jahren) ist dem Durchschnitt der fir diesen Zeitraum
mafgeblichen Richtsatze nach Paragraph 293, ASVG gegeniber zu stellen.

Die zur Rechtslage des§ 10 Abs. 5 StbG in der Fassung BGBI. | Nr. 37/2006 vom Verwaltungsgerichtshof dargelegte
Auffassung, bei der Einkommensermittlung habe eine Durchrechnung Uber das Kalenderjahr zu erfolgen und das so
errechnete monatliche Durchschnittseinkommen sei den fir dieses Jahr maligeblichen Richtsatzen nach § 293 ASVG
gegenlber zu stellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. September 2008, ZI. 2008/01/0494), kann daher auf diese neu
gefasste Rechtslage nicht Ubertragen werden.Die zur Rechtslage des Paragraph 10, Absatz 5, StbG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2006, vom Verwaltungsgerichtshof dargelegte Auffassung, bei der
Einkommensermittlung habe eine Durchrechnung Uber das Kalenderjahr zu erfolgen und das so errechnete
monatliche Durchschnittseinkommen sei den fur dieses Jahr maRgeblichen Richtsdtzen nach Paragraph 293, ASVG
gegenUber zu stellen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 4. September 2008, ZI. 2008/01/0494), kann daher auf diese
neu gefasste Rechtslage nicht Ubertragen werden.

Die gednderte Bestimmung des§ 10 Abs. 5 StbG sieht des Weiteren vor, dass regelmaRige Aufwendungen,
insbesondere durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und durch Unterhaltszahlungen an Dritte nicht
im gemeinsamen Haushalt lebende Personen vom ermittelten Durchschnittseinkommen in Abzug zu bringen sind.Die
gednderte Bestimmung des Paragraph 10, Absatz 5, StbG sieht des Weiteren vor, dass regelmaf3ige Aufwendungen,
insbesondere durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und durch Unterhaltszahlungen an Dritte nicht
im gemeinsamen Haushalt lebende Personen vom ermittelten Durchschnittseinkommen in Abzug zu bringen sind.

Wie den Gesetzesmaterialien (RV 330 BIgNR 24. GP, 43 und 56) zu entnehmen ist, folgen die Anderungen irg 10 Abs. 5
StbG der korrespondierenden Bestimmung in§ 11 Abs. 5 NAG, auf die in den Erlduterungen verwiesen wird. Demnach
soll  "durch die demonstrative Aufzahlung von Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und
Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende Personen verdeutlicht werden, dass die
individuelle Situation des Antragstellers oder des im Falle einer Familienzusammenfihrung fur ihn Aufkommenden, die
Hohe der erforderlichen Unterhaltsmittel beeinflusst, weshalb die tatsachliche Hohe der Lebensfihrungskosten als
relevanter Faktor mit zu bericksichtigen ist; diese Ausgaben sind daher wie bisher vom (Netto)Einkommen in Abzug zu
bringen. Dadurch bleibt gewahrleistet, dass z.B. mit besonders hoher Miete belastete Fremde von vornherein
nachweisen mussen, dass sie sich die von ihnen beabsichtigte Lebensfihrung im Hinblick auf ihr Einkommen auch
tatsachlich leisten konnen".Wie den Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage 330, BIlgNR 24. GP, 43 und 56) zu
entnehmen ist, folgen die Anderungen in Paragraph 10, Absatz 5, StbG der korrespondierenden Bestimmung in
Paragraph 11, Absatz 5, NAG, auf die in den Erlauterungen verwiesen wird. Demnach soll "durch die demonstrative
Aufzahlung von Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im
gemeinsamen Haushalt lebende Personen verdeutlicht werden, dass die individuelle Situation des Antragstellers oder
des im Falle einer Familienzusammenfihrung fir ihn Aufkommenden, die Hohe der erforderlichen Unterhaltsmittel
beeinflusst, weshalb die tatsachliche Hohe der Lebensfihrungskosten als relevanter Faktor mit zu bertcksichtigen ist;
diese Ausgaben sind daher wie bisher vom (Netto)Einkommen in Abzug zu bringen. Dadurch bleibt gewahrleistet, dass
z.B. mit besonders hoher Miete belastete Fremde von vornherein nachweisen missen, dass sie sich die von ihnen
beabsichtigte Lebensfihrung im Hinblick auf ihr Einkommen auch tatsachlich leisten kdnnen".

Die in 8 10 Abs. 5 StbG demonstrativ aufgezahlten Aufwendungen (Miete, Kredite, Pfandungen, Unterhaltszahlungen)
sind als Abzlge zu berlcksichtigen, wenn sie regelmaRig sind. RegelmaRig sind Aufwendungen nur dann, wenn sie
Uber einen langeren Zeitraum mit einer gewissen Kontinuitat erfolgen (vgl. zur RegelmaRigkeit auch das hg. Erkenntnis
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vom 20. September 2011, ZI.2010/01/0001). Des Weiteren bleibt der Wert der "vollen freien Station" (8 292
Abs. 3 ASVG) unberucksichtigt und schmalert in diesem Sinne die in Abzug zu bringenden regelmaligen
Aufwendungen.Die in Paragraph 10, Absatz 5, StbG demonstrativ aufgezahlten Aufwendungen (Miete, Kredite,
Pfandungen, Unterhaltszahlungen) sind als Abzlige zu berUcksichtigen, wenn sie regelmaRig sind. RegelmaRig sind
Aufwendungen nur dann, wenn sie Uber einen langeren Zeitraum mit einer gewissen Kontinuitat erfolgen vergleiche ,
zur RegelmaRigkeit auch das hg. Erkenntnis vom 20. September 2011, ZI. 2010/01/0001). Des Weiteren bleibt der Wert
der "vollen freien Station" (Paragraph 292, Absatz 3, ASVG) unberucksichtigt und schmalert in diesem Sinne die in
Abzug zu bringenden regelmaRigen Aufwendungen.

Der Beschwerdefuhrer macht gegen die Abweisung seines Verleihungsansuchens geltend, das Familieneinkommen
"zum Entscheidungszeitpunkt" sei nicht richtig ermittelt worden. Im Jahr 2010 seien Einkinfte nur bis April und nicht
bis Oktober 2010 berUcksichtigt worden. Beginnend ab 2007 sei ein namhafter Uberschuss (iber die Richtsatze erzielt
worden. Die belangte Behorde habe nur den Zeitraum 2007 bis 2009 als Berechnungsgrundlage herangezogen. Die
Zuwachse an Einkommen des Jahres 2010, die vor allem aus der Auslandskorrespondenten- und Journalistentatigkeit
des Beschwerdeflhrers resultieren wurden, seien unbertcksichtigt geblieben. Auch sei unbertcksichtigt geblieben,
dass hinsichtlich der Kredit- und Mietbelastungen keine Zahlungsruckstande bestliinden. Daher seien Abzlge aus
diesem Titel "vollig ungerechtfertigt". Nicht nachvollziehbar sei, warum die bezahlten Aufwendungen an Kreditraten
und Mietzinsen bei Beurteilung des Familieneinkommens in Abzug gebracht wirden.

Damit zeigt der Beschwerdeflhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Der Beschwerdeflihrer hat - wie die belangte Behodrde feststellte - Gber sein Einkommen als Auslandskorrespondent
(Journalist) keine Nachweise vorgelegt. Das behauptetermal3en zusatzlich erzielte Einkommen des Beschwerdeflhrers
im Jahr 2010 wurde auch in der Beschwerde nicht konkret dargetan. Die Einkommensermittlung der belangten
Behorde war daher nicht unvollstdndig (mangelhaft), zumal es Sache des Beschwerdeflihrers gewesen ware, sein
behauptetes Einkommen konkret darzulegen (arg. "nachgewiesen" werden in § 10 Abs. 5 StbG).Der Beschwerdefiihrer
hat - wie die belangte Behorde feststellte - Uber sein Einkommen als Auslandskorrespondent (Journalist) keine
Nachweise vorgelegt. Das behauptetermaRen zusatzlich erzielte Einkommen des Beschwerdefihrers im Jahr 2010
wurde auch in der Beschwerde nicht konkret dargetan. Die Einkommensermittlung der belangten Behdérde war daher
nicht unvollstandig (mangelhaft), zumal es Sache des Beschwerdefiihrers gewesen ware, sein behauptetes Einkommen
konkret darzulegen (arg. "nachgewiesen" werden in Paragraph 10, Absatz 5, StbG).

Die Auffassung des Beschwerdeflihrers, durch bezahlte Miet- und Kreditbelastungen wirden seine festen und
regelmafigen eigenen Einkiinfte nicht geschmalert, findet - wie oben dargelegt - keine Deckung im Wortlaut des § 10
Abs. 5 StbG. Bei dieser Argumentation geht der Beschwerdeflhrer nicht von der gemall § 64a Abs. 7 und 9 StbG
vorliegend anzuwendenden (gednderten) Rechtslage des § 10 Abs. 5 StbG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 122/2009 aus (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2010, ZI. 2008/01/0604)Die Auffassung des
Beschwerdefiihrers, durch bezahlte Miet- und Kreditbelastungen wirden seine festen und regelmaRigen eigenen
Einklnfte nicht geschmalert, findet - wie oben dargelegt - keine Deckung im Wortlaut des Paragraph 10, Absatz 5, StbG.
Bei dieser Argumentation geht der Beschwerdeflihrer nicht von der gemaR Paragraph 64 a, Absatz 7, und 9 StbG
vorliegend anzuwendenden (gednderten) Rechtslage des Paragraph 10, Absatz 5, StbG in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, aus vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom
16. Dezember 2010, ZI. 2008/01/0604).

Im Beschwerdefall wurden regelmaRige Miet- und Kreditbelastungen des Beschwerdefiihrers - die jedenfalls Gber dem
Betrag des § 292 Abs. 3 ASVG lagen - vom Nettoeinkommen abgezogen. Der belangten Behdrde kann daher nicht
entgegengetreten werden, wenn sie diese Aufwendungen im Sinne des § 10 Abs. 5 StbG als Abzlge heranzog.Im
Beschwerdefall wurden regelmaRige Miet- und Kreditbelastungen des Beschwerdeflhrers - die jedenfalls Uber dem
Betrag des Paragraph 292, Absatz 3, ASVG lagen - vom Nettoeinkommen abgezogen. Der belangten Behdrde kann
daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie diese Aufwendungen im Sinne des Paragraph 10, Absatz 5, StbG als
Abzlge heranzog.

Der Beschwerdefihrer hat somit - da das Familieneinkommen unstrittig nach Abzug seiner Miet- und
Kreditbelastungen die maRRgeblichen Richtsatze unterschreitet - das gesetzlich gebotene Verleihungserfordernis des
§ 10 Abs. 1 Z. 7 in Verbindung mit 8 10 Abs. 5 StbG nicht erflllt.Der Beschwerdefiihrer hat somit - da das
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https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/292

Familieneinkommen unstrittig nach Abzug seiner Miet- und Kreditbelastungen die maligeblichen Richtsatze
unterschreitet - das gesetzlich gebotene Verleihungserfordernis des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 7, in Verbindung
mit Paragraph 10, Absatz 5, StbG nicht erfullt.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.
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