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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer, Dr. Doblinger und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Peck, Uber die
Beschwerde des K M in Wien, vertreten durch Rechtsanwaltspartnerschaft Kolarz & Augustin in 2000 Stockerau,
Schiel3stattgasse 21, gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten
ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 18. Marz 2008, ZI. 2008-0566-9-
000495, betreffend Widerruf und Rickforderung des Weiterbildungsgeldes, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit damit der BeschwerdefUhrer zum Ersatz des unberechtigt empfangenen
Weiterbildungsgeldes verpflichtet wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vom 8. Februar 2008 wurde der Bezug des
Weiterbildungsgeldes fur den Zeitraum 1. April bis 31. Dezember 2005 "widerrufen bzw. die Bemessung rickwirkend
berichtigt" und der Beschwerdefihrer zur Riickzahlung des unberechtigt empfangenen Weiterbildungsgeldes in Hohe
von EUR 3.995,75 verpflichtet. Begriindend flhrte die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice aus, das
durchschnittliche  Monatseinkommen des Beschwerdefihrers aus selbstandiger Tatigkeit habe laut
Einkommensteuerbescheid 2005 die Geringflugigkeitsgrenze Uberschritten.

Der Beschwerdeflhrer erhob dagegen Berufung. Mdglicherweise liege bei Division des Jahreseinkommens durch
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12 die monatliche Summe im zu beurteilenden Zeitraum hoher, dies sei allerdings auf hohe Einkinfte im Zeitraum
Janner bis Marz 2005 zurtickzufihren. Wahrend seines Sabbaticals habe er nie mehr als die gesetzlich gewahrte
Summe eingenommen; er habe die Zeit zum Lernen genutzt.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge.

Begrindend fihrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefuhrer habe laut vorliegendem
Einkommensteuerbescheid vom 4. April 2007, welcher laut Auskunft des Finanzamtes rechtskraftig sei, im Jahr 2005
aus selbstandiger Erwerbstatigkeit ein Einkommen von brutto EUR 10.967,87 erzielt, was ein durchschnittliches
monatliches Bruttoeinkommen von EUR 1.075,28 (EUR 10.967,87 dividiert durch 306 Tage selbstandige Tatigkeit mal
30 Tage) ergebe. Laut Abfrage beim Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstriger sei der
Beschwerdefiihrer seit 1. Mdrz 2005 selbstandig erwerbstatig; laut vorliegendem Firmenbuchauszug vertrete er seit
5. Marz 2005 als personlich haftender Gesellschafter die M-K OEG selbstandig.

Das vom Beschwerdefuhrer im Kalenderjahr 2005 durchschnittlich erzielte monatliche Bruttoeinkommen aus
selbstandiger Erwerbstatigkeit von EUR 1.075,28 Ubersteige die monatliche Geringfugigkeitsgrenze fur das Jahr 2005
von EUR 326,46, sodass seit dem Beginn der selbstandigen Tatigkeit des Beschwerdeflhrers ab 1. Marz 2005 bis
31. Dezember 2005 Arbeitslosigkeit nicht vorliege.

Daher sei das Weiterbildungsgeld fur die Zeit vom 1. April bis 31. Dezember 2005 zu widerrufen und das wegen des
Widerrufes zu Unrecht bezogene Weiterbildungsgeld verschuldensunabhangig auf Grund des nachtraglich vorgelegten
Einkommensteuerbescheides fir das Jahr 2005 zurlckzufordern.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 24. September 2008, B 797/08-4, ablehnte und sie gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom 24. September 2008, B 797/08-
4, ablehnte und sie gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In der auftragsgemal erganzten Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt der Beschwerdefuhrer die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. 8 26 AIVG idF BGBI. | Nr. 142/2004 lautet: 1. Paragraph 26, AIVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142
aus 2004, lautet:

1. "(1)Absatz eins,Personen, die eine Bildungskarenz gemaR § 11 oder eine Freistellung gegen Entfall des
Arbeitsentgeltes gemal’ § 12 des Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetzes (AVRAG), BGBI. Nr. 459/1993, in
Anspruch nehmen, und die Anwartschaft erftillen, gebihrt fir diese Zeit ein Weiterbildungsgeld in der Hohe des
Kinderbetreuungsgeldes gemal3 § 3 Abs. 1 KBGG bei Erfullung der nachstehenden Voraussetzungen:Personen,
die eine Bildungskarenz gemaR Paragraph 11, oder eine Freistellung gegen Entfall des Arbeitsentgeltes gemal
Paragraph 12, des Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetzes (AVRAG), Bundesgesetzblatt Nr. 459 aus 1993, in
Anspruch nehmen, und die Anwartschaft erftillen, gebihrt fir diese Zeit ein Weiterbildungsgeld in der Hohe des
Kinderbetreuungsgeldes gemal Paragraph 3, Absatz eins, KBGG bei Erfullung der nachstehenden
Voraussetzungen:

1. Bei einer Bildungskarenz gemald § 11 AVRAG muss die Teilnahme an einer WeiterbildungsmalRnahme im Ausmaf3
von mindestens 16 Wochenstunden oder eine vergleichbare zeitliche Belastung nachgewiesen werden. 1. Bei einer
Bildungskarenz gemaR Paragraph 11, AVRAG muss die Teilnahme an einer WeiterbildungsmalBnahme im Ausmal3 von
mindestens 16 Wochenstunden oder eine vergleichbare zeitliche Belastung nachgewiesen werden.

2. Bei einer Freistellung gegen Entfall des Arbeitsentgeltes gemaR § 12 AVRAG muR die Einstellung einer nicht nur
geringflgig beschaftigten Ersatzarbeitskraft, die zuvor Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe bezogen hat,
nachgewiesen werden. 2. Bei einer Freistellung gegen Entfall des Arbeitsentgeltes gemald Paragraph 12, AVRAG mufR
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die Einstellung einer nicht nur geringfugig beschaftigten Ersatzarbeitskraft, die zuvor Arbeitslosengeld oder
Notstandshilfe bezogen hat, nachgewiesen werden.

1. (2)Absatz 2,Zeiten, die fur die Beurteilung der Anwartschaft auf Arbeitslosengeld oder Karenzgeld herangezogen
wurden, kénnen bei der Beurteilung der Anwartschaft nicht nochmals bertcksichtigt werden.

2. (3)Absatz 3,Bei Vorliegen einer Beschaftigung oder einer selbstandigen Erwerbstatigkeit gebuhrt kein
Weiterbildungsgeld, es sei denn, daR § 12 Abs. 6 lit. a, b, ¢, d oder e (Geringflgigkeit) zutrifft.Bei Vorliegen einer
Beschaftigung oder einer selbstandigen Erwerbstatigkeit gebuhrt kein Weiterbildungsgeld, es sei denn, dal3
Paragraph 12, Absatz 6, Litera a, b, ¢, d, oder e (Geringfugigkeit) zutrifft.

3. (4)Absatz 4,Die Losung des Dienstverhaltnisses durch den Arbeitgeber wahrend der Inanspruchnahme einer
Bildungskarenz steht der Gewahrung von Weiterbildungsgeld nicht entgegen.

4. (5)Absatz 5,Eine Bildungskarenz nach gleichartigen bundes- oder landesgesetzlichen Regelungen ist wie eine
Bildungskarenz gemal3 § 11 AVRAG zu behandeln. Eine Freistellung gegen Entfall des Arbeitsentgeltes nach
gleichartigen bundes- oder landesgesetzlichen Regelungen ist wie eine Freistellung gegen Entfall des
Arbeitsentgeltes gemaR § 12 AVRAG zu behandeln. Die Zahlung eines Zuschusses zu den Weiterbildungskosten
durch den Arbeitgeber steht der Gewahrung von Weiterbildungsgeld nicht entgegen.Eine Bildungskarenz nach
gleichartigen bundes- oder landesgesetzlichen Regelungen ist wie eine Bildungskarenz gemaR Paragraph
11, AVRAG zu behandeln. Eine Freistellung gegen Entfall des Arbeitsentgeltes nach gleichartigen bundes- oder
landesgesetzlichen Regelungen ist wie eine Freistellung gegen Entfall des Arbeitsentgeltes gemal Paragraph
12, AVRAG zu behandeln. Die Zahlung eines Zuschusses zu den Weiterbildungskosten durch den Arbeitgeber
steht der Gewahrung von Weiterbildungsgeld nicht entgegen.

5. (6)Absatz 6,Wer nicht arbeitsfahig ist, eine Freiheitsstrafe verbuRt oder auf behérdliche Anordnung in anderer
Weise angehalten wird, hat keinen Anspruch auf Weiterbildungsgeld.

6. (7)Absatz 7,8 16 (Ruhen des Anspruches) mit Ausnahme des Abs. 1 lit. g (Auslandsaufenthalt), § 17 (Beginn des
Anspruches), 8 19 Abs. 1 erster Satz (Fortbezug), § 22 (Ausschluss bei Anspruch auf Alterspension), § 24
(Berichtigung), § 25 Abs. 1 erster Satz, Abs. 3 mit der MaRRgabe, dal’ die Ersatzpflicht auch bei leichter
Fahrlassigkeit eintritt, und Abs. 4 bis 8 (Rickforderung) sowie Artikel Ill (Verfahren) mit Ausnahme des § 49
(Kontrollmeldungen), sind mit der Mal3gabe, daR an die Stelle des Arbeitslosengeldes das Weiterbildungsgeld tritt,
anzuwenden. Werden Ersatzkrafte aus Verschulden des Arbeitgebers nicht beschaftigt, so hat dieser dem
Arbeitsmarktservice die dadurch entstehenden Aufwendungen zu ersetzen.Paragraph 16, (Ruhen des
Anspruches) mit Ausnahme des Absatz eins, Litera g, (Auslandsaufenthalt), Paragraph 17, (Beginn des
Anspruches), Paragraph 19, Absatz eins, erster Satz (Fortbezug), Paragraph 22, (Ausschluss bei Anspruch auf
Alterspension), Paragraph 24, (Berichtigung), Paragraph 25, Absatz eins, erster Satz, Absatz 3, mit der MaRRgabe,
daB die Ersatzpflicht auch bei leichter Fahrlassigkeit eintritt, und Absatz 4 bis 8 (Rickforderung) sowie
Artikel romisch drei (Verfahren) mit Ausnahme des Paragraph 49, (Kontrollmeldungen), sind mit der Mal3gabe,
daB an die Stelle des Arbeitslosengeldes das Weiterbildungsgeld tritt, anzuwenden. Werden Ersatzkrafte aus
Verschulden des Arbeitgebers nicht beschaftigt, so hat dieser dem Arbeitsmarktservice die dadurch
entstehenden Aufwendungen zu ersetzen.

7. (8)Absatz 8,Das Weiterbildungsgeld gilt als Ersatzleistung gemal § 3 Abs. 1 Z 5 lit. a des
Einkommensteuergesetzes 1988, BGBI. Nr. 400."Das Weiterbildungsgeld gilt als Ersatzleistung gemaf3 Paragraph
3, Absatz eins, Ziffer 5, Litera a, des Einkommensteuergesetzes 1988, Bundesgesetzblatt , Nr. 400."

§ 12 Abs. 6 AIVG idF BGBI. | Nr. 77/2004 lautet: Paragraph 12, Absatz 6, AIVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 77 aus 2004, lautet:

"Als arbeitslos gilt jedoch,

a) wer aus einer oder mehreren Beschaftigungen ein Entgelt erzielt, das die im § 5 Abs. 2 ASVG angefiihrten Betrage
nicht Ubersteigt, wobei bei einer Beschaftigung als Hausbesorger im Sinne des Hausbesorgergesetzes,
BGBI. Nr. 16/1970, der Entgeltwert fir die Dienstwohnung und der pauschalierte Ersatz fir Materialkosten
unberucksichtigt bleiben; a) wer aus einer oder mehreren Beschaftigungen ein Entgelt erzielt, das die im Paragraph 5,
Absatz 2, ASVG angeflUihrten Betrage nicht Ubersteigt, wobei bei einer Beschaftigung als Hausbesorger im Sinne des
Hausbesorgergesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 16 aus 1970, der Entgeltwert fir die Dienstwohnung und der
pauschalierte Ersatz fur Materialkosten unberticksichtigt bleiben;
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b) wer einen land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb auf eigene Rechnung und Gefahr fuhrt, wenn 3 vH des
Einheitswertes die jeweils geltende Geringfligigkeitsgrenze gemal’ § 5 Abs. 2 Z 2 ASVG nicht Ubersteigen; b) wer einen
land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb auf eigene Rechnung und Gefahr fihrt, wenn 3 vH des Einheitswertes die

jeweils geltende Geringfugigkeitsgrenze gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, ASVG nicht Gbersteigen;

c) wer auf andere Art selbstandig erwerbstatig ist bzw. selbstdandig arbeitet und daraus ein Einkommen gemal 8 36a
erzielt oder im Zeitraum der selbstandigen Erwerbstatigkeit bzw. der selbstandigen Arbeit einen Umsatz gemal? 8 36b
erzielt, wenn weder das Einkommen zuziglich Sozialversicherungsbeitrage, die als Werbungskosten geltend gemacht
wurden, noch 11,1 vH des Umsatzes die im § 5 Abs. 2 ASVG angeflhrten Betrage Ubersteigt; c) wer auf andere Art
selbstandig erwerbstatig ist bzw. selbstandig arbeitet und daraus ein Einkommen gemal3 Paragraph 36 a, erzielt oder
im Zeitraum der selbstandigen Erwerbstatigkeit bzw. der selbstandigen Arbeit einen Umsatz gemal3 Paragraph 36 b,
erzielt, wenn weder das Einkommen zuziglich Sozialversicherungsbeitrage, die als Werbungskosten geltend gemacht
wurden, noch 11,1 vH des Umsatzes die im Paragraph 5, Absatz 2, ASVG angefihrten Betrage Ubersteigt;

d) wer, ohne in einem Dienstverhaltnis zu stehen, im Betrieb des Ehegatten der Eltern oder Kinder tatig ist, sofern das
Entgelt aus dieser Tatigkeit, wirde sie von einem Dienstnehmer ausgeubt, die im 8 5 Abs. 2 ASVG angeflihrten Betrage
nicht Ubersteigen wirde; d) wer, ohne in einem Dienstverhaltnis zu stehen, im Betrieb des Ehegatten der Eltern oder
Kinder tatig ist, sofern das Entgelt aus dieser Tatigkeit, wirde sie von einem Dienstnehmer ausgeubt, die im Paragraph
5, Absatz 2, ASVG angeflihrten Betrage nicht Ubersteigen wirde;

e) wer als geschaftsfuhrender Gesellschafter aus dieser Tatigkeit ein Einkommen gemal 8§ 36a oder einen Umsatz
gemall § 36b erzielt, wenn weder das Einkommen zuzuglich Sozialversicherungsbeitrage, die als Werbungskosten
geltend gemacht wurden, noch 11,1 vH des auf Grund seiner Anteile aliquotierten Umsatzes der Gesellschaft die im § 5
Abs. 2 ASVG angefiihrten Betrage Ubersteigt". e) wer als geschaftsfihrender Gesellschafter aus dieser Tatigkeit ein
Einkommen gemaR Paragraph 36 a, oder einen Umsatz gemaR Paragraph 36 b, erzielt, wenn weder das Einkommen
zuzUglich Sozialversicherungsbeitrage, die als Werbungskosten geltend gemacht wurden, noch 11,1 vH des auf Grund
seiner Anteile aliquotierten Umsatzes der Gesellschaft die im Paragraph 5, Absatz 2, ASVG angeflhrten Betrage
Ubersteigt".

Gemal? § 24 Abs. 1 AIVG ist das Arbeitslosengeld einzustellen, wenn eine der Voraussetzungen fur den Anspruch auf
Arbeitslosengeld wegfallt; es ist neu zu bemessen, wenn sich eine fiir das Ausmal? des Arbeitslosengeldes maligebende
Voraussetzung dndert.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, AIVG ist das Arbeitslosengeld einzustellen, wenn eine der
Voraussetzungen fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld wegféllt; es ist neu zu bemessen, wenn sich eine fir das
Ausmal3 des Arbeitslosengeldes maRgebende Voraussetzung andert.

Nach § 24 Abs. 2 AIVG ist die Zuerkennung von Arbeitslosengeld zu widerrufen oder die Bemessung rickwirkend zu
berichtigen, wenn sich die Zuerkennung oder die Bemessung des Arbeitslosengeldes als gesetzlich nicht begrindet
herausstellt.Nach Paragraph 24, Absatz 2, AIVG ist die Zuerkennung von Arbeitslosengeld zu widerrufen oder die
Bemessung rickwirkend zu berichtigen, wenn sich die Zuerkennung oder die Bemessung des Arbeitslosengeldes als
gesetzlich nicht begriindet herausstellt.

§ 25 Abs. 1 AIVG idF BGBI. | Nr. 77/2004 lautet: Paragraph 25, Absatz eins, AIVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 77 aus 2004, lautet:

"Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes
zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch
Verschweigung malRgebender Tatsachen herbeigefihrt hat oder wenn er erkennen muBte, daf? die Leistung nicht oder
nicht in dieser Hohe geblihrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen Arbeitslosengeldes besteht auch dann,
wenn im Falle des § 12 Abs. 8 das Weiterbestehen des Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen
Fallen, in denen ruckwirkend das Bestehen eines Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der
Empfanger einer Leistung nach diesem Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu
verpflichten, wenn sich ohne dessen Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder
Umsatzsteuerbescheides ergibt, daR die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf
jedoch der Ruckforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich
festgestellt wird, dafd auf Grund einer Anrechnung von Einkommen aus vorubergehender Erwerbstatigkeit gemal
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§ 21a keine oder nur eine niedrigere Leistung gebuhrt. Die Verpflichtung zum Ruckersatz besteht auch hinsichtlich
jener Leistungen, die wegen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels weiter gewahrt wurden,
wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dal3 die Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang
gebuhrten.""Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung malRgebender Tatsachen herbeigefuhrt hat oder wenn er erkennen mufite, daf
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuUhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen
Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des Paragraph 12, Absatz 8, das Weiterbestehen des
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen rickwirkend das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen
Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dal3
die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das
erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich festgestellt wird, dal3 auf Grund einer
Anrechnung von Einkommen aus voribergehender Erwerbstatigkeit gemal Paragraph 21 a, keine oder nur eine
niedrigere Leistung gebuhrt. Die Verpflichtung zum Rickersatz besteht auch hinsichtlich jener Leistungen, die wegen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels weiter gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der
Entscheidung geendet hat, daB die Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrten."

§ 36a Abs. 2, Abs. 5Z 1 und Abs. 7 AIVG idF BGBI. | Nr. 128/2003 lauten: Paragraph 36 a, Absatz 2,, Absatz 5, Ziffer eins
und Absatz 7, AIVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 128 aus 2003, lauten:

1. "(2)Absatz 2,Einkommen im Sinne dieses Bundesgesetzes ist das Einkommen gemaR § 2 Abs. 2 des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, in der jeweils geltenden Fassung, zuzlglich den
Hinzurechnungen gemaR Abs. 3 und dem Pauschalierungsausgleich gemaR Abs. 4. Einkommensteile, die mit dem
festen Satz des § 67 des Einkommenssteuergesetzes 1988 zu versteuern sind, bleiben aufler Betracht. Die
Winterfeiertagsvergitung gemal § 13j Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, BGBI. Nr. 414/1972, in der
jeweils geltenden Fassung, bleibt aul3er Betracht. Bezlige aus einer gesetzlichen Unfallversorgung sowie aus einer
Unfallversorgung der Versorgungs- und Unterstltzungseinrichtungen der Kammern der selbstandig
Erwerbstatigen sind nur zur Halfte zu bertcksichtigen.Einkommen im Sinne dieses Bundesgesetzes ist das
Einkommen gemal Paragraph 2, Absatz 2, des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, in der
jeweils geltenden Fassung, zuzuglich den Hinzurechnungen gemaR Absatz 3 und dem Pauschalierungsausgleich
gemal Absatz 4, Einkommensteile, die mit dem festen Satz des Paragraph 67, des
Einkommenssteuergesetzes 1988 zu versteuern sind, bleiben auRer Betracht. Die Winterfeiertagsvergtitung
gemal3 Paragraph 13 j, Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 414 aus 1972,, in der
jeweils geltenden Fassung, bleibt aul3er Betracht. Bezlige aus einer gesetzlichen Unfallversorgung sowie aus einer
Unfallversorgung der Versorgungs- und Unterstltzungseinrichtungen der Kammern der selbstandig
Erwerbstatigen sind nur zur Halfte zu berUcksichtigen.

2. (5)Absatz 5,Das Einkommen ist wie folgt nachzuweisen:

1. bei Personen, die zur Einkommensteuer veranlagt werden, durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheides fur
das Kalenderjahr, in dem die Leistung nach diesem Bundesgesetz bezogen wird, und bis zum Vorliegen dieses
Bescheides auf Grund einer jeweils monatlich im nachhinein abzugebenden Erkldrung des selbstandig Erwerbstatigen
und geeigneter Nachweise;

1. (7)Absatz 7,Als monatliches Einkommen gilt bei durchgehender selbstandiger Erwerbstatigkeit ein Zwdlftel des
sich ergebenden Jahreseinkommens, bei nur voriibergehender selbstandiger Erwerbstatigkeit das anteilsmaRige
Einkommen in den Monaten, in denen selbstandige Erwerbstatigkeit vorlag. Bis zum Vorliegen des
Einkommensteuerbescheides fur das betreffende Kalenderjahr ist das Einkommen in einem bestimmten
Kalendermonat jeweils durch Zusammenrechnung des fur diesen Kalendermonat nachgewiesenen Einkommens
mit den fur frihere Kalendermonate desselben Kalenderjahres nachgewiesenen Einkommen geteilt durch die
Anzahl der Monate im Kalenderjahr, fir die eine Einkommenserklarung vorliegt, zu ermitteln."

2. Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er habe der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice monatlich die
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gemal’ 8 36a Abs. 5 Z 1 AIVG vorgesehenen Bestatigungen Ubermittelt. Erklarungen des Beschwerdefiihrers tber seine
EinkUnfte im Zeitraum vor dem 1. April 2005 (Beginn der Bildungskarenz) seien nicht gefordert worden. Er habe fur
diesen Zeitraum weder Erklarungen Uber seine selbstandigen, noch Uber seine unselbstédndigen Einkinfte abgegeben.
Unter Bertcksichtigung der Erklarungen des Beschwerdefihrers hatten die Behdrden ersehen kénnen, dass das
Einkommen des Beschwerdefuhrers in den Monaten Janner bis Marz 2005 deutlich Gber dem Geringfugigkeitsbetrag
gelegen habe mdisse, da sich ansonsten kein Gesamtjahresbruttoeinkommen von EUR 10.967,87 ergeben hatte
kénnen. Lege man die gesetzlichen Bestimmungen wie die belangte Behdrde aus, ergebe sich flr Leistungsbezieher,
die neben einer unselbstandigen Tatigkeit auch eine selbstandige Tatigkeit vor Antritt der Bildungskarenz oder nach
deren Ende auslbten, de facto eine Unmdglichkeit, aus der unselbstandigen Tatigkeit in Bildungskarenz zu gehen bzw.
eine Leistung nach § 26 AIVG zu beanspruchen. Eine derartige Intention kdnne dem Gesetzgeber des AVRAG und des
AIVG nicht unterstellt werden. Die geschilderte Situation ergabe sich immer dann, wenn der Anspruch nach § 26 AIVG
unterjahrig in Anspruch genommen werde. Anders ware die Situation hingegen dann, wenn die Bildungskarenz genau
fur die Dauer eines Kalenderjahres in Anspruch genommen werde. Diesfalls stiinde es unselbstandig und gleichzeitig
selbstandig Erwerbstatigen frei, im darauf folgenden (und auch im vorhergegangenen) Kalenderjahr sowohl
unselbstandig als auch selbstandig ohne Limit tatig zu sein. 8 36a AIVG sei daher so auszulegen, dass lediglich das
Einkommen wahrend der Dauer der Karenz zu berUcksichtigen sei. 2. Der Beschwerdeflhrer macht geltend, er habe
der regionalen Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice monatlich die gemaR Paragraph 36 a, Absatz 5, Ziffer eins, AIVG
vorgesehenen Bestatigungen Ubermittelt. Erklarungen des Beschwerdeflhrers Uber seine Einklinfte im Zeitraum vor
dem 1. April 2005 (Beginn der Bildungskarenz) seien nicht gefordert worden. Er habe fir diesen Zeitraum weder
Erklarungen Uber seine selbstandigen, noch Uber seine unselbstandigen Einklnfte abgegeben. Unter Berlicksichtigung
der Erkldrungen des Beschwerdefihrers héatten die Behérden ersehen koénnen, dass das Einkommen des
Beschwerdefiihrers in den Monaten Janner bis Marz 2005 deutlich Uber dem Geringflgigkeitsbetrag gelegen habe
musse, da sich ansonsten kein Gesamtjahresbruttoeinkommen von EUR 10.967,87 ergeben hatte kénnen. Lege man
die gesetzlichen Bestimmungen wie die belangte Behorde aus, ergebe sich fir Leistungsbezieher, die neben einer
unselbstandigen Tatigkeit auch eine selbstandige Tatigkeit vor Antritt der Bildungskarenz oder nach deren Ende
ausuUbten, de facto eine Unmoglichkeit, aus der unselbstandigen Tatigkeit in Bildungskarenz zu gehen bzw. eine
Leistung nach Paragraph 26, AIVG zu beanspruchen. Eine derartige Intention kdnne dem Gesetzgeber des AVRAG und
des AIVG nicht unterstellt werden. Die geschilderte Situation ergabe sich immer dann, wenn der Anspruch nach
Paragraph 26, AIVG unterjahrig in Anspruch genommen werde. Anders ware die Situation hingegen dann, wenn die
Bildungskarenz genau flir die Dauer eines Kalenderjahres in Anspruch genommen werde. Diesfalls stinde es
unselbstandig und gleichzeitig selbstandig Erwerbstatigen frei, im darauf folgenden (und auch im vorhergegangenen)
Kalenderjahr sowohl unselbstandig als auch selbstandig ohne Limit tatig zu sein. Paragraph 36 a, AIVG sei daher so
auszulegen, dass lediglich das Einkommen wahrend der Dauer der Karenz zu bertcksichtigen sei.

Weiter rugt der Beschwerdefuhrer, die belangte Behdrde habe es unterlassen, sein Vorbringen, er habe im Zeitraum
Janner bis Marz 2005 hohe Einklnfte erzielt, entsprechend zu bericksichtigen und habe insoweit die
Ermittlungstatigkeit zur Ganze unterlassen. Weiter habe die belangte Behtérde dem Beschwerdefiihrer keine
Moglichkeit eingerdumt, zu den Ermittlungsergebnissen (Auskunft der Sozialversicherungsanstalt, Einsichtnahme in
das Firmenbuch) Stellung zu nehmen; dem Beschwerdefliihrer sei insoweit keine Mdglichkeit auf Parteiengehor
eingeraumt worden. Hatte die belangte Behdrde das Vorbringen des Beschwerdefuhrers entsprechend bertcksichtigt
und ihm die Mdoglichkeit zur Stellungnahme zu den Ermittlungsergebnissen eingerdumt, hatte sich ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer in den Monaten April bis Dezember 2005 die Anspruchsvoraussetzungen fir die Zuerkennung von
Weiterbildungsgeld erflllt und sein monatliches Einkommen im Zeitraum April bis Dezember 2005 jeweils die
Geringflgigkeitsgrenze nicht Uberschritten hatte.

3. Bei der Beurteilung des Vorliegens von Arbeitslosigkeit nach § 12 Abs. 6 lit. c AIVG ist auf Grund des § 36a Abs. 2 und
Abs. 5 Z 1 AIVG auf das Einkommen abzustellen, welches im Einkommensteuerbescheid fir das jeweilige Kalenderjahr
ausgewiesen ist. Schon mit dieser Anordnung ist es - entgegen dem Beschwerdevorbringen - aber jedenfalls
ausgeschlossen, bei der Ermittlung des gemal? 8 12 Abs. 6 lit. ¢ AIVG maRgeblichen Monatseinkommens das
Einkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit aus (vom Steuerbescheid erfassten) Zeiten ohne Arbeitslosengeldbezug
auBer Betracht zu lassen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 2002, ZI. 2002/08/0052, mwN). Konsequenterweise
bestimmt & 36a Abs. 7 AIVG, dass als monatliches Einkommen bei durchgehender selbstéandiger Erwerbstatigkeit ein
Zwolftel des sich ergebenden Jahreseinkommens gilt; diese Verteilung des sich aus dem Einkommensteuerbescheid
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ergebenden Einkommens eines Kalenderjahres ist aber dann nicht vorzunehmen, wenn die selbstandige
Erwerbstatigkeit blo3 vortibergehend ausgelbt wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. September 2001,
ZI. 2000/19/0139). 3. Bei der Beurteilung des Vorliegens von Arbeitslosigkeit nach Paragraph 12, Absatz 6, Litera ¢, AIVG
ist auf Grund des Paragraph 36 a, Absatz 2 und Absatz 5, Ziffer eins, AIVG auf das Einkommen abzustellen, welches im
Einkommensteuerbescheid fur das jeweilige Kalenderjahr ausgewiesen ist. Schon mit dieser Anordnung ist es
- entgegen dem Beschwerdevorbringen - aber jedenfalls ausgeschlossen, bei der Ermittlung des gemal Paragraph 12,
Absatz 6, Litera ¢, AIVG mal3geblichen Monatseinkommens das Einkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit aus
(vom Steuerbescheid erfassten) Zeiten ohne Arbeitslosengeldbezug aulRer Betracht zu lassen vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 2002, ZI. 2002/08/0052, mwN). Konsequenterweise bestimmt Paragraph 36 a, Absatz
7, AIVG, dass als monatliches Einkommen bei durchgehender selbstéandiger Erwerbstatigkeit ein Zwdlftel des sich
ergebenden Jahreseinkommens gilt; diese Verteilung des sich aus dem Einkommensteuerbescheid ergebenden
Einkommens eines Kalenderjahres ist aber dann nicht vorzunehmen, wenn die selbstandige Erwerbstatigkeit blof3
vorubergehend ausgelbt wird vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 14. September 2001, ZI. 2000/19/0139).

Fir den Beginn des Zeitraumes einer selbstandigen Erwerbstatigkeit kommt es nicht auf den Zeitpunkt des
tatsachlichen ZuflieRens von Einkinften aus einer solchen (also nicht auf den Zeitpunkt der Umsatze) an, sondern
vielmehr auf jenen Zeitpunkt, in dem eine solche Tatigkeit erstmals entfaltet worden ist, d.h. ab welchem Zeitpunkt die
im Rahmen der selbstdndigen Erwerbstdtigkeit beabsichtigten Leistungen erstmals nach auRen zu Tage tretend
zumindest angeboten wurden. Im Falle der regelmaRigen Entfaltung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit durch einen
gewissen Zeitraum, etwa als Folge eines dauernden Anbietens von entgeltlichen Dienstleistungen, kann eine
durchgehende selbstandige Erwerbstatigkeit wahrend dieses Zeitraumes begriindet werden (vgl. neuerlich das bereits
zitierte Erkenntnis vom 23. Oktober 2002, mwN). Bei klar abgrenzbaren Tatigkeiten und Einklnften kommt hingegen
keine Zurechnung des Einkommens aus einer Erwerbstatigkeit in Frage, die im jeweiligen Zeitraum nicht oder nicht
mehr ausgelbt wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. November 2010, ZI. 2007/08/0190, mwN).FiUr den Beginn des
Zeitraumes einer selbstéandigen Erwerbstatigkeit kommt es nicht auf den Zeitpunkt des tatsachlichen ZuflieRens von
Einklnften aus einer solchen (also nicht auf den Zeitpunkt der Umséatze) an, sondern vielmehr auf jenen Zeitpunkt, in
dem eine solche Tatigkeit erstmals entfaltet worden ist, d.h. ab welchem Zeitpunkt die im Rahmen der selbstandigen
Erwerbstatigkeit beabsichtigten Leistungen erstmals nach aufllen zu Tage tretend zumindest angeboten wurden. Im
Falle der regelmaligen Entfaltung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit durch einen gewissen Zeitraum, etwa als Folge
eines dauernden Anbietens von entgeltlichen Dienstleistungen, kann eine durchgehende selbstandige Erwerbstatigkeit
wahrend dieses Zeitraumes begrindet werden vergleiche , neuerlich das bereits zitierte Erkenntnis vom
23. Oktober 2002, mwN). Bei klar abgrenzbaren Tatigkeiten und Einkliinften kommt hingegen keine Zurechnung des
Einkommens aus einer Erwerbstatigkeit in Frage, die im jeweiligen Zeitraum nicht oder nicht mehr ausgelbt wurde
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. November 2010, ZI. 2007/08/0190, mwN).

Weder im Verwaltungsverfahren noch nunmehr in der Beschwerde wird behauptet, die wahrend des Bezuges des
Weiterbildungsgeldes erzielten selbstandigen Einklnfte waren von (allfalligen) selbstéandigen Einkiinften in anderen
Zeitraumen des Kalenderjahres 2005 klar abgrenzbar. Damit kommt es aber nicht entscheidend darauf an, ob - wie die
belangte Behdrde annahm - die selbstandige Tatigkeit des Beschwerdeflihrers mit Marz 2005 begann oder ob der
Beschwerdefiihrer bereits ab Jahresbeginn selbstandig tatig war und daraus Einklnfte erzielte. Auch bei einer
Verteilung der - der Hohe nach flr das Kalenderjahr unstrittigen - Einklinfte aus selbstandiger Tatigkeit auf einen
Zeitraum von zwolf Monaten (statt wie im angefochtenen Bescheid auf zehn Monate), ergeben sich durchschnittliche
monatliche Einklinfte in einer Hohe, die die monatliche Geringflgigkeitsgrenze deutlich Gberschreiten.

Ob der Beschwerdefihrer also in den Zeitraumen des Bezuges des Weiterbildungsgeldes - isoliert betrachtet - jeweils
Einklnfte erzielte, die die Geringflgigkeitsgrenze nicht Uberschritten, ist nicht entscheidend, sodass auch die geltend
gemachten Verfahrensmangel nicht relevant sind.

Im Ubrigen ist dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers aber entgegenzuhalten, dass er - wie aus den vorgelegten
Akten des Verwaltungsverfahrens ersichtlich ist - eine (nicht datierte) Erklarung Gber das Bruttoeinkommen sowie den
Umsatz auch fur den Zeitraum Janner bis Marz 2005 abgegeben hat (Einkommen und Umsatz fur Janner und
Februar 2005 jeweils EUR 0,--, fir Marz 2005 jeweils EUR 500,--). In den ab Juli 2005 abgegebenen Erkldrungen (bezogen
auf Einkommen ab Juni 2005) gab der BeschwerdeflUhrer jeweils an, er sei seit 1. Februar 2005 selbstandig
erwerbstatig.
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4. Die Beschwerde ist hingegen begriindet, soweit sie sich gegen die Rickforderung des Weiterbildungsgeldes richtet:

Die das Arbeitslosengeld betreffenden Vorschriften und die Verfahrensregelungen sind auf das Weiterbildungsgeld nur
insoweit anzuwenden, als dies im 8 26 Abs. 7 AING ausdricklich angeordnet wird (vgl. Pfeil,
Arbeitslosenversicherungsrecht3, § 26a Anm. 6.4). Nach § 26 Abs. 7 AIVG (in der hier anwendbaren Fassung) ist aber
§ 25 Abs. 1 dritter Satz AIVG (verschuldensunabhangige Ruckforderung bei nachtraglich vorgelegtem
Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheid), auf welche Bestimmung die belangte Behorde die Ruckforderung
stutzte, hier nicht anwendbar (vgl. nunmehr BGBI. | Nr. 111/2010, hiezu RV 981 BIgNR 24. GP, 183; zum zeitlichen
Anwendungsbereich vgl. 8 79 Abs. 111 AIVG).Die das Arbeitslosengeld betreffenden Vorschriften und die
Verfahrensregelungen sind auf das Weiterbildungsgeld nur insoweit anzuwenden, als dies im Paragraph 26, Absatz
7, AIVG ausdrucklich angeordnet wird vergleiche , Pfeil, Arbeitslosenversicherungsrecht3, Paragraph 26 a, Anmerkung
6 Punkt 4, ). Nach Paragraph 26, Absatz 7, AIVG (in der hier anwendbaren Fassung) ist aber Paragraph 25, Absatz eins,
dritter Satz AIVG (verschuldensunabhdngige Ruckforderung bei nachtraglich vorgelegtem Einkommensteuer- oder
Umsatzsteuerbescheid), auf welche Bestimmung die belangte Behdrde die Ruckforderung stltzte, hier nicht
anwendbar vergleiche , nunmehr Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, hiezu Regierungsvorlage 981
BIgNR 24. GP, 183; zum zeitlichen Anwendungsbereich vergleiche , Paragraph 79, Absatz 111, AIVG).

Es ist auch nicht ersichtlich, dass insoweit eine planwidrige Lucke vorlage, die durch analoge Anwendung der
Bestimmung des § 25 Abs. 1 dritter Satz AIVG geschlossen werden musste. Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Bestimmungen Uber das Weiterbildungsgeld (BGBI. | Nr. 139/1997) fand sich in 8 25 Abs. 1 dritter Satz AIVG (idF
BGBI. | Nr. 47/1997) bereits eine ahnliche Bestimmung wie die oben zitierte; dennoch wurde vom Gesetzgeber
ausdrucklich nur auf 8 25 Abs. 1 erster Satz AIVG verwiesen (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 9. Marz 2001,
Z1.2000/02/0212, zur Frage der analogen Anwendbarkeit weiterer Bestimmungen des AIVG hinsichtlich des
Weiterbildungsgeldes).Es ist auch nicht ersichtlich, dass insoweit eine planwidrige Licke vorlage, die durch analoge
Anwendung der Bestimmung des Paragraph 25, Absatz eins, dritter Satz AIVG geschlossen werden musste. Zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bestimmungen Uber das Weiterbildungsgeld Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139 aus
1997,) fand sich in Paragraph 25, Absatz eins, dritter Satz AIVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 47 aus
1997,) bereits eine dhnliche Bestimmung wie die oben zitierte; dennoch wurde vom Gesetzgeber ausdrucklich nur auf
Paragraph 25, Absatz eins, erster Satz AIVG verwiesen vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 9. Marz 2001,
Z1.2000/02/0212, zur Frage der analogen Anwendbarkeit weiterer Bestimmungen des AIVG hinsichtlich des
Weiterbildungsgeldes).

Da der angefochtene Bescheid hinsichtlich der Verpflichtung zum Rickersatz des Weiterbildungsgeldes nur auf diesen
hier nicht anwendbaren Tatbestand gestltzt wurde und aus dem festgestellten Sachverhalt nicht ableitbar ist, dass ein
anderer Tatbestand vorlage, welcher eine Ruckforderung rechtfertigen konnte, erweist sich der angefochtene Bescheid
in diesem Umfang als rechtswidrig.

5. Der angefochtene Bescheid war daher insoweit, als der Beschwerdefiihrer zum Ersatz des unberechtigt
empfangenen Weiterbildungsgeldes verpflichtet wurde, gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, im Ubrigen aber gemé&R § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 5. Der angefochtene Bescheid war
daher insoweit, als der Beschwerdefihrer zum Ersatz des unberechtigt empfangenen Weiterbildungsgeldes
verpflichtet wurde, gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, im
Ubrigen aber gemé&R Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff, insbesondere § 50 VwGG iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff, insbesondere Paragraph 50, VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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