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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer, Dr. Doblinger und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Peck, Gber die
Beschwerde der D E in Wien, vertreten durch Dr. Peter Bock, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Capistrangasse 2/19, gegen
den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 25. Juni 2008, ZI. 2008-0566-9- 001231, betreffend Widerruf

und Ruckforderung von Notstandshilfe, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle vom 16. April 2008 wurde der Bezug der Notstandshilfe fur den Zeitraum
vom 1. Februar bis 17. September und vom 15. Oktober bis 30. November 2005 "widerrufen bzw. die Bemessung
rickwirkend berichtigt" und die Beschwerdefuhrerin zur Riickzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe
in Héhe von EUR 7.556,88 verpflichtet. Begriindend fiihrte die regionale Geschéftsstelle aus, die Uberprifung mittels
des Einkommensteuerbescheides fir den Ehemann der Beschwerdefuhrerin fir das Jahr 2005 habe ergeben, dass in
den angefuhrten Zeitrdumen das anrechenbare Einkommen des Ehemannes trotz Berucksichtigung der gesetzlichen

Freigrenzen den Anspruch der Beschwerdeflihrerin auf Notstandshilfe tbersteige.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin Berufung. Sie wandte ein, ihr Mann befinde sich seit
7. Marz 2006 (gemeint:

2007 (so auch die Schilderung des Sachverhaltes in der Beschwerde)) in Haft. Seine Buchhaltungsunterlagen befanden
sich im Landesgericht, er habe das Jahr 2005 nicht ordnungsgemald abschlieRen kénnen. Beim Finanzamt sei der
Beschwerdefiihrerin empfohlen worden, eine Berufung zu schreiben und diese von ihrem Mann unterfertigen zu
lassen. Das Finanzamt habe ihren Mann nicht nur fir 2005, sondern auch fur die Jahre 2006 und 2007 geschatzt,
obwohl dieser ab Oktober 2006 nicht mehr selbstandig tatig gewesen sei. Sie habe eine Berufung geschrieben und sei
immer im telefonischen Kontakt mit dem Finanzamt gewesen, da es ihr nicht moglich gewesen sei, selbst die
Buchhaltung abzuschlieBen. Sie sei aus allen Wolken gefallen, als man ihr mitgeteilt habe, der Akt ihres Mannes sei
abgeschlossen, die Schatzung rechtskraftig; es werde abgewartet, bis ihr Mann 2010 oder 2011 entlassen werde. Ihr
Mann habe im Jahr 2005 monatlich ein Schreiben betreffend seine Einklinfte an das Arbeitsmarktservice gefaxt. Sobald
ihr Mann aus der Haft entlassen werde, werde sie bezuglich der Berufung beim Finanzamt einen Anwalt einschalten.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge, anderte den erstinstanzlichen
Bescheid aber dahin ab, dass ein Betrag von EUR 5.934,-- rickgefordert werde.

Begrindend fihrte die belangte Behorde aus, anlasslich der Antrage auf Notstandshilfe vom 15. Juni 2004 und
6. Juni 2005 habe die Beschwerdefuhrerin angegeben, ihr Ehemann sei selbstandig erwerbstatig. Sie habe monatlich
Erklarungen Uber das Nettoeinkommen ihres Ehemanns erbracht. Aufgrund dieser Erklarungen sei der
Beschwerdefiihrerin im Jahr 2005 Notstandshilfe im vollen Ausmaf3 von taglich EUR 27,38 gewahrt worden.

Am 16. Juli 2007 sei bei der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice der Einkommensteuerbescheid des
Ehemannes der Beschwerdefuhrerin fur das Jahr 2005 eingelangt. Aus diesem gehe hervor, dass ihr Ehemann aus
selbstandiger Erwerbstatigkeit ein Einkommen in Hohe von EUR 19.000,-- habe. Nach Auskunft des Finanzamtes sei
dieser Einkommensteuerbescheid rechtskraftig.

Der Ehemann der Beschwerdefihrerin sei im Jahr 2005 nur 10 Monate selbstédndig erwerbstatig gewesen (von Janner
bis Oktober 2005).

Diese Feststellungen grindeten sich auf den Leistungsakt, die chronologisch tber EDV gefuhrten Aufzeichnungen des
Arbeitsmarktservice, den Einkommensteuerbescheid des Ehemanns der Beschwerdefiihrerin und ihre eigenen
Angaben.

Im Gegensatz zum Arbeitslosengeld habe bei der Notstandshilfe das Einkommen des Partners Einfluss auf die Hohe
des Anspruches des Arbeitslosen. Vom Nettoeinkommen des Partners seien Freigrenzen abzuziehen (fur das Jahr 2005:



EUR 440,--, weiter EUR 223,50 fur jedes Kind; die Beschwerdefiihrerin habe zwei unterhaltsberechtigte Kinder). Griinde
flr weitere Freigrenzenerhéhungen seien zwar im Antrag auf Notstandshilfe geltend gemacht worden, es seien hiezu
aber keine Unterlagen erbracht worden.

Das Einkommen von selbstandig Erwerbstatigen werde letztendlich durch den Einkommensteuerbescheid fur das
Kalenderjahr, in dem Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezogen wirden, festgestellt. Der
Notstandshilfeanspruch fir 2005 sei daher endgultig zu berechnen:

Jahreseinkommen des Ehemanns der Beschwerdeflhrerin:

EUR 19.000,--, abzulglich Sonderausgaben: EUR 60,-- und Einkommensteuer: EUR 3.460,71; daher Nettoeinkommen
EUR 15.579,29 (richtig: EUR 15.479,29); pro Monat - insgesamt 10 Monate - ergebe sich daher ein Nettoeinkommen von
EUR 1.547,93. Hievon seien Freigrenzen von EUR 447,-- und zweimal EUR 223,50 abzuziehen, sodass sich ein
anrechenbares Einkommen von EUR 653,93 monatlich (EUR 21,50 taglich) ergebe. Dieser Betrag sei auf den Anspruch
auf Notstandshilfe von taglich EUR 27,38 anzurechnen, weshalb sich ein tatsachlicher Notstandshilfeanspruch von
taglich EUR 5,88 ergebe.

Es sei daher die Notstandshilfe fir den angefihrten Zeitraum wegen der Anrechnung des Einkommens des
Ehemannes der Beschwerdeflhrerin zu berichtigen gewesen. Aullerdem sei die Beschwerdefiihrerin zum Ruckersatz
der zu Unrecht bezogenen Notstandshilfe in Hohe von insgesamt EUR 5.934,-- zu verpflichten.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 24 Abs. 1 AIVG ist das Arbeitslosengeld einzustellen, wenn eine der Voraussetzungen fur den Anspruch auf
Arbeitslosengeld wegfallt; es ist neu zu bemessen, wenn sich eine fir das AusmalR des Arbeitslosengeldes maligebende
Voraussetzung andert. 1. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, AIVG ist das Arbeitslosengeld einzustellen, wenn eine der
Voraussetzungen fir den Anspruch auf Arbeitslosengeld wegfallt; es ist neu zu bemessen, wenn sich eine fir das
Ausmal3 des Arbeitslosengeldes maRgebende Voraussetzung andert.

Nach § 24 Abs. 2 AIVG ist die Zuerkennung von Arbeitslosengeld zu widerrufen oder die Bemessung riickwirkend zu
berichtigen, wenn sich die Zuerkennung oder die Bemessung des Arbeitslosengeldes als gesetzlich nicht begrindet
herausstellt.Nach Paragraph 24, Absatz 2, AIVG ist die Zuerkennung von Arbeitslosengeld zu widerrufen oder die
Bemessung riickwirkend zu berichtigen, wenn sich die Zuerkennung oder die Bemessung des Arbeitslosengeldes als
gesetzlich nicht begriindet herausstellt.

Gemald § 25 Abs. 1 dritter Satz AIVG ist der Empfanger einer Leistung nach dem AIVG auch dann zum Ersatz des
unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen Verschulden auf Grund eines nachtraglich
vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dass die Leistung nicht oder nicht in diesem
Umfang gebihrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht
Ubersteigen.Gemal Paragraph 25, Absatz eins, dritter Satz AIVG ist der Empfanger einer Leistung nach dem AIVG auch
dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen Verschulden auf Grund eines
nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dass die Leistung nicht oder nicht in
diesem Umfang gebiihrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht
Ubersteigen.

Gemal § 38 AIVG gelten diese Bestimmungen auch fur die NotstandshilfeGemald Paragraph 38, AIVG gelten diese
Bestimmungen auch fur die Notstandshilfe.

Nach § 33 Abs. 2 AIVG ist Voraussetzung fur die Gewdhrung der Notstandshilfe unter anderem, dass sich der
Arbeitslose in Notlage befindet. Notlage liegt gemalR § 33 Abs. 3 AIVG vor, wenn dem Arbeitslosen die Befriedigung der
notwendigen Lebensbedlrfnisse unmoglich ist. GemaR § 36 Abs. 1 AIVG hat der Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit in Richtlinien unter anderem die ndheren Voraussetzungen iSd § 33 Abs. 3 AIVG festzulegen, unter denen
Notlage als gegeben anzusehen ist. Gemal3 § 36 Abs. 3 lit. B sublit. a AIVG ist bei BerUcksichtigung des Einkommens des



Ehepartners ein zur Bestreitung des Lebensunterhaltes notwendiger Betrag (Freibetrag) frei zu lassen, der nach der
GrolRe der Familie verschieden bemessen werden kann. Eine Erhéhung diese Freibetrages kann in
berucksichtigungswurdigen Fallen, wie z.B. Krankheit, Schwangerschaft, Niederkunft, Todesfall, Hausstandsgrindung
und dgl. im Rahmen der vom Arbeitsmarktservice festgelegten Richtlinien erfolgen (8 36 Abs. 5 AIVG).Nach Paragraph
33, Absatz 2, AIVG ist Voraussetzung fir die Gewahrung der Notstandshilfe unter anderem, dass sich der Arbeitslose in
Notlage befindet. Notlage liegt gemal Paragraph 33, Absatz 3, AIVG vor, wenn dem Arbeitslosen die Befriedigung der
notwendigen Lebensbedirfnisse unmaoglich ist. GemaR Paragraph 36, Absatz eins, AIVG hat der Bundesminister fur
Wirtschaft und Arbeit in Richtlinien unter anderem die ndheren Voraussetzungen iSd Paragraph 33, Absatz 3, AIVG
festzulegen, unter denen Notlage als gegeben anzusehen ist. GemaR Paragraph 36, Absatz 3, lit. B sublit. a AIVG ist bei
Berucksichtigung des Einkommens des Ehepartners ein zur Bestreitung des Lebensunterhaltes notwendiger Betrag
(Freibetrag) frei zu lassen, der nach der GroRRe der Familie verschieden bemessen werden kann. Eine Erhéhung diese
Freibetrages kann in bertcksichtigungswirdigen Fallen, wie z.B. Krankheit, Schwangerschaft, Niederkunft, Todesfall,
Hausstandsgriindung und dgl. im Rahmen der vom Arbeitsmarktservice festgelegten Richtlinien erfolgen (Paragraph
36, Absatz 5, AIVG).

Gemal} § 36a Abs. 1 AIVG ist bei der Feststellung des Einkommens u.a. fir die Anrechnung auf die Notstandshilfe nach
den folgenden Absatzen vorzugehen.GemaR Paragraph 36 a, Absatz eins, AIVG ist bei der Feststellung des
Einkommens u.a. fir die Anrechnung auf die Notstandshilfe nach den folgenden Absatzen vorzugehen.

Nach & 36a Abs. 2 AIVG ist Einkommen iSd AIVG das Einkommen gemdR§ 2 Abs. 2 EStG 1988 zuziglich
Hinzurechnungen und Pauschalierungsausgleich.Nach Paragraph 36 a, Absatz 2, AIVG ist Einkommen iSd AIVG das
Einkommen gemal Paragraph 2, Absatz 2, EStG 1988 zuzlglich Hinzurechnungen und Pauschalierungsausgleich.

Gemal} 8 36a Abs. 5 Z 1 AIVG ist das Einkommen bei Personen, die zur Einkommensteuer veranlagt werden, durch die
Vorlage des Einkommensteuerbescheides fur das Kalenderjahr, in dem die Leistung nach dem AIVG bezogen wird, und
bis zum Vorliegen dieses Bescheides auf Grund einer jeweils monatlich im Nachhinein abzugebenden Erklarung des
selbstéandig Erwerbstatigen und geeigneter Nachweise nachzuweisen.GemaR Paragraph 36 a, Absatz 5, Ziffer
eins, AIVG ist das Einkommen bei Personen, die zur Einkommensteuer veranlagt werden, durch die Vorlage des
Einkommensteuerbescheides fiir das Kalenderjahr, in dem die Leistung nach dem AIVG bezogen wird, und bis zum
Vorliegen dieses Bescheides auf Grund einer jeweils monatlich im Nachhinein abzugebenden Erklarung des
selbstandig Erwerbstatigen und geeigneter Nachweise nachzuweisen.

2. Die Beschwerdefiihrerin wendet ein, das Einkommen ihres Ehemannes sei vom Finanzamt im Schatzungswege
gemal 8§ 184 BAO ermittelt worden. Diese Schatzung sei ohne Verschulden ihres Ehemannes erfolgt, da die
Buchhaltung des Jahres 2005 vom Gericht beschlagnahmt worden sei. Die Neubemessung und Ruckforderung von
Arbeitslosengeld sei grundsatzlich an ein Tatunrecht und Verschulden des Leistungsempfangers oder jener Personen
gebunden, deren Einkommen fir die Bemessung von Leistungen nach dem AIVG herangezogen werde. Die belangte
Behorde ware verpflichtet gewesen, der BeschwerdefUhrerin vor Erlassung des Bescheides im Sinne des
Parteiengehdrs den Einkommensteuerbescheid 2005 ihren Ehemann betreffend zur Kenntnis zu bringen; die
Beschwerdefiihrerin hatte darauf hinweisen konnen, dass es ihrem Ehemann wegen Beschlagnahme der
Buchhaltungsunterlagen unmoglich gewesen sei, an der Erstellung des
Einkommensteuerbescheides 2005 mitzuwirken. Das geschatzte Einkommen sei unrichtig und realitdtsfremd. 2. Die
Beschwerdefiihrerin wendet ein, das Einkommen ihres Ehemannes sei vom Finanzamt im Schatzungswege gemal}
Paragraph 184, BAO ermittelt worden. Diese Schatzung sei ohne Verschulden ihres Ehemannes erfolgt, da die
Buchhaltung des Jahres 2005 vom Gericht beschlagnahmt worden sei. Die Neubemessung und Ruckforderung von
Arbeitslosengeld sei grundsatzlich an ein Tatunrecht und Verschulden des Leistungsempfangers oder jener Personen
gebunden, deren Einkommen fir die Bemessung von Leistungen nach dem AIVG herangezogen werde. Die belangte
Behorde ware verpflichtet gewesen, der BeschwerdefUihrerin vor Erlassung des Bescheides im Sinne des
Parteiengehdrs den Einkommensteuerbescheid 2005 ihren Ehemann betreffend zur Kenntnis zu bringen; die
Beschwerdefiihrerin hatte darauf hinweisen konnen, dass es ihrem Ehemann wegen Beschlagnahme der
Buchhaltungsunterlagen unmoglich gewesen sei, an der Erstellung des
Einkommensteuerbescheides 2005 mitzuwirken. Das geschatzte Einkommen sei unrichtig und realitatsfremd.

Weiter wendet die Beschwerdeflhrerin ein, eine Bindungswirkung kénne nur beziglich eines rechtskraftigen
Bescheides bestehen. Hatte die belangte Behdrde ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und der
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Beschwerdefiihrerin die Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt, hatte festgestellt werden kénnen, dass der
Einkommensteuerbescheid vom 13. Juli 2007 nicht rechtskraftig sei, da er dem Ehemann der Beschwerdefihrerin
wegen dessen Strafhaft nicht wirksam zugestellt worden sei. Hierzu macht die Beschwerdefiihrerin als
Verfahrensmangel geltend, die belangte Behdrde hatte sich nicht auf eine Auskunft des Finanzamtes zur Frage, ob der
Einkommensteuerbescheid rechtskraftig sei, beschranken durfen. Die belangte Behdrde hatte vielmehr den Akt des
Finanzamtes beischaffen und der Beschwerdeflhrerin Gelegenheit zur Akteneinsicht und Stellungnahme geben

mussen.

3. Fur die Berechnung der auf die Notstandshilfe anzurechnenden Einkommen ist bei Personen, die zur
Einkommensteuer veranlagt werden, ein zweistufiges Verfahren vorgesehen. Bis zum Vorliegen eines
Einkommensteuerbescheides hat die regionale Geschaftsstelle das vorldufige Einkommen anhand einer monatlich im
Nachhinein abzugebenden Erklarung des selbstandig Erwerbstatigen und geeigneter Nachweise festzustellen; die
endgultige Berechnung des Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe erfolgt nach Vorliegen des
Einkommensteuerbescheides fir das betreffende Kalenderjahr des Leistungsbezuges mit der begunstigen
Rickforderungsméglichkeit des Uberbezuges nach § 25 Abs. 1 dritter Satz AIVG. 3. Fir die Berechnung der auf die
Notstandshilfe anzurechnenden Einkommen ist bei Personen, die zur Einkommensteuer veranlagt werden, ein
zweistufiges Verfahren vorgesehen. Bis zum Vorliegen eines Einkommensteuerbescheides hat die regionale
Geschéftsstelle das vorlaufige Einkommen anhand einer monatlich im Nachhinein abzugebenden Erklarung des
selbstandig Erwerbstatigen und geeigneter Nachweise festzustellen; die endglltige Berechnung des
Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe erfolgt nach Vorliegen des Einkommensteuerbescheides fir das
betreffende Kalenderjahr des Leistungsbezuges mit der begiinstigen Riickforderungsméglichkeit des Uberbezuges
nach Paragraph 25, Absatz eins, dritter Satz AIVG.

Daraus ist abzuleiten, dass bei Personen, die zur Einkommensteuer veranlagt werden, die Hoéhe des Leistungsbezuges
bei Antragstellung im Zuge von dessen Bemessung und ein weiteres Mal nach Vorlage des
Einkommensteuerbescheides festzustellen ist, dass aber nachtragliche Leistungskorrekturen in der Zwischenzeit nicht
vorgenommen werden dirfen, es sei denn, dass die unrichtige Leistung aufgrund falscher Angaben oder des
Verschweigens der selbstandigen Erwerbstatigkeit ohne Anwendung des § 36a AIVG zustande gekommen ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 19. September 2007, ZI. 2006/08/0187, mwN).Daraus ist abzuleiten, dass bei Personen, die zur
Einkommensteuer veranlagt werden, die Hohe des Leistungsbezuges bei Antragstellung im Zuge von dessen
Bemessung und ein weiteres Mal nach Vorlage des Einkommensteuerbescheides festzustellen ist, dass aber
nachtragliche Leistungskorrekturen in der Zwischenzeit nicht vorgenommen werden dirfen, es sei denn, dass die
unrichtige Leistung aufgrund falscher Angaben oder des Verschweigens der selbstandigen Erwerbstatigkeit ohne
Anwendung des Paragraph 36 a, AIVG zustande gekommen ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
19. September 2007, ZI. 2006/08/0187, mwN).

Die belangte Behdrde ist bei ihrer Entscheidung Uber den Widerruf und die RUckforderung eines
Notstandshilfebezuges an den Spruch des Einkommensteuerbescheides gebunden, wobei diese Regelung der
Erleichterung des praktischen Vollzuges des AIVG in Bezug auf die dort geregelten Geldleistungen dient (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2009, ZI. 2006/08/0033).Die belangte Behorde ist bei ihrer Entscheidung Uber den
Widerruf und die Rulckforderung eines Notstandshilfebezuges an den Spruch des Einkommensteuerbescheides
gebunden, wobei diese Regelung der Erleichterung des praktischen Vollzuges des AIVG in Bezug auf die dort
geregelten Geldleistungen dient vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2009, ZI. 2006/08/0033).

Soweit in der Beschwerde die Ermittlung der Besteuerungsgrundlage, insbesondere durch Schatzung der
Bemessungsgrundlage, bestritten wird und hierzu auch Verfahrensméangel geltend gemacht werden, geht sie daher ins
Leere (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 2002, ZI. 2002/08/0052).Soweit in der Beschwerde die Ermittlung der
Besteuerungsgrundlage, insbesondere durch Schatzung der Bemessungsgrundlage, bestritten wird und hierzu auch
Verfahrensmangel geltend gemacht werden, geht sie daher ins Leere vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
23. Oktober 2002, ZI. 2002/08/0052).

Voraussetzung fur die endgultige Bemessung der Notstandshilfe (sohin fur deren Berichtigung und Ruckforderung des
Uberbezuges oder Nachzahlung der hoheren Leistung; vgl. AB 1304 BIgNR 20. GP, 3) ist aber das Vorliegen eines
Einkommensteuerbescheides (es sei denn, ein solcher Bescheid erginge aufgrund der Geringfugigkeit des Einkommens
nicht; vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. August 2004, ZI.2001/08/0116). Da eine Bindung - im Allgemeinen
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(vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 38 Rz 26) - nur an rechtskraftige Bescheide besteht, ist Voraussetzung der
endglltigen Bemessung uberdies die Rechtskraft des Bescheides der Abgabenbehdérde.Voraussetzung fir die
endgliltige Bemessung der Notstandshilfe (sohin fiir deren Berichtigung und Riickforderung des Uberbezuges oder
Nachzahlung der héheren Leistung; vergleiche , Ausschussbericht 1304, BIgNR 20. GP, 3) ist aber das Vorliegen eines
Einkommensteuerbescheides (es sei denn, ein solcher Bescheid erginge aufgrund der Geringfligigkeit des Einkommens
nicht; vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 4. August 2004, ZI. 2001/08/0116). Da eine Bindung - im Allgemeinen
vergleiche , Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 38, Rz 26) - nur an rechtskraftige Bescheide besteht, ist

Voraussetzung der endgultigen Bemessung Uberdies die Rechtskraft des Bescheides der Abgabenbehérde.

Gemall 8 97 Abs. 1 BAO werden Erledigungen (der Abgabenbehdérden) dadurch wirksam, dass sie demjenigen
bekanntgegeben werden, fir den sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind. Die Bekanntgabe erfolgt bei schriftlichen
Erledigungen, wenn nicht in besonderen Vorschriften die 6ffentliche Bekanntmachung oder die Auflegung von Listen
vorgesehen ist, durch Zustellung.Gemal Paragraph 97, Absatz eins, BAO werden Erledigungen (der Abgabenbehdérden)
dadurch wirksam, dass sie demjenigen bekanntgegeben werden, fir den sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind. Die
Bekanntgabe erfolgt bei schriftlichen Erledigungen, wenn nicht in besonderen Vorschriften die offentliche
Bekanntmachung oder die Auflegung von Listen vorgesehen ist, durch Zustellung.

Ein Bescheid gehort (erst) mit seiner Erlassung dem Rechtsbestand an (vgl.Ritz, BAO3 § 97 Tz 1); er ist (formell)
rechtskraftig, wenn er durch ordentliche Rechtsmittel (Berufung) nicht oder nicht mehr anfechtbar ist (vgl. Ritz, aaO
§ 92 Tz 4).Ein Bescheid gehort (erst) mit seiner Erlassung dem Rechtsbestand an vergleiche , Ritz, BAO3 Paragraph 97,
Tz 1); er ist (formell) rechtskraftig, wenn er durch ordentliche Rechtsmittel (Berufung) nicht oder nicht mehr anfechtbar
ist vergleiche, Ritz, aaO Paragraph 92, Tz 4).

Im hier zu beurteilenden Fall liegt - wie aus den vorgelegten Verwaltungsakten ersichtlich ist - eine Erledigung des
Finanzamtes betreffend Einkommensteuer des Ehemannes der Beschwerdefihrerin flir das Jahr 2005 vor (datiert mit
13. Juli 2007). Diese Erledigung ist an den Ehemann an dessen Wohnanschrift in W (Anschrift auch der
Beschwerdefihrerin) gerichtet.

Das Finanzamt teilte dem Arbeitsmarktservice mit Note vom 16. Juli 2007 mit, der Bescheid befinde sich noch nicht "in
Rechtsbestand". Mit einem weiteren Schreiben (eingelangt bei der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
am 4. April 2008) teilte das Finanzamt sodann mit, dass der Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2005 mit
13. Juli 2007 erlassen worden sei und sich "in Rechtsbestand" befinde.

Aus diesen Mitteilungen kann nicht abgeleitet werden, dass der Einkommensteuerbescheid bereits rechtskraftig sei, da
lediglich bekannt gegeben wurde, der Bescheid befinde sich "in Rechtsbestand", was aber nur bedeutet, dass der
Bescheid erlassen sei. Die Feststellung der belangten Behdrde, der Bescheid sei rechtskraftig, ist sohin nicht schlissig
begrundet.

Im Ubrigen musste aber - unter Berlicksichtigung des Berufungsvorbringens, der Ehemann der Beschwerdefiihrerin sei
seit 7. Marz 2006 (richtig: 2007) in Haft - auch fraglich sein, ob der mit 13. Juli 2007 datierte und an die Wohnanschrift
des Ehemanns der Beschwerdeflhrerin adressierte Bescheid diesem wirksam (an einer zuldssigen Abgabestelle)
zugestellt und damit erlassen worden war.

Wenn auch im Hinblick auf die Bindung der belangten Behorde an einen rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid
von dieser der Inhalt des Einkommensteuerbescheides nicht zu Gberprifen ist, ist von ihr aber - wenn dies von der
Partei substantiiert bestritten wird - zu prifen, ob ein entsprechender Bescheid vorliegt, insbesondere also, ob der
fragliche Einkommensteuerbescheid durch wirksame Zustellung erlassen (und sodann rechtskraftig) wurde. Schon
deswegen darf von der belangten Behorde auch die (nach Erlassung des hier angefochtenen Bescheides im Verfahren
Uber den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Wiederaufnahme des Verfahrens eingeholte) Auskunft des Finanzamtes
vom 8. Oktober 2008, der Bescheid vom 13. Juli 2007 sei "eindeutig rechtskraftig", nicht ungepruft ihrer Beurteilung zu
Grunde gelegt werden.

4. Die BeschwerdefUhrerin fihrt weiter aus, eine Gleichbehandlung jener Rickforderungsfélle, in denen der
Leistungsempfanger an dem Mehrbezug ein Verschulden zu vertreten habe, mit Rickforderungsfallen, in denen kein
Verschulden gegeben sei, sei unsachlich und verstol3e gegen Artikel 6 EMRK.

Dazu ist aber darauf zu verweisen, dass die Gewdhrung von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung an Personen,
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bei denen erst im Nachhinein feststellbar ist, ob ihnen diese Leistungen mit Ricksicht auf ihr Einkommen (oder jenes
ihres Ehegatten) tatsachlich geblhren, vorerst nicht endgtiltig erfolgt. Die Alternative, dass solchen Personen stets erst
im Nachhinein Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung gewahrt werden kdnnten, wird vom Gesetzgeber damit
vermieden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2007, ZI. 2006/08/0296). Eine unsachliche Gleichbehandlung
unterschiedlicher Sachverhalte kann sohin nicht erkannt werden.Dazu ist aber darauf zu verweisen, dass die
Gewahrung von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung an Personen, bei denen erst im Nachhinein feststellbar
ist, ob ihnen diese Leistungen mit Rucksicht auf ihr Einkommen (oder jenes ihres Ehegatten) tatsachlich gebuhren,
vorerst nicht endglltig erfolgt. Die Alternative, dass solchen Personen stets erst im Nachhinein Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung gewahrt werden kénnten, wird vom Gesetzgeber damit vermieden vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2007, ZI.2006/08/0296). Eine unsachliche Gleichbehandlung unterschiedlicher
Sachverhalte kann sohin nicht erkannt werden.

5. SchlieB8lich macht die Beschwerdefiihrerin geltend, die belangte Behdrde hatte die Beschwerdeflhrerin dazu
anleiten mussen, ein entsprechendes Vorbringen zur Freigrenzenerhéhung zu erstatten und Unterlagen vorzulegen.
Ihr Ehemann sei selbst Opfer von Malversationen eines Geschéftsfreundes geworden. Aufgrund dieser Umstande
hatten die Ublichen Verpflichtungen des ehelichen Haushalts (wie z.B. Mietenzahlungen) nicht mehr erfiillt werden
kénnen, weshalb die Beschwerdefihrerin und ihr Ehemann einen Kredit aufgenommen hatten, um
Exekutionsfihrungen und schlieBlich den Verlust der Mietwohnung zu vermeiden. Kredite flr eine
darlehensfinanzierte Eigentumswohnung zur Sicherung des existentiellen Wohnbedirfnisses seien als
freigrenzenerhdéhend anerkannt; es kdnne aber keinen Unterschied machen, dass hier mittels Kredits die bestehende
Wohnung habe gehalten werden kénnen.

Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dass entsprechend der (auf Grundlage des § 36 Abs. 5 AIVG vom
Arbeitsmarktservice erlassenen und in der Wiener Zeitung kundgemachten) Richtlinie zur Freigrenzenerhéhung
(abgedruckt in Pfeil, aaO, IV/3, nunmehr auch kundgemacht gemall § 4 Abs. 4 AMSG) zwar auch Darlehen fir die
Hausstandsgriindung bzw. Wohnraumbeschaffung zu einer Freigrenzenerhéhung fihren kénnen (Punkt I.7 und
Punkt 1114 der Richtlinie); Darlehen, die zur Bestreitung des laufenden Lebensunterhaltes aufgenommen wurden, sind
aber nicht geeignet, eine Freigrenzenerhéhung zu begriinden (Punkt Ill.4 der Richtlinie am Ende). Ubliche
Aufwendungen wie etwa Mietkosten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2006, ZI.2004/08/0035) oder auch
Mietrliickstande (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. August 2002, ZI.2002/08/0011) fallen demnach nicht unter die
angefuhrten berucksichtigungswirdigen Grinde.Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dass entsprechend der (auf
Grundlage des Paragraph 36, Absatz 5, AIVG vom Arbeitsmarktservice erlassenen und in der Wiener Zeitung
kundgemachten) Richtlinie zur Freigrenzenerhdhung (abgedruckt in Pfeil, aaO, IV/3, nunmehr auch kundgemacht
gemal Paragraph 4, Absatz 4, AMSG) zwar auch Darlehen fur die Hausstandsgriindung bzw. Wohnraumbeschaffung
zu einer Freigrenzenerhdhung fuhren kénnen (Punkt rémisch zwei.7 und Punkt romisch drei.4 der Richtlinie);
Darlehen, die zur Bestreitung des laufenden Lebensunterhaltes aufgenommen wurden, sind aber nicht geeignet, eine
Freigrenzenerhdhung zu begriinden (Punkt rémisch drei.4 der Richtlinie am Ende). Ubliche Aufwendungen wie etwa
Mietkosten vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2006, ZI. 2004/08/0035) oder auch Mietrlckstande vergleiche,
das hg. Erkenntnis vom 7. August 2002, ZI.2002/08/0011) fallen demnach nicht unter die angeflUhrten
berucksichtigungswirdigen Grinde.

6. Der angefochtene Bescheid war daher aus den zu Punkt 3 angeflhrten Grinden gemal3 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. c VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. 6. Der angefochtene Bescheid war
daher aus den zu Punkt 3 angeflhrten Grinden gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008. Das
Mehrbegehren (Eingabengeblhr) war im Hinblick auf die der Beschwerdeflhrerin gewahrte Verfahrenshilfe
abzuweisen.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Das Mehrbegehren (Eingabengeblhr) war im Hinblick auf die der
Beschwerdefihrerin gewahrte Verfahrenshilfe abzuweisen.

Wien, am 19. Oktober 2011

Schlagworte
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