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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde
der Bundesministerin fir Inneres in 1014 Wien, Herrengasse 7, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom
10. November 2008, ZI. MA 35/IV-S 1202/06, betreffend Staatsbirgerschaft (mitbeteiligte Partei: X in Y), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate
Dr. Blaschek, Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, tGber die
Beschwerde der Bundesministerin fur Inneres in 1014 Wien, Herrengasse 7, gegen den Bescheid der Wiener
Landesregierung vom 10. November 2008, ZI. MA 35/IV-S 1202/06, betreffend Staatsbirgerschaft (mitbeteiligte Partei:
romisch zehn inY), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen. Ein Aufwandersatz findet nicht statt.
Begriundung

Der mitbeteiligten Partei wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 25. November 2005 gemald
8 11a Staatsburgerschaftsgesetz 1985 die dsterreichische Staatsbirgerschaft verliehen.Der mitbeteiligten Partei wurde
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mit Bescheid der belangten Behérde vom 25. November 2005 gemal3 Paragraph 11 a, Staatsbirgerschaftsgesetz 1985
die osterreichische Staatsburgerschaft verliehen.

Mit Schreiben vom 24. November 2006 beantragte die Amtsbeschwerdefihrerin bei der belangten Behoérde die
Wiederaufnahme des Staatsburgerschaftsverfahrens. Die mitbeteiligte Partei sei im September 2006 in Danemark
aufgrund eines Suchtmitteldeliktes erkennungsdienstlich behandelt worden sei. Dabei sei zweifelsfrei festgestellt
worden, dass die mitbeteiligte Partei - unter der Identitit B.K. - bereits im Jahr 2000 in Osterreich wegen VerstoRes
gegen das Suchtmittelgesetz erkennungsdienstlich behandelt worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behtrde den Wiederaufnahmeantrag nach Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens ab. Begrindend fuhrte sie zusammengefasst aus, die mitbeteiligte Partei sei laut Aktenlage seit
26. August 2002 im Bundesgebiet aufhdltig und seit 17. Juli 2002 mit einer 6sterreichischen Staatsburgerin verheiratet.
Uber die mitbeteiligte Partei sei unter der Identitit "B.K., geboren am 1. Dezember 1982" mit Wirksamkeit vom
16. September 1999 ein bis 30. September 2004 befristetes Aufenthaltsverbot verhdngt worden. Dies habe im
Zeitpunkt der Verleihung der Staatsbirgerschaft jedoch keine maRgebliche Unterbrechung des Hauptwohnsitzes
bewirkt, weil die Griinde fur die Erlassung des Aufenthaltsverbots - namlich im Wesentlichen die Mittellosigkeit der
mitbeteiligten Partei - bereits am 7. Janner 2004 (dem Beginn eines durchgehenden Beschaftigungsverhaltnisses der
mitbeteiligten Partei) weggefallen seien, daher keine Unterbrechung des Hauptwohnsitzes gemal3 § 15 Abs. 1 lit. a StbG
vorliege und die erwdhnten Griinde keine negativen Auswirkungen mehr auf die Verleihung der Staatsbirgerschaft im
Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gehabt hatten.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte
Behorde den Wiederaufnahmeantrag nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens ab. Begriindend flhrte sie
zusammengefasst aus, die mitbeteiligte Partei sei laut Aktenlage seit 26. August 2002 im Bundesgebiet aufhaltig und
seit 17. Juli 2002 mit einer ®sterreichischen Staatsbiirgerin verheiratet. Uber die mitbeteiligte Partei sei unter der
Identitat "B.K., geboren am 1. Dezember 1982" mit Wirksamkeit vom 16. September 1999 ein bis 30. September 2004
befristetes Aufenthaltsverbot verhangt worden. Dies habe im Zeitpunkt der Verleihung der Staatsblrgerschaft jedoch
keine malgebliche Unterbrechung des Hauptwohnsitzes bewirkt, weil die Grinde fur die Erlassung des
Aufenthaltsverbots - ndmlich im Wesentlichen die Mittellosigkeit der mitbeteiligten Partei - bereits am 7. Janner 2004
(dem Beginn eines durchgehenden Beschaftigungsverhaltnisses der mitbeteiligten Partei) weggefallen seien, daher
keine Unterbrechung des Hauptwohnsitzes gemalRl Paragraph 15, Absatz eins, Litera a, StbG vorliege und die
erwahnten Grinde keine negativen Auswirkungen mehr auf die Verleihung der Staatsbirgerschaft im Sinne der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gehabt hatten.

Weiters sei die mitbeteiligte Partei - ebenso unter der Identitdt B.K. - durch ein am 3. Mai 2000 in Rechtskraft
erwachsenes Urteil des Jugendgerichtshofes Wien wegen VerstoRRes gegen das Suchtmittelgesetz zu einer (bedingten)
Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt worden; zu Grunde liegende Tathandlung sei gewesen, dass die
mitbeteiligte Partei einer anderen Person eine Kugel Kokain mit ca. 0,5 g verkauft habe. Diese Verurteilung sei nach der
Aktenlage funf Jahre nach Eintritt der Rechtskraft - und sohin im Zeitpunkt der Verleihung der Staatsbiirgerschaft -
bereits getilgt gewesen, weshalb sie kein Einbirgerungshindernis gemafd 8 10 Abs. 1 Z. 2 StbG darstellen habe kénnen.
Es habe auch kein Hinweis auf das Vorliegen eines Verleihungshindernisses nach MalRgabe des § 10 Abs. 1 Z. 6 StbG
bestanden.Weiters sei die mitbeteiligte Partei - ebenso unter der Identitdt B.K. - durch ein am 3. Mai 2000 in
Rechtskraft erwachsenes Urteil des Jugendgerichtshofes Wien wegen VerstoRes gegen das Suchtmittelgesetz zu einer
(bedingten) Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt worden; zu Grunde liegende Tathandlung sei gewesen, dass
die mitbeteiligte Partei einer anderen Person eine Kugel Kokain mit ca. 0,5 g verkauft habe. Diese Verurteilung sei nach
der Aktenlage funf Jahre nach Eintritt der Rechtskraft - und sohin im Zeitpunkt der Verleihung der Staatsbirgerschaft -
bereits getilgt gewesen, weshalb sie kein Einblrgerungshindernis gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, StbG
darstellen habe kdnnen. Es habe auch kein Hinweis auf das Vorliegen eines Verleihungshindernisses nach Mal3gabe
des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, StbG bestanden.

Nach der Aktenlage sei die von der belangten Behdrde der Verleihung der Staatsburgerschaft zu Grunde gelegte
Identitat der mitbeteiligten Partei die richtige und seien die von der mitbeteiligten Partei sonst gebrauchten Alias-
Identitaten falsch.

Am 10. September 2006 sei die mitbeteiligte Partei wegen eines Suchtmitteldeliktes in Danemark festgenommen und
in weiterer Folge am 13. November 2006 zu einer Freiheitsstrafe von 60 Tagen verurteilt worden. Diese Umstande
seien demnach nach der Staatsbilrgerschaftsverleihung eingetreten und kdnnten daher schon aus diesem Grund



keinen Wiederaufnahmegrund darstellen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich vorliegende Amtsbeschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid
aufzuheben und die Kosten des Beschwerdeverfahrens zuzuerkennen. Die belangte Behérde habe im
Staatsburgerschaftsverfahren die Alias-ldentitaten der mitbeteiligten Partei, dessen Aufenthaltsverbot sowie die
Freiheitsstrafe von sechs Monaten nicht beachtet; nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seien zur
Beurteilung der Zuverlassigkeit eines Einblrgerungswerbers auch getilgte Vorstrafen zu berlcksichtigen. Nach
MaRgabe der "vorliegenden Unterlagen" ware - insbesondere im Hinblick auf 8 10 Abs. 1 Z. 2 und Z. 6 StbG - ein
anderes Ergebnis des Staatsbirgerschaftsverfahrens denkbar gewesen.Gegen diesen Bescheid richtet sich vorliegende
Amtsbeschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Kosten des
Beschwerdeverfahrens zuzuerkennen. Die belangte Behdrde habe im Staatsbirgerschaftsverfahren die Alias-
Identitdten der mitbeteiligten Partei, dessen Aufenthaltsverbot sowie die Freiheitsstrafe von sechs Monaten nicht
beachtet; nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seien zur Beurteilung der Zuverlassigkeit eines
Einburgerungswerbers auch getilgte Vorstrafen zu bericksichtigen. Nach MalRgabe der "vorliegenden Unterlagen"
ware - insbesondere im Hinblick auf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 und Ziffer 6, StbG - ein anderes Ergebnis des
Staatsburgerschaftsverfahrens denkbar gewesen.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Amtsbeschwerde als unbegrindet abzuweisen
und die gesetzlichen Kosten zuzusprechen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 10 StbG in der im Hinblick auf den wiederaufzunehmenden Bescheid mafigeblichen FassungBGBI. | Nr. 124/1998
(StbG aF) lautet auszugsweise: Paragraph 10, StbG in der im Hinblick auf den wiederaufzunehmenden Bescheid
mafgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 124 aus 1998, (StbG aF) lautet auszugsweise:

"Verleihung

§ 10. (1) Die Staatsburgerschaft kann einem Fremden verliehen werden, wenrParagraph 10, (1) Die Staatsbirgerschaft
kann einem Fremden verliehen werden, wenn

2. er nicht durch ein inlandisches oder auslandisches Gericht wegen einer oder mehrerer Vorsatztaten rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten verurteilt worden ist, ...

6. er nach seinem bisherigen Verhalten Gewahr dafur bietet, dass er zur Republik bejahend eingestellt ist und weder
eine Gefahr fur die offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstellt noch andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte
offentliche Interessen gefahrdet; 6. er nach seinem bisherigen Verhalten Gewahr dafur bietet, dass er zur Republik
bejahend eingestellt ist und weder eine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstellt noch andere
in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannte 6ffentliche Interessen gefahrdet;

1. (2)Absatz 2,Eine gemald Abs. 1 Z 2 oder 3 mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie in
Strafregisterauskunfte an die Behdrde nicht aufgenommen werden darf. Eine gemal Abs. 1 Z 2 oder
3 mal3gebliche Verurteilung liegt vor, wenn sie wegen einer Jugendstraftat erfolgt.Eine gemaR Absatz eins, Ziffer
2, oder 3 maRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie in Strafregisterauskiinfte an die Behorde nicht
aufgenommen werden darf. Eine gemal Absatz eins, Ziffer 2, oder 3 maRgebliche Verurteilung liegt vor, wenn sie
wegen einer Jugendstraftat erfolgt.

8§ 15 StbG aF lautet auszugsweise: Paragraph 15, StbG aF lautet auszugsweise:

"§ 15, (1) Der Lauf der Wohnsitzfristen nach 8 10 Abs. 1 Z 1 und Abs. 4, 8 11a Z 4 lit. a ... wird unterbrochen durchg 15.
(1) Der Lauf der Wohnsitzfristen nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 4,, Paragraph 11 a, Ziffer 4,
Litera a, ... wird unterbrochen durch

a) ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot;
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1. (2)Absatz 2,Eine Unterbrechung des Fristenlaufes gemal3 Abs. 1 lit. a ist nicht zu beachten, wenn das

Aufenthaltsverbot deshalb aufgehoben wurde, weil sich seine Erlassung in der Folge als unbegriindet erwiesen
hat."Eine Unterbrechung des Fristenlaufes gemal3 Absatz eins, Litera a, ist nicht zu beachten, wenn das
Aufenthaltsverbot deshalb aufgehoben wurde, weil sich seine Erlassung in der Folge als unbegrindet erwiesen
hat."
GemaR 8 35 StbG in der gegenstandlich maligeblichen Fassung der Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005,
BGBI. | Nr. 37/2006, hat die Entziehung der Staatsburgerschaft (88 33 und 34) oder die Wiederaufnahme des
Verfahrens nach 8 69 Abs. 1 Z. 1 AVG von Amts wegen oder auf Antrag des Bundesministers fur Inneres zu
erfolgen. Der Bundesminister fur Inneres hat in dem auf seinen Antrag einzuleitenden Verfahren
Parteistellung.Gemal  Paragraph 35, StbG in der gegenstandlich ~maRgeblichen Fassung der
Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2006,, hat die Entziehung der
Staatsburgerschaft (Paragraphen 33 und 34) oder die Wiederaufnahme des Verfahrens nach Paragraph 69,
Absatz eins, Ziffer eins, AVG von Amts wegen oder auf Antrag des Bundesministers fur Inneres zu erfolgen. Der
Bundesminister fur Inneres hat in dem auf seinen Antrag einzuleitenden Verfahren Parteistellung.

Gemall 8 69 Abs. 1 Z. 1 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr
zuldssig ist und der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich
strafbare Handlung herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist.Gemal} Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer
eins, AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuléssig ist und der Bescheid
durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung herbeigefihrt
oder sonstwie erschlichen worden ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegt das "Erschleichen" eines Bescheides vor, wenn dieser in
der Art zustande gekommen ist, dass bei der Behdrde von der Partei objektiv unrichtige Angaben von
wesentlicher Bedeutung mit IrrefUhrungsabsicht gemacht wurden und diese Angaben dann dem Bescheid zu
Grunde gelegt worden sind, wobei die Verschweigung wesentlicher Umstdnde dem Vorbringen unrichtiger
Angaben gleichzusetzen ist. Dabei muss die Behorde auf die Angaben der Partei angewiesen sein und eine solche
Lage bestehen, dass ihr nicht zugemutet werden kann, von Amts wegen noch weitere, der Feststellung der
Richtigkeit der Angaben dienliche Erhebungen zu pflegen. Wenn es die Behorde verabsdumt, von den ihr im
Rahmen der Sachverhaltsermittlung ohne besondere Schwierigkeiten offen stehenden Moglichkeiten Gebrauch
zu machen, schlie8t dieser Mangel es aus, auch objektiv unrichtige Parteiangaben als ein Erschleichen des
Bescheides im Sinn des § 69 Abs. 1 Z. 1 AVG zu werten. Zusammengefasst missen daher drei Voraussetzungen
vorliegen:Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegt das "Erschleichen" eines Bescheides vor, wenn
dieser in der Art zustande gekommen ist, dass bei der Behdérde von der Partei objektiv unrichtige Angaben von
wesentlicher Bedeutung mit Irrefihrungsabsicht gemacht wurden und diese Angaben dann dem Bescheid zu
Grunde gelegt worden sind, wobei die Verschweigung wesentlicher Umstande dem Vorbringen unrichtiger
Angaben gleichzusetzen ist. Dabei muss die Behdrde auf die Angaben der Partei angewiesen sein und eine solche
Lage bestehen, dass ihr nicht zugemutet werden kann, von Amts wegen noch weitere, der Feststellung der
Richtigkeit der Angaben dienliche Erhebungen zu pflegen. Wenn es die Behérde verabsdumt, von den ihr im
Rahmen der Sachverhaltsermittlung ohne besondere Schwierigkeiten offen stehenden Méglichkeiten Gebrauch
zu machen, schlie3t dieser Mangel es aus, auch objektiv unrichtige Parteiangaben als ein Erschleichen des
Bescheides im Sinn des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG zu werten. Zusammengefasst missen daher
drei Voraussetzungen vorliegen:

o -Strichaufzahlung
objektiv unrichtige Angaben von wesentlicher Bedeutung,

o -Strichaufzahlung
ein Kausalitdtszusammenhang zwischen der unrichtigen Angabe der Partei und dem Entscheidungswillen
der Behorde und

o -Strichaufzahlung
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IrrefUhrungsabsicht der Partei, namlich eine Behauptung wider besseres Wissen in der Absicht, daraus
einen Vorteil zu erlangen (vgl. zu all dem zuletzt das hg. Erkenntnis vom 20. September 2011,
Z1. 2008/01/0777, mwN).Irrefihrungsabsicht der Partei, namlich eine Behauptung wider besseres Wissen in
der Absicht, daraus einen Vorteil zu erlangen vergleiche, zu all dem zuletzt das hg. Erkenntnis vom
20. September 2011, ZI. 2008/01/0777, mwN).
Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten gab die mitbeteiligte Partei - unter ihrer richtigen Identitat L.S. -
vor Verleihung der Staatsbirgerschaft am 25. November 2005 niederschriftlich gegentiber der belangten
Behérde u.a. an:
" ... Ich bin nicht gerichtlich verurteilt. ... Gegen mich besteht kein Aufenthaltsverbot und ist auch kein Verfahren
zur Aufenthaltsbeendigung (Ausweisung, Aufenthaltsverbot) anhangig ..."

1. Soweit sich das Beschwerdevorbringen erkennbar auf die Annahme stutzt, der
Wiederaufnahmegrund der Erschleichung sei dadurch erfullt, dass die mitbeteiligte Partei vor der belangten
Behorde die im Verleihungszeitpunkt - unstrittig - getilgte, rechtskraftige Verurteilung vom 3. Mai 2000 bzw. ihre
friheren Alias-ldentitaten nicht angegeben habe, ist dem Folgendes entgegenzuhalten:

1.1. In Bezug auf die Bestimmung des 8 10 Abs. 1 Z. 2 StbG aF liegt - worauf die belangte Behdrde im Ergebnis zu Recht
hinweist - 1.1. In Bezug auf die Bestimmung des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, StbG aF liegt - worauf die belangte
Behorde im Ergebnis zu Recht hinweist -

ein Wiederaufnahmegrund schon deshalb nicht vor, weil die erwahnte Verurteilung der mitbeteiligten Partei infolge
Tilgung gemal Abs. 2 leg. cit. kein Verleihungshindernis darstellte. ein Wiederaufnahmegrund schon deshalb nicht vor,
weil die erwdhnte Verurteilung der mitbeteiligten Partei infolge Tilgung gemall Absatz 2, leg. cit. kein
Verleihungshindernis darstellte.

1.2. Im Hinblick auf 8 10 Abs. 1 Z. 6 StbG ist der Amtsbeschwerdeflhrerin zwar zuzugestehen, dass grundsatzlich auch
getilgte Vorstrafen zur Beurteilung der Zuverlassigkeit eines Einburgerungswerbers nach dieser Bestimmung
berucksichtigt werden durfen (vgl. dazu die bei Fessler/Keller/Pommerening-Schober/Szymanski,
Staatsburgerschaftsrecht, 6. Aufl. (2006) S. 79, angefuhrte hg. Judikatur); sie Ubersieht jedoch, dass nach der im
Beschwerdefall maRgeblichen Rechtslage nach dem Tilgungsgesetz eine Verpflichtung der mitbeteiligten Partei, die
Verurteilung vom Mai 2000 gegenlber der belangten Behorde anzugeben, nicht bestand und demzufolge ihre Aussage
vom 25. November 2005, "nicht gerichtlich verurteilt" zu sein, irrelevant ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom
11. November 1997, ZI. 96/01/0967, auf dessen Begriindung gemaf3 & 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird).1.2. Im Hinblick
auf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, StbG ist der Amtsbeschwerdefiihrerin zwar zuzugestehen, dass grundsatzlich
auch getilgte Vorstrafen zur Beurteilung der Zuverlassigkeit eines Einburgerungswerbers nach dieser Bestimmung
berlcksichtigt werden dirfen vergleiche , dazu die bei Fessler/Keller/Pommerening-Schober/Szymanski,
Staatsblrgerschaftsrecht, 6. Aufl. (2006) S. 79, angefihrte hg. Judikatur); sie Ubersieht jedoch, dass nach der im
Beschwerdefall maRgeblichen Rechtslage nach dem Tilgungsgesetz eine Verpflichtung der mitbeteiligten Partei, die
Verurteilung vom Mai 2000 gegeniber der belangten Behorde anzugeben, nicht bestand und demzufolge ihre Aussage
vom 25. November 2005, "nicht gerichtlich verurteilt" zu sein, irrelevant ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
11. November 1997, ZI. 96/01/0967, auf dessen Begriindung gemal Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen wird).

1.3. Das Verschweigen von friher verwendeten Alias-ldentitdten eines Verleihungswerbers kann im Hinblick auf die
nach &8 10 Abs. 1 Z. 6 StbG vorzunehmende Beurteilung seines Gesamtverhaltens (vgl. zuletzt etwa das hg. Erkenntnis
vom 20. September 2011, ZI. 2009/01/0028, mwN) grundsatzlich von Bedeutung sein. Fallbezogen - namlich angesichts
des Umstandes, dass die von der mitbeteiligten Partei unter der Alias-Identitdt B.K. erfolgte Verurteilung im
Verleihungszeitpunkt bereits getilgt war und ab dem Jahr 2000 (bis zur Verleihung der Staatsbirgerschaft) die
Verwendung von Alias-Identitdten durch die mitbeteiligte Partei nicht mehr aktenkundig ist - legt die Amtsbeschwerde
jedoch nicht dar, worin diesbeziiglich ein Verschweigen wesentlicher Umstdnde mit Irrefihrungsabsicht erblickt
werden kann. 1.3. Das Verschweigen von friher verwendeten Alias-ldentitdten eines Verleihungswerbers kann im
Hinblick auf die nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, StbG vorzunehmende Beurteilung seines Gesamtverhaltens
vergleiche , zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom 20. September 2011, ZI. 2009/01/0028, mwN) grundsatzlich von
Bedeutung sein. Fallbezogen - namlich angesichts des Umstandes, dass die von der mitbeteiligten Partei unter der
Alias-Identitat B.K. erfolgte Verurteilung im Verleihungszeitpunkt bereits getilgt war und ab dem Jahr 2000 (bis zur
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Verleihung der Staatsburgerschaft) die Verwendung von Alias-ldentitdten durch die mitbeteiligte Partei nicht mehr
aktenkundig ist - legt die Amtsbeschwerde jedoch nicht dar, worin diesbeziiglich ein Verschweigen wesentlicher
Umstande mit Irreflhrungsabsicht erblickt werden kann.

2. Durch den (bloRen) Hinweis auf das Uber die mitbeteiligte Partei im Jahr 1999 verhangte Aufenthaltsverbot vermag
die Amtsbeschwerde das Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes schon insofern nicht darzutun, als den Erwagungen
im angefochtenen Bescheid, wonach die Griinde fir die Erlassung dieses Aufenthaltsverbots bereits vor Fristablauf
weggefallen seien, daher keine Unterbrechung des (Haupt)Wohnsitzes anzunehmen sei und diese Griinde keine
negativen Auswirkungen auf die Verleihung der Staatsbirgerschaft gehabt hatten (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
13.Janner 1999, ZI. 98/01/0011 und 17. September 2002, ZI.2001/01/0352, jeweils mit Hinweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 13. Dezember 1995, 2. Durch den (bloRen) Hinweis auf das Uber die mitbeteiligte Partei
im Jahr 1999 verhangte Aufenthaltsverbot vermag die Amtsbeschwerde das Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes
schon insofern nicht darzutun, als den Erwdgungen im angefochtenen Bescheid, wonach die Grinde fir die Erlassung
dieses Aufenthaltsverbots bereits vor Fristablauf weggefallen seien, daher keine Unterbrechung des
(Haupt)Wohnsitzes anzunehmen sei und diese Grinde keine negativen Auswirkungen auf die Verleihung der
Staatsblrgerschaft gehabt hatten vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 13. Janner 1999, ZI.98/01/0011 und
17. September 2002, ZI. 2001/01/0352, jeweils mit Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
13. Dezember 1995,

B 434/94 = VfSlg. 14.393) - nicht entgegen getreten wird.

3. Die Verurteilung der mitbeteiligten Partei zu einer Freiheitsstrafe in Dadnemark (im November 2006) bzw. die dieser
Verurteilung zu Grunde liegende Straftat (vom September 2006) lagen nach dem Zeitpunkt der Verleihung der
Staatsblrgerschaft und konnten - wie die belangte Behorde zutreffend ausfiihrt - deshalb keinen
Wiederaufnahmetatbestand erfullen.

4. Die Amtsbeschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 4. Die Amtsbeschwerde war
daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

5. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Bestimmung des § 47 Abs. 4 VwGG, wonach im Falle
einer Amtsbeschwerde nach Art. 131 Abs. 1 Z. 2 B-VG kein Aufwandersatz stattfindet. 5. Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Bestimmung des Paragraph 47, Absatz 4, VwGG, wonach im Falle einer
Amtsbeschwerde nach Artikel 131, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG kein Aufwandersatz stattfindet.

Wien, am 19. Oktober 2011
European Case Law Identifier (ECLI)
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