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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Schick und
Dr. Grunstaudl als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde des L F in L, vertreten durch
Amann - Jehle - Juen Rechtsanwdlte GmbH in 6830 Rankweil, Brisera 12a, gegen den am 21. Juni 2011 mundlich
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verkiindeten Bescheid der Stellungskommission beim Militdrkommando Tirol betreffend Feststellung der Eignung zum
Wehrdienst (weitere Partei: Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hé6he von EUR 1.142,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem gegentiber dem Beschwerdefuhrer mundlich verkiindeten Beschluss der Stellungskommission beim
Militarkommando Tirol, beurkundet in der Niederschrift vom 21. Juni 2011 (ohne Geschaftszahl), wurde die Eignung
des Beschwerdefihrers zum Wehrdienst als "tauglich" festgestellt. In dieser (formularmaRig vorgefertigten)
Niederschrift ist (neben der Rechtsmittelbelehrung) festgehalten, dass dem Beschwerdefiihrer im Rahmen des
Stellungsverfahrens Parteiengehdr gewahrt worden sei und dass sich die mundliche Verkindung des "begriindeten
Beschlusses" auf § 62 Abs. 1 AVG stiutze. Weitere Ausfiihrungen zur Begrindung enthalt die Niederschrift nicht.Mit
dem gegenuber dem Beschwerdefihrer muindlich verkiindeten Beschluss der Stellungskommission beim
Militdrkommando Tirol, beurkundet in der Niederschrift vom 21. Juni 2011 (ohne Geschaftszahl), wurde die Eignung
des Beschwerdeflihrers zum Wehrdienst als "tauglich" festgestellt. In dieser (formularmaRig vorgefertigten)
Niederschrift ist (neben der Rechtsmittelbelehrung) festgehalten, dass dem Beschwerdeflhrer im Rahmen des
Stellungsverfahrens Parteiengehdr gewdhrt worden sei und dass sich die mundliche Verkiindung des "begriindeten
Beschlusses" auf Paragraph 62, Absatz eins, AVG stlitze. Weitere AusfUhrungen zur Begrindung enthalt die
Niederschrift nicht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage des
Verwaltungsaktes und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2
VwGG gebildeten Senat erwogen hat:Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, tber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage des Verwaltungsaktes und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte
Behorde in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen hat:

1. Die hier maligeblichen Bestimmungen des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001), BGBI. | Nr. 146, in der Fassung
BGBI. | Nr. 111/2010, lauten wie folgt: 1. Die hier maligeblichen Bestimmungen des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001),
BGBI. I Nr. 146, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010,, lauten wie folgt:

"§ 9. (1) In das Bundesheer dirfen nur Osterreichische Staatsblrger einberufen werden, die das 18. Lebensjahr
vollendet haben und die notwendige kdrperliche und geistige Eignung flr eine im Bundesheer in Betracht kommende
Verwendung besitzen.

1. (2)Absatz 2,...
Stellungskommissionen Organisation

15. (1) Die Militarkommanden haben sich zur Feststellung der notwendigen koérperlichen und geistigen Eignung der
Wehrpflichtigen zum Wehrdienst (Stellung) der Stellungskommission als zustandiger Behdrde zu bedienen. Diese hat
auf Verfahren nach diesem Bundesgesetz das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51,
anzuwenden. ... 15. (1) Die Militdrkommanden haben sich zur Feststellung der notwendigen kérperlichen und geistigen
Eignung der Wehrpflichtigen zum Wehrdienst (Stellung) der Stellungskommission als zustdndiger Behorde zu
bedienen. Diese hat auf Verfahren nach diesem Bundesgesetz das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt, Nr. 51, anzuwenden. ...

Aufgaben

§ 17. (1) Den Stellungskommissionen obliegt die Feststellung der Eignung der Personen, die sich der Stellung
unterziehen, zum Wehrdienst. ...Paragraph 17, (1) Den Stellungskommissionen obliegt die Feststellung der Eignung der
Personen, die sich der Stellung unterziehen, zum Wehrdienst. ...

1. (2)Absatz 2,Die Stellungskommissionen haben die Eignung der Personen nach Abs. 1 zum Wehrdienst auf Grund
der arztlichen und psychologischen Untersuchungen mit einem der folgenden Beschlisse festzustellen: 'Tauglich'
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oder 'Vorubergehend untauglich' oder 'Untauglich'. Zu den Beschlissen der Stellungskommission bedarf es der
Anwesenheit aller Mitglieder und der Mehrheit der Stimmen. Ein auf Tauglich' lautender Beschluss bedarf
jedenfalls der Zustimmung des Arztes. Erscheint flr die Feststellung der Eignung eine facharztliche Untersuchung
erforderlich, so sind die Personen nach Abs. 1 von den Stellungskommissionen einer solchen Untersuchung
zuzufuhren. Gegen die Beschlisse der Stellungskommission ist kein ordentliches Rechtsmittel zulassig.Die
Stellungskommissionen haben die Eignung der Personen nach Absatz eins, zum Wehrdienst auf Grund der
arztlichen und psychologischen Untersuchungen mit einem der folgenden Beschlisse festzustellen: 'Tauglich'
oder 'Vorubergehend untauglich' oder 'Untauglich'. Zu den Beschlissen der Stellungskommission bedarf es der
Anwesenheit aller Mitglieder und der Mehrheit der Stimmen. Ein auf Tauglich' lautender Beschluss bedarf
jedenfalls der Zustimmung des Arztes. Erscheint flr die Feststellung der Eignung eine facharztliche Untersuchung
erforderlich, so sind die Personen nach Absatz eins, von den Stellungskommissionen einer solchen Untersuchung
zuzufuhren. Gegen die Beschllsse der Stellungskommission ist kein ordentliches Rechtsmittel zuldssig.

Nachstellung und neuerliche Stellung
8 18b. ... Paragraph 18 b, ...

1. (2)Absatz 2,Wehrpflichtige, deren voribergehende Untauglichkeit festgestellt wurde, sind nach Ablauf der von der
Stellungskommission fiir die voraussichtliche Dauer ihrer vortibergehenden Untauglichkeit festgesetzten Frist
vom Militarkommando aufzufordern, sich zu dem in der Aufforderung bestimmten Zeitpunkt einer neuerlichen

Stellung zu unterziehen. ..."

2. Der Beschwerdefiihrer bringt in seiner Beschwerde (in Ubereinstimmung mit der Aktenlage) vor, er habe im
Stellungsverfahren Unterlagen des Landeskrankenhauses Feldkirch vorgelegt, aus denen hervor gehe, dass er an
"Pfeifferschem Drisenfieber" leide. Mehrere seiner Lymphknoten seien deshalb stark angeschwollen, insbesondere
der Mund- und Rachenbereich seien befallen, der Beschwerdefiihrer leide unter Mudigkeit und Abgeschlagenheit. An
sportliche Betatigung sei derzeit nicht zu denken, bei Austbung seines Berufes musse er wegen starker
Abgeschlagenheit immer wieder langere Pausen einlegen. Die vorgelegten arztlichen Unterlagen seien im
angefochtenen Bescheid nicht einmal erwahnt und daher auch nicht gewurdigt worden. Bei Bedachtnahme auf diese
Unterlagen hatte die belangte Behtrde den Beschwerdeflihrer als "vorUbergehend untauglich" einstufen oder ihn
zumindest der facharztlichen Untersuchung zufihren mussen. Jedenfalls liege beim Beschwerdefiihrer aufgrund
seiner derzeit akuten Erkrankung nicht die fir den Wehrdienst erforderliche kérperliche Leistungsfahigkeit vor, die
zumindest das Bedienen einer Waffe und die Aufbringung eines Mindestmalles an Kraftanstrengung und

Beweglichkeit erlaube.

3.1. Zunachst ist festzuhalten, dass sich weder aus der Aktenlage noch aus dem Vorbringen der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens Anhaltspunkte daflr ergeben, dass der muindlich verkiindete angefochtene

Bescheid schriftlich ausgefertigt worden ware.

Da die Vorschriften der § 58 ff AVG Uber Form und Inhalt von Bescheiden (somit auch8 60 AVG betreffend die
Begrindungspflicht) auch fur muindlich verkindete Bescheide gelten und der Inhalt des mundlich verkindeten
Bescheides in einer Verhandlungs- oder Niederschrift zu beurkunden ist (vgl. die bei Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 62 Rz
21 und 25, referierte Judikatur), ist die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides im vorliegenden Fall allein nach
der erwahnten Niederschrift vom 21. Juni 2011 zu beurteilen.Da die Vorschriften der Paragraph 58, ff AVG Gber Form
und Inhalt von Bescheiden (somit auch Paragraph 60, AVG betreffend die Begrindungspflicht) auch fur mudndlich
verkiindete Bescheide gelten und der Inhalt des mundlich verkiindeten Bescheides in einer Verhandlungs- oder
Niederschrift zu beurkunden ist vergleiche , die bei Hengstschldger/Leeb, AVG, Paragraph 62, Rz 21 und 25, referierte
Judikatur), ist die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides im vorliegenden Fall allein nach der erwahnten
Niederschrift vom 21. Juni 2011 zu beurteilen.

Dies bedeutet konkret, dass der angefochtene Bescheid nur dann frei von Mangeln ware, wenn die Niederschrift vom
21. Juni 2011 auch eine nachvollziehbare Begrindung dafur enthielte, aus welchen Griinden der Beschwerdeflhrer
zum Wehrdienst geeignet ist. Eine diesbezlgliche Begriindung enthalt die genannte Niederschrift nicht.
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3.2. Dieser Verfahrensmangel ist im vorliegenden Fall aus folgenden Grinden wesentlich und fihrt daher zur
Aufhebung des angefochtenen Bescheides:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. aus vielen die Erkenntnisse vom 25. Juli 2007,
Z|.2007/11/0061, vom 24. Janner 2006, ZI.2005/11/0121, und vom 25. Mai 2004, ZI.2004/11/0023, je mwN) ist ein
Stellungspflichtiger, der auf Grund seines korperlichen und geistigen Zustandes keine militarische Ausbildung erfahren
und demnach keinen militarischen Dienst verrichten kann, nicht zum Wehrdienst geeignet. Der Dienst im Bundesheer
umfasst jedenfalls eine militdrische Komponente im engeren Sinn, auf die sich auch die Ausbildung der
Grundwehrdiener zu erstrecken hat. Dies bringt die Anforderung mit sich, dass der Betreffende jedenfalls eine Waffe
bedienen und ein gewisses Mindestmal? an Kraftanstrengung und Beweglichkeit entwickeln kann, um dartber hinaus
auch die sonst bei der Leistung des Militirdienstes anfallenden Tatigkeiten und Ubungen zu verrichten. Die einem auf
"Tauglich" lautenden Beschluss der Stellungskommission zu Grunde liegende Beurteilung muss daher erkennen
lassen, aus welchem Grund der zustimmende Arzt der Auffassung ist, der Stellungspflichtige besitze die notwendige
korperliche und geistige Eignung, wie sie nach dem Gesagten beim Grundwehrdiener gegeben sein muss. Dies
erfordert in Fallen, in denen Krankheitszustdnde oder Gebrechen festgestellt werden, die die erforderliche
Leistungsfahigkeit - aus welchen Grinden immer - beeintrachtigen, begriindete Ausfuhrungen dazu, in welchem
Ausmald der Stellungspflichtige auf Grund des festgestellten Gesundheitszustandes in der Kraftanstrengung oder
Beweglichkeit gehindert - oder trotz der behaupteten Leiden eben nicht gehindert - ist.Nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , aus vielen die Erkenntnisse vom 25. Juli 2007, ZI. 2007/11/0061, vom
24. Janner 2006, ZI. 2005/11/0121, und vom 25. Mai 2004, ZI.2004/11/0023, je mwN) ist ein Stellungspflichtiger, der auf
Grund seines korperlichen und geistigen Zustandes keine militérische Ausbildung erfahren und demnach keinen
militarischen Dienst verrichten kann, nicht zum Wehrdienst geeignet. Der Dienst im Bundesheer umfasst jedenfalls
eine militdrische Komponente im engeren Sinn, auf die sich auch die Ausbildung der Grundwehrdiener zu erstrecken
hat. Dies bringt die Anforderung mit sich, dass der Betreffende jedenfalls eine Waffe bedienen und ein gewisses
Mindestmal an Kraftanstrengung und Beweglichkeit entwickeln kann, um darlber hinaus auch die sonst bei der
Leistung des Militdrdienstes anfallenden Tatigkeiten und Ubungen zu verrichten. Die einem auf "Tauglich" lautenden
Beschluss der Stellungskommission zu Grunde liegende Beurteilung muss daher erkennen lassen, aus welchem Grund
der zustimmende Arzt der Auffassung ist, der Stellungspflichtige besitze die notwendige kérperliche und geistige
Eignung, wie sie nach dem Gesagten beim Grundwehrdiener gegeben sein muss. Dies erfordert in Fallen, in denen
Krankheitszustdnde oder Gebrechen festgestellt werden, die die erforderliche Leistungsfahigkeit - aus welchen
Grinden immer - beeintrachtigen, begriindete Ausfiihrungen dazu, in welchem AusmaR der Stellungspflichtige auf
Grund des festgestellten Gesundheitszustandes in der Kraftanstrengung oder Beweglichkeit gehindert - oder trotz der
behaupteten Leiden eben nicht gehindert - ist.

Derartige Ausfiihrungen im dargestellten Sinn fehlen im vorliegenden Fall. Es ist daher nicht auszuschliel3en, dass die
belangte Behdrde bei inhaltlicher Auseinandersetzung mit den vom Beschwerdefiihrer im Stellungsverfahren
vorgelegten arztlichen Unterlagen zu einem anderen Ergebnis gelangt ware, weil auch nicht notorisch ist, dass dem
Beschwerdefiihrer trotz seiner Krankheit die Eignung zum Wehrdienst im beschriebenen Sinn zukommt.

3.3. Daran andern die Ausfiihrungen in der Gegenschrift nichts, weil diese nach ebenfalls standiger Rechtsprechung
eine ordnungsgemalie Bescheidbegriindung nicht ersetzen kénnen (vgl. das Erkenntnis vom 29. September 2005,
Z1.2003/11/0008, mwN). 3.3. Daran andern die Ausfiihrungen in der Gegenschrift nichts, weil diese nach ebenfalls
standiger Rechtsprechung eine ordnungsgemaRe Bescheidbegriindung nicht ersetzen kdnnen vergleiche , das
Erkenntnis vom 29. September 2005, ZI. 2003/11/0008, mwN).

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3,
Litera b, und c VwWGG wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht - soweit er beantragt wurde - auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht - soweit er
beantragt wurde - auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 20. Oktober 2011


https://www.jusline.at/entscheidung/28638
https://www.jusline.at/entscheidung/33679
https://www.jusline.at/entscheidung/39487
https://www.jusline.at/entscheidung/28638
https://www.jusline.at/entscheidung/33679
https://www.jusline.at/entscheidung/39487
https://www.jusline.at/entscheidung/34711
https://www.jusline.at/entscheidung/34711

Schlagworte

Begrindung Begrindungsmangel
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2011:2011110154.X00
Im RIS seit

18.11.2011
Zuletzt aktualisiert am

05.03.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2011/10/20 2011/11/0154
	JUSLINE Entscheidung


