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1. AsylG 2005 § 2 heute

AsylG 2005 § 2 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

9. AsylG 2005 § 2 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
11. AsylG 2005 § 2 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
12. AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
13. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
14. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
15. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8 67a glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 67a glltig von 01.01.2003 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2002
AVG 8 67a glltig von 20.04.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 67a gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 67a glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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1. B-VG Art. 129a gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 51/2012
2. B-VG Art. 129a gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

3. B-VG Art. 129a gliltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Gber die
Beschwerde des A, vertreten durch Dr. Christa Scheimpflug, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Erdberger Lande 6/27, gegen
den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 27. April 2009, ZI. UVS-01/4/2728/2009-6, betreffend
Festnahme und Anhaltung (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der BeschwerdefUhrer, ein aus Tschetschenien stammender russischer Staatsangehdriger, reiste am
8. Dezember 2008 gemeinsam mit seiner Ehefrau und dem damals vierjahrigen Sohn von Polen kommend nach
Osterreich ein, wo sie noch am selben Tag in der Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes einen Antrag auf
internationalen Schutz stellten. Sie wurden in die Grundversorgung des Bundes aufgenommen und in der

Betreuungsstelle Traiskirchen untergebracht.

Nach Einlangen der Zustimmungserklarung Polens wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen
Schutz mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 5. Februar 2009 gemal3§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig
zuruickgewiesen und festgestellt, fir die Prufung des Antrages sei gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin 1I-VO Polen
zustandig. Unter einem wurde der Beschwerdeflihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und seine Abschiebung dorthin gema3 8 10 Abs. 4 AsylG 2005 fur zuldssig
erklart. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 6. Februar 2009 zugestellt. Nach Einlangen der
Zustimmungserklarung Polens wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 5. Februar 2009 gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtckgewiesen
und festgestellt, fur die Prifung des Antrages sei gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Dublin 1I-VO Polen
zustandig. Unter einem wurde der Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus
dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und seine Abschiebung dorthin gemaR Paragraph 10,
Absatz 4, AsylG 2005 fur zuldssig erklart. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 6. Februar 2009 zugestellt.

Am 9. Februar 2009 wurde der BeschwerdefUhrer in Wien im Zuge einer fremdenrechtlichen Kontrolle von einem
Organ der Bundespolizeidirektion Wien um 18.30 Uhr festgenommen und bis (zur anschlieBenden Verhangung der
Schubhaft) um 20.45 Uhr angehalten.

Gegen die Festnahme und die Anhaltung im angefuhrten Zeitraum brachte der Beschwerdefihrer am 23. Marz 2009
beim Unabhangigen Verwaltungssenat Wien (der belangten Behorde) eine Administrativbeschwerde ein.
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Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27. April 2009 wies die belangte Behorde diese Beschwerde als unbegrindet ab
und stellte fest, dass die genannten MaBnahmen rechtmaRig gewesen seien.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage erwogen
hat:

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides gab die belangte Behérde (unter anderem) wortlich den Inhalt der
Anzeige gegen den Beschwerdeflhrer wieder, in deren ,Betreff* an erster Stelle ,Unbefugter Aufenthalt im
Bundesgebiet gem. 8 120 FPG" angeflhrt ist. Unter ,Sachverhalt” wurde in dieser Anzeige Folgendes festgehalten:In
der Begrindung des angefochtenen Bescheides gab die belangte Behorde (unter anderem) wortlich den Inhalt der
Anzeige gegen den Beschwerdefihrer wieder, in deren ,Betreff* an erster Stelle ,Unbefugter Aufenthalt im
Bundesgebiet gem. Paragraph 120, FPG" angefiihrt ist. Unter ,Sachverhalt” wurde in dieser Anzeige Folgendes
festgehalten:

.Der Genannte wurde am 09.02.2009 um 18.25 Uhr in Wien 12, ..., einer fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen.
Dabei wies sich der Genannte mit einer Verfahrenskarte gem. 8 50 AsylG aus. Eine Priorierung im EKIS ergab, dass
gegen den Asylwerber eine Ausweisung besteht. Der Bescheid Ulber das Ausweisungsverfahren wurde ihm am
06.02.2009 ubergeben. Da er nicht im Besitz eines glltigen Einreise bzw. Aufenthaltstitel[s] ist und sich somit
unrechtmafig im BG aufhalt und auf frischer Tat betreten wurde, wurde er zum Zwecke der unerlasslichen Vorfihrung
vor die Fremdenrechtsbehdrde am 09.02.2009, um 18.30 Uhr gem. 8§ 39 iVm § 120 FPG festgenommen. ,Der Genannte
wurde am 09.02.2009 um 18.25 Uhr in Wien 12, ..., einer fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen. Dabei wies sich der
Genannte mit einer Verfahrenskarte gem. Paragraph 50, AsylG aus. Eine Priorierung im EKIS ergab, dass gegen den
Asylwerber eine Ausweisung besteht. Der Bescheid Uber das Ausweisungsverfahren wurde ihm am 06.02.2009
Ubergeben. Da er nicht im Besitz eines gultigen Einreise bzw. Aufenthaltstitel[s] ist und sich somit unrechtmal3ig im BG
aufhalt und auf frischer Tat betreten wurde, wurde er zum Zwecke der unerldsslichen Vorfihrung vor die
Fremdenrechtsbehdérde am 09.02.2009, um 18.30 Uhr gem. Paragraph 39, in Verbindung mit Paragraph 120, FPG
festgenommen.

Unmittelbar danach wurde er gem. 8 40/1 FPG Uber die Grinde der Festnahme und Uber den Vorwurf der
Verwaltungsubertretung informiert. ..."Unmittelbar danach wurde er gem. Paragraph 40 /, eins, FPG Uber die Griinde
der Festnahme und Uber den Vorwurf der Verwaltungsibertretung informiert. ..."

Unter Hinweis auf den wiedergegebenen Inhalt der Anzeige ging die belangte Behorde in der Begrindung ihrer
Entscheidung davon aus, dass die Festnahme und Anhaltung des Beschwerdefuhrers gemald ,§8 39 iVm 8 120 FPG"
erfolgt sei. In den weiteren Uberlegungen wies sie dann darauf hin, dass die gegen den Beschwerdefihrer erlassene
Ausweisung nach Polen ,trotz fehlender Rechtskraft bereits durchsetzbar” gewesen sei, weil einer allfalligen
Beschwerde gemaR8& 36 Abs. 1 AsylG 2005 keine aufschiebende Wirkung zukomme. Die Festnahme des
BeschwerdefUhrers finde daher ihre gesetzliche Deckung in § 39 Abs. 3 Z 1 FPG, weil zu diesem Zeitpunkt eine
durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Ausweisung gemal § 10 AsylG 2005 bereits erlassen worden sei. Die
.Behorde” habe daher rechtsrichtig die Festnahme des Beschwerdeflhrers gestitzt auf § 39 FPG ,verflgt”. Die
Anflhrung dieser Bestimmung als Rechtsgrundlage sei durchaus ausreichend und es bedurfe ,diesbeziiglich keiner
naheren Spezifizierung”, weshalb im gegenstandlichen Fall ,die zusatzliche Anfihrung des § 120 FPG nicht zur
Rechtswidrigkeit der Festnahme fiihrt". Die ,gegenstandlich zu Uberprifende Festnahme” erweise sich somit gemaR
§ 39 Abs. 3 Z 1 FPG als gerechtfertigt.Unter Hinweis auf den wiedergegebenen Inhalt der Anzeige ging die belangte
Behorde in der Begriindung ihrer Entscheidung davon aus, dass die Festnahme und Anhaltung des Beschwerdeflhrers
geméaR ,8 39 in Verbindung mit Paragraph 120, FPG” erfolgt sei. In den weiteren Uberlegungen wies sie dann darauf
hin, dass die gegen den Beschwerdeflhrer erlassene Ausweisung nach Polen ,trotz fehlender Rechtskraft bereits
durchsetzbar” gewesen sei, weil einer allfalligen Beschwerde gemald Paragraph 36, Absatz eins, AsylG 2005 keine
aufschiebende Wirkung zukomme. Die Festnahme des Beschwerdefihrers finde daher ihre gesetzliche Deckung in
Paragraph 39, Absatz 3, Ziffer eins, FPG, weil zu diesem Zeitpunkt eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige -
Ausweisung gemal3 Paragraph 10, AsylG 2005 bereits erlassen worden sei. Die ,,Behdrde” habe daher rechtsrichtig die
Festnahme des Beschwerdefiihrers gestitzt auf Paragraph 39, FPG ,verfugt”. Die Anfihrung dieser Bestimmung als
Rechtsgrundlage sei durchaus ausreichend und es bedurfe ,diesbeziiglich keiner naheren Spezifizierung”, weshalb im
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gegenstandlichen Fall ,die zusatzliche Anfihrung des Paragraph 120, FPG nicht zur Rechtswidrigkeit der Festnahme
fahrt”. Die ,gegenstandlich zu Uberprufende Festnahme” erweise sich somit gemal} Paragraph 39, Absatz 3, Ziffer
eins, FPG als gerechtfertigt.

Der mit ,Festnahme” Uberschriebene 8 39 FPG lautet in den hier mal3geblichen TeilenDer mit ,Festnahme”
Uberschriebene Paragraph 39, FPG lautet in den hier mal3geblichen Teilen:

.8 39. (1) Die Organe des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden zum Zwecke einer fur die
Sicherung des Verfahrens unerlasslichen Vorfihrung vor die Behdrde festzunehmen, wenn

1. sie ihn bei Begehung einer Verwaltungsubertretung nach § 120 auf frischer Tat betreten oder1. sie ihn bei Begehung
einer Verwaltungsubertretung nach Paragraph 120, auf frischer Tat betreten oder

2. ..

(2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden festzunehmen, wenn

(3) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Asylwerber und Fremde, die einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorfuhrung vor die Behérde festzunehmen, wenn

1. gegen diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Ausweisung § 10 AsylG 2005) erlassen wurde;1.
gegen diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Ausweisung (Paragraph 10, AsylG 2005) erlassen

wurde;

"

Der in 8 39 Abs. 1 Z 1 FPG angesprochene 8 120 FPG (in der hier noch mal3geblichen Stammfassung) enthalt
Strafbestimmungen. Nach dessem (hier allein in Betracht kommenden) Abs. 1 Z 2 begeht eine Verwaltungstibertretung
und ist mit Geldstrafe bis zu 2.180 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu drei Wochen, zu
bestrafen, wer sich als Fremder nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Der in Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer
eins, FPG angesprochene Paragraph 120, FPG (in der hier noch mal3geblichen Stammfassung) enthalt
Strafbestimmungen. Nach dessem (hier allein in Betracht kommenden) Absatz eins, Ziffer 2, begeht eine
Verwaltungstbertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 2.180 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Wochen, zu bestrafen, wer sich als Fremder nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund ist der belangten Behdrde angesichts des wiedergegebenen Inhalts der Anzeige,
die sich zur Begrindung der Festnahme und anschlieBenden Anhaltung evident am Wortlaut des § 39 Abs. 1 Z 1 FPG
und des 8 120 Abs. 1 Z 2 FPG orientiert, darin zu folgen, dass die genannten MaRnahmen vom einschreitenden Organ
des offentlichen Sicherheitsdienstes auf diese Bestimmungen (,§ 39 iVm 8§ 120 FPG") gegrindet wurden. Es kann somit
- anders als die Bundespolizeidirektion Wien in ihrer Stellungnahme vom 27. Marz 2009 im Verfahren vor der
belangten Behdrde meint - keine Rede davon sein, dass sich ,der Meldungsleger in seiner Begrtiindung in der Wahl des
Absatzes” [gemeint: § 39 Abs. 1 Z 1 statt § 39 Abs. 3 Z 1 FPG] ,geirrt” habe.Vor diesem rechtlichen Hintergrund ist der
belangten Behoérde angesichts des wiedergegebenen Inhalts der Anzeige, die sich zur Begriindung der Festnahme und
anschlieBenden Anhaltung evident am Wortlaut des Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer eins, FPG und des Paragraph 120,
Absatz eins, Ziffer 2, FPG orientiert, darin zu folgen, dass die genannten MafRnahmen vom einschreitenden Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes auf diese Bestimmungen (,8 39 in Verbindung mit , Paragraph 120, FPG") gegrindet
wurden. Es kann somit - anders als die Bundespolizeidirektion Wien in ihrer Stellungnahme vom 27. Marz 2009 im
Verfahren vor der belangten Behorde meint - keine Rede davon sein, dass sich ,der Meldungsleger in seiner
Begrindung in der Wahl des Absatzes” [gemeint: Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer eins, statt Paragraph 39, Absatz 3,
Ziffer eins, FPG] ,geirrt” habe.

Der auf das Betreten bei einer Verwaltungsiibertretung nach § 120 FPG auf frischer Tat abstellende § 39 Abs. 1 Z 1 FPG
konnte jedoch keine tragfdahige Rechtsgrundlage fur die Festnahme und Anhaltung des Beschwerdefihrers am
9. Februar 2009 darstellen, weil dieser Tatbestand auf Asylwerber - diese Eigenschaft kam dem Beschwerdeflhrer
wahrend der offenen Frist zur Einbringung eines Rechtsmittels gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
5. Februar 2009 weiter zu (sieche§& 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005) - nicht anwendbar ist (vgl. dazu die
ErlRV 952 BIgNR 22. GP 91 f). Davon gingen erkennbar auch die Bundespolizeidirektion Wien in der erwahnten
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Stellungnahme vom 27. Marz 2009 und die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid aus.Der auf das Betreten bei
einer Verwaltungsubertretung nach Paragraph 120, FPG auf frischer Tat abstellende Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer
eins, FPG konnte jedoch keine tragfahige Rechtsgrundlage fir die Festnahme und Anhaltung des Beschwerdeflhrers
am 9. Februar 2009 darstellen, weil dieser Tatbestand auf Asylwerber - diese Eigenschaft kam dem Beschwerdefuhrer
wahrend der offenen Frist zur Einbringung eines Rechtsmittels gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
5. Februar 2009 weiter zu (siehe Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG 2005) - nicht anwendbar ist vergleiche , dazu
die ErlRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 91, f). Davon gingen erkennbar auch die Bundespolizeidirektion Wien in
der erwahnten Stellungnahme vom 27. Marz 2009 und die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid aus.

Ungeachtet dessen kam die belangte Behdrde zum Ergebnis, dass die bekdmpften MalRnahmen gerechtfertigt
gewesen seien, weil sie in § 39 Abs. 3 Z 1 FPG ihre gesetzliche Deckung fanden. Allerdings wird die auf eine untaugliche
Grundlage gestiUtzte Festnahme und Anhaltung nicht dadurch zu einer rechtmaRigen MaRnahme, dass eine andere
(aber nicht herangezogene) Rechtsgrundlage zur Verfligung gestanden ware (vgl. idS zu einem Festnahmeauftrag das
hg. Erkenntnis vom 19. Mai 2011, Zlen. 2009/21/0214, 0224). Demzufolge hatte die belangte Behérde die bekampften
Malnahmen fur rechtswidrig erkldaren missen.Ungeachtet dessen kam die belangte Behdrde zum Ergebnis, dass die
bekdmpften MaBnahmen gerechtfertigt gewesen seien, weil sie in Paragraph 39, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ihre
gesetzliche Deckung fanden. Allerdings wird die auf eine untaugliche Grundlage gestitzte Festnahme und Anhaltung
nicht dadurch zu einer rechtmafigen MalBnahme, dass eine andere (aber nicht herangezogene) Rechtsgrundlage zur
Verflgung gestanden ware vergleiche , idS zu einem Festnahmeauftrag das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 2011,
Zlen. 2009/21/0214, 0224). Demzufolge héatte die belangte Behorde die bekdmpften MalRnahmen fir rechtswidrig
erklaren mussen.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes nach § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes nach Paragraph 42, Absatz
2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
Das auf den gesonderten Ersatz der Umsatzsteuer gerichtete Mehrbegehren findet darin keine Deckung und war
daher abzuweisen.Der Kostenzuspruch griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Das auf den gesonderten Ersatz der Umsatzsteuer gerichtete Mehrbegehren findet
darin keine Deckung und war daher abzuweisen.

Wien, am 20. Oktober 2011
Schlagworte
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