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1. AVG § 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. BDG 1979 § 43 heute
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2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 8 43 gultig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 giiltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 8§ 43 gltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. B-VGArt. 130 heute

2. B-VG Art. 130 gtiltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 130 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
5. B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
6. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
7. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 115/2013
8. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 139 heute
2. B-VG Art. 139 giiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 139 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
5. B-VG Art. 139 gultig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 659/1996
6. B-VG Art. 139 giltig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
7. B-VG Art. 139 gliltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
8. B-VG Art. 139 gliltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
9. B-VG Art. 139 gliltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
10. B-VG Art. 139 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 18 heute
2. B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 gliltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 18 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwWGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrdte Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Gber die Beschwerde
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des C B in L, vertreten durch Prof. Dipl. Ing. Mag. Andreas O. Rippel, Rechtsanwalt in 1130 Wien, Maxingstral3e 34,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg vom 22. Februar 2010, ZI E1/12209/09,
betreffend Versagung eines Waffenpasses, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
A) Zum angefochtenen Bescheid.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefluhrers vom
30. Dezember 2008 auf Ausstellung eines Waffenpasses fur zwei Stiick genehmigungspflichtige Schusswaffen gemald
§ 21 Abs 2 iVm 8 8 Abs 2, 6 und 7 des Waffengesetzes 1996 abgewiesen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen
angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 30. Dezember 2008 auf Ausstellung eines
Waffenpasses fur zwei Stuck genehmigungspflichtige Schusswaffen gemald Paragraph 21, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 8, Absatz 2, 6, und 7 des Waffengesetzes 1996 abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen Folgendes festgehalten: Zur Bedarfsbegriindung habe der Beschwerdefuhrer
"inner- und auBerdienstliche Tatigkeiten als Polizeibeamter" angefuhrt. Er habe einen Dienstausweis der Polizei vom
Landespolizeikommando Vorarlberg (ausgestellt im Jahr 2007) vorgelegt. Der Erstbehdrde (Bezirkshauptmannschaft
Bregenz) sei vom Bezirkspolizeikommando Bregenz bestatigt worden, dass der Beschwerdeflhrer Polizeidienst auf
einer Polizeiinspektion verrichte und ihm als Dienstwaffe eine Pistole Glock 19 zugewiesen sei. Es sei beim Beamten
gemall 8 43 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG) und § 1 Abs 3 der Richtlinien-Verordnung (RLV) zum
Sicherheitspolizeigesetz (SPG) aulerhalb des Dienstes von einer Gefdhrdung auszugehen. Nach Ansicht des
Bezirkspolizeikommandos bestehe der Bedarf an der Ausstellung eines Waffenpasses.Begrindend wurde im
Wesentlichen Folgendes festgehalten: Zur Bedarfsbegrindung habe der Beschwerdefihrer ‘inner- und
auBerdienstliche Tatigkeiten als Polizeibeamter" angeflhrt. Er habe einen Dienstausweis der Polizei vom
Landespolizeikommando Vorarlberg (ausgestellt im Jahr 2007) vorgelegt. Der Erstbehdrde (Bezirkshauptmannschaft
Bregenz) sei vom Bezirkspolizeikommando Bregenz bestatigt worden, dass der Beschwerdeflhrer Polizeidienst auf
einer Polizeiinspektion verrichte und ihm als Dienstwaffe eine Pistole Glock 19 zugewiesen sei. Es sei beim Beamten
gemal Paragraph 43, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG) und Paragraph eins, Absatz 3, der Richtlinien-
Verordnung (RLV) zum Sicherheitspolizeigesetz (SPG) auBerhalb des Dienstes von einer Gefahrdung auszugehen. Nach
Ansicht des Bezirkspolizeikommandos bestehe der Bedarf an der Ausstellung eines Waffenpasses.

Gemal? § 47 Abs 1 WaffG seien Personen vom Waffengesetz hinsichtlich jener Waffen und Munition ausgenommen,
die ihnen auf Grund ihres offentlichen Amtes oder Dienstes von ihrer vorgesetzten dsterreichischen Behdrde oder
Dienststelle als Dienstwaffen zugeteilt worden seien. Dies treffe auf den BeschwerdefUhrer beziglich seiner
Dienstwaffe, nicht jedoch bezlglich auRerdienstlich verwendeter privater Waffen zu.Gemald Paragraph 47, Absatz
eins, WaffG seien Personen vom Waffengesetz hinsichtlich jener Waffen und Munition ausgenommen, die ihnen auf
Grund ihres &ffentlichen Amtes oder Dienstes von ihrer vorgesetzten dsterreichischen Behorde oder Dienststelle als
Dienstwaffen zugeteilt worden seien. Dies treffe auf den Beschwerdefiihrer bezlglich seiner Dienstwaffe, nicht jedoch
bezulglich auBerdienstlich verwendeter privater Waffen zu.

§ 47 Abs 4 WaffG regle eine weitere Ausnahme zu diesem Bundesgesetz fur Dienstwaffentrager. Danach sei Abs 7 des
§ 8 ("Verlasslichkeit") leg cit nur anzuwenden, wenn Anhaltspunkte vorlagen, dass der Berechtigte aus einem der in § 8
Abs 2 leg cit genannten Grinde nicht mehr verlasslich sei oder weil er insbesondere unter psychischer Belastung dazu
neige, mit Waffen unvorsichtig umzugehen und sie leichtfertig zu verwenden. Es handle sich somit um eine partielle
Einschréankung des § 8 Abs 7 WaffG. Ein Dienstwaffentrager ware von der Pflicht der Beibringung eines Gutachtens
gemal 8§ 8 Abs 7 leg cit ausgenommen, sofern der Behorde keine Hinweise auf die in § 8 Abs 2 WaffG genannten
absoluten VerlasslichkeitsausschlieBungsgrinde vorlagen. Paragraph 47, Absatz 4, WaffG regle eine weitere Ausnahme
zu diesem Bundesgesetz fur Dienstwaffentrager. Danach sei Absatz 7, des Paragraph 8, ("Verlasslichkeit") leg cit nur
anzuwenden, wenn Anhaltspunkte vorldgen, dass der Berechtigte aus einem der in Paragraph 8, Absatz 2, leg cit



genannten Grinde nicht mehr verlasslich sei oder weil er insbesondere unter psychischer Belastung dazu neige, mit
Waffen unvorsichtig umzugehen und sie leichtfertig zu verwenden. Es handle sich somit um eine partielle
Einschrankung des Paragraph 8, Absatz 7, WaffG. Ein Dienstwaffentrager ware von der Pflicht der Beibringung eines
Gutachtens gemal3 Paragraph 8, Absatz 7, leg cit ausgenommen, sofern der Behdrde keine Hinweise auf die in
Paragraph 8, Absatz 2, WaffG genannten absoluten VerlasslichkeitsausschlieBungsgriinde vorlagen.

§8 8 Abs 7 leg cit verpflichte die Behorde, bei erstmaliger Prifung der Verlasslichkeit zu erheben, ob Tatsachen die
Annahme mangelnder waffenrechtlicher Verlasslichkeit aus einem der in 8 8 Abs 2 leg cit genannten Grunde
rechtfertigten. Die Bundesministerin fUr Inneres habe durch Verordnung geeignete Personen und Einrichtungen im
Bundesland Vorarlberg bezeichnet, welche in der Lage seien, solche Gutachten zu erstellen. Es handle sich hiebei um
psychologische Gutachten, welche mit héheren Kosten verbunden seien. Paragraph 8, Absatz 7, leg cit verpflichte die
Behorde, bei erstmaliger Prifung der Verlasslichkeit zu erheben, ob Tatsachen die Annahme mangelnder
waffenrechtlicher Verlasslichkeit aus einem der in Paragraph 8, Absatz 2, leg cit genannten Griinde rechtfertigten. Die
Bundesministerin fir Inneres habe durch Verordnung geeignete Personen und Einrichtungen im Bundesland
Vorarlberg bezeichnet, welche in der Lage seien, solche Gutachten zu erstellen. Es handle sich hiebei um
psychologische Gutachten, welche mit héheren Kosten verbunden seien.

Im Verfahren betreffend ein waffenrechtliches Dokument sei es Aufgabe der Behodrde sicherzustellen, dass die
Verlasslichkeit eines Antragstellers gegeben sei. Im Hinblick auf die besonderen Gefahren, die vom Umgang mit
Schusswaffen ausgingen, sei hiebei ein besonders strenger MaRstab anzusetzen, die Verlasslichkeitsprifung sei durch
die Waffenbehorde streng und genau durchzuflhren. Bei erstmaliger Prifung der Verladsslichkeit habe sich die
Behorde insbesondere davon zu Uberzeugen, dass die in § 8 Abs 2 leg cit genannten Tatsachen nicht vorlagen.
Antragsteller hatten dabei ein Gutachten dartber beizubringen. Die besonderen Gutachter (Facharzte der Psychiatrie)
seien (wie erwahnt) in einer Ministerialverordnung genannt. Es handle sich somit um ein besonderes Gutachten. Der
Gesetzgeber habe hiebei nicht die Begutachtung durch Amtssachversténdige, sondern durch Sachverstandige, die in
einer Verordnung der Bundesministerin fur Inneres nach § 8 Abs 7 letzter Satz WaffG bezeichnet und auf Initiative und
Kosten des Antragstellers einzuholen seien, anordnen wollen. Das Gutachten solle die Frage zum Gegenstand haben,
ob der zu Begutachtende dazu neige, insbesondere unter psychischer Belastung mit Waffen unvorsichtig umzugehen
oder sie leichtfertig zu verwenden. Diese Frage des zu erwartenden Verhaltens in Stresssituationen solle nach den
Gesetzesmaterialien (Bericht des Innenausschusses aus dem Jahr 1996) durch einen Test zu erbringen sein, der in der
Form eines Fragebogens gestaltet sei.Im Verfahren betreffend ein waffenrechtliches Dokument sei es Aufgabe der
Behorde sicherzustellen, dass die Verlasslichkeit eines Antragstellers gegeben sei. Im Hinblick auf die besonderen
Gefahren, die vom Umgang mit Schusswaffen ausgingen, sei hiebei ein besonders strenger Mal3stab anzusetzen, die
Verlasslichkeitsprifung sei durch die Waffenbehdrde streng und genau durchzufiihren. Bei erstmaliger Prifung der
Verlasslichkeit habe sich die Behdrde insbesondere davon zu Uberzeugen, dass die in Paragraph 8, Absatz 2, leg cit
genannten Tatsachen nicht vorldgen. Antragsteller hatten dabei ein Gutachten dartber beizubringen. Die besonderen
Gutachter (Facharzte der Psychiatrie) seien (wie erwahnt) in einer Ministerialverordnung genannt. Es handle sich somit
um ein besonderes Gutachten. Der Gesetzgeber habe hiebei nicht die Begutachtung durch Amtssachverstandige,
sondern durch Sachverstandige, die in einer Verordnung der Bundesministerin fir Inneres nach Paragraph 8, Absatz 7,
letzter Satz WaffG bezeichnet und auf Initiative und Kosten des Antragstellers einzuholen seien, anordnen wollen. Das
Gutachten solle die Frage zum Gegenstand haben, ob der zu Begutachtende dazu neige, insbesondere unter
psychischer Belastung mit Waffen unvorsichtig umzugehen oder sie leichtfertig zu verwenden. Diese Frage des zu
erwartenden Verhaltens in Stresssituationen solle nach den Gesetzesmaterialien (Bericht des Innenausschusses aus
dem Jahr 1996) durch einen Test zu erbringen sein, der in der Form eines Fragebogens gestaltet sei.

Der Beschwerdefuihrer, dem im Rahmen seines Dienstverhaltnisses zum Landespolizeikommando Vorarlberg eine
Dienstwaffe zugeteilt worden sei, falle als Polizist unter die Ausnahmebestimmung des § 47 Abs 4 WaffG. Somit sei er
von der Beibringung eines psychologischen Gutachtens nach 8 8 Abs 7 WaffG - damit des besonderen Gutachtens
durch einen Sachverstandigen, der gemald der Ministerialverordnung bestellt worden sei - befreit, sofern der
Waffenbehodrde keine Hinweise vorlagen, dass er aus einem der in § 8 Abs 2 WaffG genannten Grinde nicht mehr
verlasslich  sein  konnte.Der Beschwerdefuhrer, dem im Rahmen seines Dienstverhaltnisses zum
Landespolizeikommando Vorarlberg eine Dienstwaffe zugeteilt worden sei, falle als Polizist unter die
Ausnahmebestimmung des Paragraph 47, Absatz 4, WaffG. Somit sei er von der Beibringung eines psychologischen



Gutachtens nach Paragraph 8, Absatz 7, WaffG - damit des besonderen Gutachtens durch einen Sachverstandigen, der
gemal der Ministerialverordnung bestellt worden sei - befreit, sofern der Waffenbehdrde keine Hinweise vorlagen,
dass er aus einem der in Paragraph 8, Absatz 2, WaffG genannten Gruinde nicht mehr verlasslich sein kénnte.

Diese Bestimmung verbiete es der waffenrechtlichen Behdrde aber nicht, die weiteren Voraussetzungen der
Verlasslichkeit des Antragstellers zu Uberprifen; die Behdrde sei im Gegenteil dazu verpflichtet, dies zu tun.
Insbesondere habe die Behdrde zu erheben, ob derartige Hinweise (wie oben angefiihrt) vorlagen. Diesbezuglich
stinden der Behdrde samtliche Beweise offen. Zur Erhebung dieser Beweise kénne sich die Behdrde jederzeit weiterer
Sachverstandiger oder Amtssachverstandiger bedienen. Hiebei kdnne es weder einem Waffenreferenten einer
Behorde noch einem Juristen zugemutet werden, Fragen zum Umgang mit Waffen oder eventuell vorliegender Alkohol-
oder Suchtkrankheit oder sonstiger Krankheiten und Gebrechen zu beurteilen. Hiezu sei der Referent oder Jurist nicht
ausgebildet und musse sich einer fachkundigen Person bedienen. Diese fachkundige Person stehe jeder
waffenrechtlichen Behérde intern in der Person des Amtsarztes zur Verfigung. Der Amtsarzt beurteile konkret die
Fragen der Waffenbehdrde zur waffenrechtlichen Verlasslichkeit eines Antragstellers als interne fachkundige Kraft, weil
diese Fragen durch den Sachbearbeiter selbst auf Grund dessen spezifischer Ausbildung nur ungenigend geklart
werden kénnten. Es handle sich keinesfalls um ein psychologisches Gutachten iSd § 8 Abs 7 WaffG, welches der
Antragsteller selbstandig und unter eigenen Kosten beizubringen habe. Vielmehr handle es sich um eine interne
Versicherung der Waffenbehérde durch eine behoérdeninterne fachkundige Person. Sollten sich durch die
Untersuchung der waffenrechtlichen Verlasslichkeitsfragen durch den Amtsarzt Hinweise auf eine Unverlasslichkeit
nach § 8 Abs 2 WaffG ergeben, sei die Behérde auch bei Dienstwaffentragern - wie dem Beschwerdefihrer -
ermachtigt, ein psychologisches Gutachten nach &8 8 Abs 7 leg cit einzufordern. Ein diesbezlglicher Hinweis des
Amtsarztes ware somit ein Anhaltspunkt nach § 47 Abs 4 WaffG, dass die Person nicht mehr verlasslich sei oder
insbesondere unter psychischer Belastung dazu neige, mit Waffen unvorsichtig umzugehen oder sie leichtfertig zu
verwenden.Diese Bestimmung verbiete es der waffenrechtlichen Behdrde aber nicht, die weiteren Voraussetzungen
der Verlasslichkeit des Antragstellers zu Uberprifen; die Behorde sei im Gegenteil dazu verpflichtet, dies zu tun.
Insbesondere habe die Behdrde zu erheben, ob derartige Hinweise (wie oben angefihrt) vorlagen. Diesbeziglich
stiinden der Behorde samtliche Beweise offen. Zur Erhebung dieser Beweise kénne sich die Behdrde jederzeit weiterer
Sachverstandiger oder Amtssachverstandiger bedienen. Hiebei kdnne es weder einem Waffenreferenten einer
Behorde noch einem Juristen zugemutet werden, Fragen zum Umgang mit Waffen oder eventuell vorliegender Alkohol-
oder Suchtkrankheit oder sonstiger Krankheiten und Gebrechen zu beurteilen. Hiezu sei der Referent oder Jurist nicht
ausgebildet und muisse sich einer fachkundigen Person bedienen. Diese fachkundige Person stehe jeder
waffenrechtlichen Behorde intern in der Person des Amtsarztes zur Verfigung. Der Amtsarzt beurteile konkret die
Fragen der Waffenbehdrde zur waffenrechtlichen Verlasslichkeit eines Antragstellers als interne fachkundige Kraft, weil
diese Fragen durch den Sachbearbeiter selbst auf Grund dessen spezifischer Ausbildung nur ungenigend geklart
werden konnten. Es handle sich keinesfalls um ein psychologisches Gutachten iSd Paragraph 8, Absatz 7, WaffG,
welches der Antragsteller selbstandig und unter eigenen Kosten beizubringen habe. Vielmehr handle es sich um eine
interne Versicherung der Waffenbehdrde durch eine behdrdeninterne fachkundige Person. Sollten sich durch die
Untersuchung der waffenrechtlichen Verlasslichkeitsfragen durch den Amtsarzt Hinweise auf eine Unverlasslichkeit
nach Paragraph 8, Absatz 2, WaffG ergeben, sei die Behdrde auch bei Dienstwaffentragern - wie dem
Beschwerdefiihrer - ermachtigt, ein psychologisches Gutachten nach Paragraph 8, Absatz 7, leg cit einzufordern. Ein
diesbeziglicher Hinweis des Amtsarztes ware somit ein Anhaltspunkt nach Paragraph 47, Absatz 4, WaffG, dass die
Person nicht mehr verlasslich sei oder insbesondere unter psychischer Belastung dazu neige, mit Waffen unvorsichtig
umzugehen oder sie leichtfertig zu verwenden.

Die Waffenbehdrde habe insbesondere auf Grund der besonderen Gefahren, die vom Umgang mit Schusswaffen
ausgingen, ein intensives Ermittlungsverfahren durchzufihren und sich diesbeziglich einer internen fachkundigen
Person zu bedienen. Es handle sich nicht um ein Gutachten, das der BeschwerdeflUhrer beizubringen habe, sondern
nur um einen Ermittlungsschritt der Behorde selbst. Dieser sei mit keinen Kosten fir den Beschwerdefihrer
verbunden und somit auch als verhaltnismaRRig zu betrachten. Der Beschwerdeflhrer habe lediglich fir die
Untersuchung durch den Amtsarzt einen Zeitaufwand beizutragen, dieser stehe auRer Verhaltnis zu dem Mehrwert,
der im Schutz der Offentlichkeit liege. Die intensiven Ermittlungen und Feststellungen zur Verl3sslichkeit dienten dem



Schutz der Offentlichkeit vor Gefahren, die von unsachgemiR beniitzten Schusswaffen ausgingen. Das 6ffentliche
Interesse an einer ordentlich ermittelten Verlasslichkeit von Waffenbesitzern und Waffentragern Gberwiege bei weitem
das private Interesse des Beschwerdefiihrers, nicht an einer amtsarztlichen Untersuchung mitzuwirken.

Dem Beschwerdefiihrer sei mehrfach von der Erstbehdrde mitgeteilt worden, dass er zwar von der psychologischen
Untersuchung iSd 8 8 Abs 7 WaffG, dem Beibringen eines psychologischen Gutachtens, befreit sei, dass die
amtsarztliche Untersuchung fur die Durchfihrung des waffenrechtlichen Verlasslichkeitsverfahrens jedoch
unabdinglich sei. Der Beschwerdeflhrer sei im Zug des Ermittlungsverfahrens der Bezirkshauptmannschaft Bregenz
mit Schreiben vom 9. Janner 2009 (zugestellt am 12. Jdnner 2009) aufgefordert worden, sich zur Uberpriifung der
waffenrechtlichen Verlasslichkeit einer Untersuchung beim Amtsarzt der Erstbehdrde zu unterziehen. Ferner sei der
Beschwerdefiihrer nach dem Aktenvermerk der Erstbehdrde vom 3. Marz 2009 neuerlich telefonisch aufgefordert
worden, sich einer amtsarztlichen Untersuchung zu unterziehen. Er habe sich jedoch standhaft geweigert, bei der
Prifung seiner waffenrechtlichen Verlasslichkeit mitzuwirken. Diese Weigerung liege ausschlieBlich in der Person des
Beschwerdefiihrers. Der BeschwerdefUhrer sei seiner Mitwirkungspflicht im waffenrechtlichen Verfahren nicht
nachgekommen, die waffenrechtliche Verlasslichkeit habe daher (auf diese Folge sei der Beschwerdeflhrer zuvor
hingewiesen worden) nicht hinreichend festgestellt werden kénnen.Dem Beschwerdefiihrer sei mehrfach von der
Erstbehdrde mitgeteilt worden, dass er zwar von der psychologischen Untersuchung iSd Paragraph 8, Absatz 7, WaffG,
dem Beibringen eines psychologischen Gutachtens, befreit sei, dass die amtsarztliche Untersuchung fur die
Durchfuihrung des waffenrechtlichen Verlasslichkeitsverfahrens jedoch unabdinglich sei. Der Beschwerdeflihrer sei im
Zug des Ermittlungsverfahrens der Bezirkshauptmannschaft Bregenz mit Schreiben vom 9. Janner 2009 (zugestellt am
12. Janner 2009) aufgefordert worden, sich zur Uberpriifung der waffenrechtlichen Verlasslichkeit einer Untersuchung
beim Amtsarzt der Erstbehdrde zu unterziehen. Ferner sei der Beschwerdefihrer nach dem Aktenvermerk der
Erstbehdrde vom 3. Mérz 2009 neuerlich telefonisch aufgefordert worden, sich einer amtsarztlichen Untersuchung zu
unterziehen. Er habe sich jedoch standhaft geweigert, bei der Prifung seiner waffenrechtlichen Verlasslichkeit
mitzuwirken. Diese Weigerung liege ausschlieBlich in der Person des Beschwerdefiihrers. Der BeschwerdefUhrer sei
seiner Mitwirkungspflicht im waffenrechtlichen Verfahren nicht nachgekommen, die waffenrechtliche Verlasslichkeit
habe daher (auf diese Folge sei der Beschwerdefihrer zuvor hingewiesen worden) nicht hinreichend festgestellt
werden kénnen.

Der Antrag des Beschwerdeflhrers sei daher abzuweisen gewesen.B) Zum Beschwerdeverfahren

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde abzuweisen.

C) Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

I.1. Die im vorliegenden Fall maRgebenden Bestimmungen des Waffengesetzes 1996 (WaffG),BGBI | Nr 12/1997 (idF
vor der hier noch nicht einschlagigen Novelle BGBI | Nr 43/2010), lauten: romisch eins.1. Die im vorliegenden Fall
maflgebenden Bestimmungen des Waffengesetzes 1996 (WaffG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 12 aus 1997, in der
Fassung vor der hier noch nicht einschlagigen Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 43 aus 2010,), lauten:

"VerlaBlichkeit

§ 8. (1) Ein Mensch ist verlalilich, wenn er voraussichtlich mit Waffen sachgemaR umgehen wird und keine Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dal3 erParagraph 8, (1) Ein Mensch ist verlaBlich, wenn er voraussichtlich mit Waffen
sachgemall umgehen wird und keine Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dal3 er

1. 1.Ziffer eins
Waffen milZbrauchlich oder leichtfertig verwenden wird;
2. 2.Ziffer 2
mit Waffen unvorsichtig umgehen oder diese nicht sorgfaltig verwahren wird;

3.  Waffen Menschen Uberlassen wird, die zum Besitz solcher Waffen nicht berechtigt sind.
1. (2)Absatz 2,Ein Mensch ist keinesfalls verla3lich, wenn er
1. 1.Ziffer eins
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alkohol- oder suchtkrank ist oder
2. 2.Ziffer 2

psychisch krank oder geistesschwach ist oder
3. 3.ziffer 3

durch ein korperliches Gebrechen nicht in der Lage ist, mit Waffen sachgemafl umzugehen.

2. (7)Absatz 7,Bei erstmaliger Prifung der VerlaRBlichkeit hat sich die Behérde davon zu tiberzeugen, ob Tatsachen
die Annahme mangelnder waffenrechtlicher VerlaBlichkeit des Betroffenen aus einem der in Abs. 2 genannten
Grande rechtfertigen. Antragsteller, die nicht Inhaber einer Jagdkarte sind, haben ein Gutachten dariber
beizubringen, ob sie dazu neigen, insbesondere unter psychischer Belastung mit Waffen unvorsichtig umzugehen
oder sie leichtfertig zu verwenden. Der Bundesminister fiir Inneres hat durch Verordnung geeignete Personen
oder Einrichtungen zu bezeichnen, die in der Lage sind, solche Gutachten dem jeweiligen Stand der Wissenschaft
entsprechend zu erstellen."Bei erstmaliger Prufung der VerlaBlichkeit hat sich die Behérde davon zu Uberzeugen,
ob Tatsachen die Annahme mangelnder waffenrechtlicher Verlafilichkeit des Betroffenen aus einem der in Absatz
2, genannten Grunde rechtfertigen. Antragsteller, die nicht Inhaber einer Jagdkarte sind, haben ein Gutachten
daruber beizubringen, ob sie dazu neigen, insbesondere unter psychischer Belastung mit Waffen unvorsichtig
umzugehen oder sie leichtfertig zu verwenden. Der Bundesminister fur Inneres hat durch Verordnung geeignete
Personen oder Einrichtungen zu bezeichnen, die in der Lage sind, solche Gutachten dem jeweiligen Stand der
Wissenschaft entsprechend zu erstellen."

"Ermessen

§ 10. Bei der Anwendung der in diesem Bundesgesetz enthaltenen Ermessensbestimmungen sind private Rechte und
Interessen nur insoweit zu berlcksichtigen, als dies ohne unverhaltnismalige Beeintrachtigung des offentlichen
Interesses, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen verbundenen Gefahr besteht, mdglich ist."
Paragraph 10, Bei der Anwendung der in diesem Bundesgesetz enthaltenen Ermessensbestimmungen sind private
Rechte und Interessen nur insoweit zu berlcksichtigen, als dies ohne unverhéltnismaRige Beeintrachtigung des
offentlichen Interesses, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen verbundenen Gefahr besteht, moglich
ist."

"Ausstellung von Waffenbesitzkarte und Waffenpald
§ 21. ... Paragraph 21, ...

1. (2)Absatz 2,Die Behorde hat verldRlichen EWR-BUrgern, die das 21. Lebensjahr vollendet haben und einen Bedarf
zum FUhren genehmigungspflichtiger SchuBwaffen nachweisen, einen Waffenpal3 auszustellen. Die Ausstellung
eines Waffenpasses an andere verlaRliche Menschen, die das 21. Lebensjahr vollendet haben, liegt im Ermessen
der Behorde.

"Rechtfertigung und Bedarf
§22. ... Paragraph 22, ...

1. (2)Absatz 2,Ein Bedarf im Sinne des & 21 Abs 2 ist jedenfalls als gegeben anzunehmen, wenn der Betroffene
glaubhaft macht, dal er auBerhalb von Wohn- oder Betriebsraumen oder seiner eingefriedeten Liegenschaften
besonderen Gefahren ausgesetzt ist, denen am zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden
kann."Ein Bedarf im Sinne des Paragraph 21, Absatz 2, ist jedenfalls als gegeben anzunehmen, wenn der
Betroffene glaubhaft macht, daR er auBerhalb von Wohn- oder Betriebsraumen oder seiner eingefriedeten
Liegenschaften besonderen Gefahren ausgesetzt ist, denen am zweckmafigsten mit Waffengewalt wirksam
begegnet werden kann."

"Ausnahmebestimmungen fur bestimmte Personen

§ 47. (1) Dieses Bundesgesetz ist nicht anzuwendenParagraph 47, (1) Dieses Bundesgesetz ist nicht anzuwenden

1. 1.Ziffer eins
auf die Gebietskorperschaften;
2. 2.Ziffer 2



auf Menschen hinsichtlich jener Waffen und Munition,
a) dieihnen auf Grund ihres &ffentlichen Amtes oder Dienstes von ihrer vorgesetzten dsterreichischen
Behorde oder Dienststelle als Dienstwaffen zugeteilt worden sind oder
b) die den Gegenstand ihrer offentlichen Amtstatigkeit oder 6ffentlichen Dienstverrichtung bilden oder
c) diesie auf Grund vélkerrechtlicher Vereinbarungen oder anderer gesetzlicher Bestimmungen im

Bundesgebiet besitzen durfen.

2. (4)Absatz 4,Auf Menschen, die nachweisen, dass ihnen im Rahmen eines Dienstverhaltnisses zu einer
Gebietskorperschaft von dieser genehmigungspflichtige Schusswaffen als Dienstwaffen zugeteilt worden sind,
oder denen im Rahmen einer volkerrechtlichen Vereinbarung tber die gegenseitige Anerkennung von
Dokumenten gemal3 Art. 12 Abs. 3 der Richtlinie tGber die Kontrolle des Erwerbs und des Besitzes von Waffen
(91/477/EWG), ABI. Nr. L 256 vom 13.09.1991 S 51, ein waffenrechtliches Dokument ausgestellt worden ist, ist § 8
Abs. 7 nur anzuwenden, wenn Anhaltspunkte daflr vorliegen, der Berechtigte kdnnte aus einem der in 8 8 Abs. 2
genannten Grunde nicht verlasslich sein oder insbesondere unter psychischer Belastung dazu neigen, mit Waffen
unvorsichtig umzugehen oder sie leichtfertig zu verwenden."Auf Menschen, die nachweisen, dass ihnen im
Rahmen eines Dienstverhaltnisses zu einer Gebietskdrperschaft von dieser genehmigungspflichtige Schusswaffen
als Dienstwaffen zugeteilt worden sind, oder denen im Rahmen einer vélkerrechtlichen Vereinbarung tber die
gegenseitige Anerkennung von Dokumenten gemal3 Artikel 12, Absatz 3, der Richtlinie Gber die Kontrolle des
Erwerbs und des Besitzes von Waffen (91/477/EWG), ABI. Nr. L 256 vom 13.09.1991 S 51, ein waffenrechtliches
Dokument ausgestellt worden ist, ist Paragraph 8, Absatz 7, nur anzuwenden, wenn Anhaltspunkte dafur
vorliegen, der Berechtigte kdnnte aus einem der in Paragraph 8, Absatz 2, genannten Grinde nicht verlasslich
sein oder insbesondere unter psychischer Belastung dazu neigen, mit Waffen unvorsichtig umzugehen oder sie
leichtfertig zu verwenden."

8 6 der zweiten Verordnung des Bundesministers fur Inneres Uber die Durchfihrung des Waffengesetzes (2. WaffV),
BGBI Il Nr 313/1998, lautet: Paragraph 6, der zweiten Verordnung des Bundesministers fir Inneres Uber die
Durchfiihrung des Waffengesetzes (2. WaffV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 313 aus 1998,, lautet:

"Ermessen bei der Ausstellung von Waffenpassen

8§ 6. Das der Behorde in § 21 Abs 2 Waffengesetz eingerdumte Ermessen darf nur im Rahmen privater Interessen gelbt
werden, die einem Bedarf (8§ 22 Abs 2 WaffG) nahe kommen." Paragraph 6, Das der Behdrde in Paragraph 21, Absatz
2, Waffengesetz eingerdumte Ermessen darf nur im Rahmen privater Interessen gelibt werden, die einem Bedarf
(Paragraph 22, Absatz 2, WaffG) nahe kommen."

2.1. Ausgehend von dieser Rechtslage ist es allein Sache des Waffenpasswerbers, das Vorliegen eines Bedarfes zum
FUhren genehmigungspflichtiger Schusswaffen nachzuweisen und im Anwendungsbereich des § 22 Abs 2 WaffG die
dort geforderte besondere Gefahrenlage, der am zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kann,
glaubhaft zu machen. Der Waffenpasswerber hat daher im Verwaltungsverfahren konkret und in substanzieller Weise
im Einzelnen darzutun, woraus er fir seine Person die geforderte besondere Gefahrenlage ableite, dass diese Gefahr
far ihn gleichsam zwangslaufig erwachse und dass es sich hiebei um eine solche qualifizierte Gefahr handle, der am
zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kénne. BloRe Vermutungen und Beflrchtungen einer
moglichen Bedrohung reichen zur Dartuung einer Gefdhrdung nicht aus, solange sich Verdachtsgrinde nicht derart
verdichten, dass sich schlissig eine konkrete Gefahrdung ergibt. 2.1. Ausgehend von dieser Rechtslage ist es allein
Sache des Waffenpasswerbers, das Vorliegen eines Bedarfes zum Fihren genehmigungspflichtiger Schusswaffen
nachzuweisen und im Anwendungsbereich des Paragraph 22, Absatz 2, WaffG die dort geforderte besondere
Gefahrenlage, der am zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kann, glaubhaft zu machen. Der
Waffenpasswerber hat daher im Verwaltungsverfahren konkret und in substanzieller Weise im Einzelnen darzutun,
woraus er fur seine Person die geforderte besondere Gefahrenlage ableite, dass diese Gefahr fur ihn gleichsam
zwangslaufig erwachse und dass es sich hiebei um eine solche qualifizierte Gefahr handle, der am zweckmaRigsten mit
Waffengewalt wirksam begegnet werden kdnne. BloBe Vermutungen und Beflrchtungen einer moglichen Bedrohung
reichen zur Dartuung einer Gefahrdung nicht aus, solange sich Verdachtsgriinde nicht derart verdichten, dass sich
schlUssig eine konkrete Gefahrdung ergibt.

Es reicht also nicht aus, dass in bestimmten Situationen das Fihren einer genehmigungspflichtigen Schusswaffe
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zweckmafig sein kann, vielmehr ist zum einen glaubhaft zu machen, dass in derartigen Situationen eine
genehmigungspflichtige Schusswaffe geradezu erforderlich ist und dass auf andere Weise der Bedarf nicht befriedigt,
das bedarfsbegriindende Ziel nicht erreicht werden kann; zum anderen ist erforderlich, dass der Antragsteller selbst
mit einer hohen Wahrscheinlichkeit in die bedarfsbegrindende Situation kommt (vgl aus jungerer Zeit etwa die
hg Erkenntnisse vom 24. April 2011, ZI 2010/03/0200, und vom 18. Mai 2011, Z12011/03/0122).Es reicht also nicht aus,
dass in bestimmten Situationen das FlUhren einer genehmigungspflichtigen Schusswaffe zweckmaRig sein kann,
vielmehr ist zum einen glaubhaft zu machen, dass in derartigen Situationen eine genehmigungspflichtige Schusswaffe
geradezu erforderlich ist und dass auf andere Weise der Bedarf nicht befriedigt, das bedarfsbegrindende Ziel nicht
erreicht werden kann; zum anderen ist erforderlich, dass der Antragsteller selbst mit einer hohen Wahrscheinlichkeit in
die bedarfsbegrindende Situation kommt vergleiche , aus jingerer Zeit etwa die hg Erkenntnisse vom 24. April 2011,
Z12010/03/0200, und vom 18. Mai 2011, ZI2011/03/0122).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Wertung einer Person als "verlasslich"
iSd 8 8 WaffG ihre gesamte Geisteshaltung und Sinnesart ins Auge zu fassen, weil der Begriff der Verlasslichkeit der
Ausdruck ihrer Wesenheit, nicht aber ein Werturteil UGber ihr Tun und Lassen im Einzelfall ist. Bestimmte
Verhaltensweisen und Charaktereigenschaften einer Person kénnen demnach die Folgerung rechtfertigen, dass die
vom WaffG geforderte Verlasslichkeit nicht gewahrleistet ist. Der Gerichtshof hat auch in standiger Rechtsprechung
erkannt, dass angesichts des mit dem Waffenbesitz von Privatpersonen verbundenen Sicherheitsbedurfnisses nach
Sinn und Zweck der Regelung des WaffG bei der Prifung der Verlasslichkeit ein strenger Mal3stab anzulegen ist. Die
solcherart anzustellende Verhaltensprognose kann dabei bereits auf der Grundlage eines einzigen Vorfalles wegen
besonderer Umstande den Schluss rechtfertigen, der Betroffene biete keine hinreichende Gewahr (mehr), dass er von
Waffen keinen missbrauchlichen oder leichtfertigen Gebrauch machen werde (vgl etwa das Erkenntnis vom
29. Oktober 2009, ZI 2008/03/0099, mwH).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei
der Wertung einer Person als "verldsslich" iSd Paragraph 8, WaffG ihre gesamte Geisteshaltung und Sinnesart ins Auge
zu fassen, weil der Begriff der Verlasslichkeit der Ausdruck ihrer Wesenheit, nicht aber ein Werturteil Gber ihr Tun und
Lassen im Einzelfall ist. Bestimmte Verhaltensweisen und Charaktereigenschaften einer Person kdnnen demnach die
Folgerung rechtfertigen, dass die vom WaffG geforderte Verlasslichkeit nicht gewahrleistet ist. Der Gerichtshof hat
auch in standiger Rechtsprechung erkannt, dass angesichts des mit dem Waffenbesitz von Privatpersonen
verbundenen Sicherheitsbedtrfnisses nach Sinn und Zweck der Regelung des WaffG bei der Prufung der
Verlasslichkeit ein strenger MaRstab anzulegen ist. Die solcherart anzustellende Verhaltensprognose kann dabei
bereits auf der Grundlage eines einzigen Vorfalles wegen besonderer Umstande den Schluss rechtfertigen, der
Betroffene biete keine hinreichende Gewdahr (mehr), dass er von Waffen keinen missbrauchlichen oder leichtfertigen
Gebrauch machen werde vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 29. Oktober 2009, ZI 2008/03/0099, mwH).

2.2. Nach 8 8 Abs 7 erster Satz WaffG hat sich die Behdrde bei erstmaliger Prifung der Verldsslichkeit davon zu
Uberzeugen, ob Tatsachen die Annahme mangelnder waffenrechtlicher Verlasslichkeit des Betroffenen aus einem der
in § 8 Abs 2 leg cit genannten Griinde rechtfertigen. Diese Uberzeugungspflicht verlangt - im Lichte des fiir die Priifung
der waffenrechtlichen Verlasslichkeit anzulegenden strengen MaRstabes - von der Behorde, umfassend zu prifen, ob
solche Tatsachen bei erstmaliger Prufung der Verlasslichkeit gegeben sind. Damit schliel3t die Verpflichtung der
Behorde zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts (vgl 8 37 AVG) auch ein, zu erkunden, ob derartige Tatsachen
vorliegen. Die Behoérde hat daher nicht nur schon bekannten verlasslichkeitsrelevanten Tatsachen, sondern auch der
Frage nachzugehen, ob solche - noch nicht bekannte - Tatsachen bestehen kénnten. 2.2. Nach Paragraph 8, Absatz 7,
erster Satz WaffG hat sich die Behdrde bei erstmaliger Prifung der Verlasslichkeit davon zu tberzeugen, ob Tatsachen
die Annahme mangelnder waffenrechtlicher Verlasslichkeit des Betroffenen aus einem der in Paragraph 8, Absatz
2, leg cit genannten Griinde rechtfertigen. Diese Uberzeugungspflicht verlangt - im Lichte des fiir die Priifung der
waffenrechtlichen Verlasslichkeit anzulegenden strengen MaRstabes - von der Behorde, umfassend zu prifen, ob
solche Tatsachen bei erstmaliger Prufung der Verlasslichkeit gegeben sind. Damit schliel3t die Verpflichtung der
Behorde zur Ermittlung des mafigebenden Sachverhalts vergleiche , Paragraph 37, AVG) auch ein, zu erkunden, ob
derartige Tatsachen vorliegen. Die Behorde hat daher nicht nur schon bekannten verlasslichkeitsrelevanten Tatsachen,
sondern auch der Frage nachzugehen, ob solche - noch nicht bekannte - Tatsachen bestehen kénnten.

§ 8 Abs 7 zweiter Satz WaffG verlangt von bestimmten Antragstellern - namlich solchen, die nicht Inhaber einer
Jagdkarte sind - die Beibringung eines besonderen Gutachtens zu den dort bezeichneten Verlasslichkeitsfragen. Bei
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Inhabern einer Jagdkarte wurde - so die Gesetzesmaterialien - die Verlasslichkeit im Umgang mit Waffen bereits
gepruft, weshalb ein Absehen von der Beibringung eines solchen Gutachtens als sachgerecht erachtet wurde (vgl die
bei Hauer/Keplinger, Waffengesetz, Praxiskommentar, 2007, 66 wiedergegebene Regierungsvorlage 475 Blg NR 20.
GP). Paragraph 8, Absatz 7, zweiter Satz WaffG verlangt von bestimmten Antragstellern - namlich solchen, die nicht
Inhaber einer Jagdkarte sind - die Beibringung eines besonderen Gutachtens zu den dort bezeichneten
Verlasslichkeitsfragen. Bei Inhabern einer Jagdkarte wurde - so die Gesetzesmaterialien - die Verlasslichkeit im Umgang
mit Waffen bereits geprift, weshalb ein Absehen von der Beibringung eines solchen Gutachtens als sachgerecht
erachtet wurde vergleiche , die bei Hauer/Keplinger, Waffengesetz, Praxiskommentar, 2007, 66 wiedergegebene
Regierungsvorlage 475 Blg NR 20. GP).

2.3. Nach § 47 Abs 4 WaffG ist fur bestimmte Personengruppen - unter anderem fiir Personen, denen von einer
Gebietskdrperschaft im Rahmen eines Dienstverhéltnisses eine genehmigungspflichtige Schusswaffe als Dienstwaffe
zugeteilt wurde - die Regelung des § 8 Abs 7 leg cit nur unter der einschrankenden Voraussetzung anzuwenden, dass
die dort genannten Anhaltspunkte fir mangelnde Verlasslichkeit vorliegen. 2.3. Nach Paragraph 47, Absatz 4, WaffG ist
flr bestimmte Personengruppen - unter anderem flr Personen, denen von einer Gebietskdrperschaft im Rahmen
eines Dienstverhaltnisses eine genehmigungspflichtige Schusswaffe als Dienstwaffe zugeteilt wurde - die Regelung des
Paragraph 8, Absatz 7, leg cit nur unter der einschrankenden Voraussetzung anzuwenden, dass die dort genannten
Anhaltspunkte fur mangelnde Verlasslichkeit vorliegen.

Diese Einschrankung betrifft nicht nur die im 2. Satz des § 8 Abs 7 WaffG normierte Verpflichtung zur Beibringung eines
Gutachtens, sondern auch die sich aus dem ersten Satz dieser Bestimmung ergebenden Verpflichtungen fur die
Behorde. Da § 47 Abs 4 WaffG darauf abstellt, ob Anhaltspunkte der dort genannten Art vorliegen, scheidet fur die
Behorde die Erkundung noch nicht bekannter Tatsachen fir die Annahme mangelnder waffenrechtlicher
Verlasslichkeit bei der Handhabung des § 8 Abs 7 WaffG im Anwendungsbereich des § 47 Abs 4 leg cit aus.Diese
Einschréankung betrifft nicht nur die im 2. Satz des Paragraph 8, Absatz 7, WaffG normierte Verpflichtung zur
Beibringung eines Gutachtens, sondern auch die sich aus dem ersten Satz dieser Bestimmung ergebenden
Verpflichtungen fur die Behorde. Da Paragraph 47, Absatz 4, WaffG darauf abstellt, ob Anhaltspunkte der dort
genannten Art vorliegen, scheidet fir die Behorde die Erkundung noch nicht bekannter Tatsachen fur die Annahme
mangelnder waffenrechtlicher Verlasslichkeit bei der Handhabung des Paragraph 8, Absatz 7, WaffG im
Anwendungsbereich des Paragraph 47, Absatz 4, leg cit aus.

Fur dieses Verstandnis sprechen neben Wortlaut und Systematik der in Rede stehenden Bestimmungen auch die sich
aus den angesprochenen Gesetzesmaterialien zu § 8 Abs 7 WaffG ableitbare Zielsetzung, bei Personen, bei denen die
Verlasslichkeit im Umgang mit Waffen bereits geprift wurde, einen besonderen Malistab an die
Verlasslichkeitsprifung anzulegen. Die Bestimmung des § 47 Abs 4 WaffG geht insofern weiter als die in § 8
Abs 7 WaffG vorgesehene Regelung, als fUr davon erfasste Personen mit Dienstwaffe nicht nur beziglich der
Beibringung eines Gutachtens (8 8 Abs 7 zweiter Satz WaffG), sondern auch betreffend die Uberzeugungspflicht nach
§ 8 Abs 7 erster Satz WaffG eine besondere Regelung enthalten ist.Fir dieses Verstandnis sprechen neben Wortlaut
und Systematik der in Rede stehenden Bestimmungen auch die sich aus den angesprochenen Gesetzesmaterialien zu
Paragraph 8, Absatz 7, WaffG ableitbare Zielsetzung, bei Personen, bei denen die Verlasslichkeit im Umgang mit
Waffen bereits gepruft wurde, einen besonderen MaR3stab an die Verlasslichkeitsprifung anzulegen. Die Bestimmung
des Paragraph 47, Absatz 4, WaffG geht insofern weiter als die in Paragraph 8, Absatz 7, WaffG vorgesehene Regelung,
als fur davon erfasste Personen mit Dienstwaffe nicht nur bezlglich der Beibringung eines Gutachtens (Paragraph 8,
Absatz 7, zweiter Satz WaffG), sondern auch betreffend die Uberzeugungspflicht nach Paragraph 8, Absatz 7,
erster Satz WaffG eine besondere Regelung enthalten ist.

Die Beurteilung der Frage, ob solche Anhaltspunkte gegeben sind, hat die Behtrde zunachst selbst (etwa auch im Wege
einer Einvernahme des Antragstellers) vorzunehmen. Nur bei Vorliegen solcher Anhaltspunkte ist sie ermachtigt, zur
naheren Beurteilung ein entsprechendes Sachverstéandigengutachten (etwa ein medizinisches Gutachten eines
Amtsarztes) und das Gutachten iSd &8 8 Abs 7 zweiter Satz WaffG einzuholen.Die Beurteilung der Frage, ob solche
Anhaltspunkte gegeben sind, hat die Behdrde zunachst selbst (etwa auch im Wege einer Einvernahme des
Antragstellers) vorzunehmen. Nur bei Vorliegen solcher Anhaltspunkte ist sie ermachtigt, zur naheren Beurteilung ein
entsprechendes Sachverstandigengutachten (etwa ein medizinisches Gutachten eines Amtsarztes) und das Gutachten
iSd Paragraph 8, Absatz 7, zweiter Satz WaffG einzuholen.



3. Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass dem Beschwerdeflhrer eine Dienstwaffe iSd 8 47 Abs 4 WaffG zugeteilt
wurde. 3. Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass dem Beschwerdefuhrer eine Dienstwaffe iSd Paragraph 47, Absatz
4, WaffG zugeteilt wurde.

Die Behorde hat im angefochtenen Bescheid nicht ausgefuhrt, dass ihr Tatsachen fir die Annahme mangelnder
waffenrechtlicher Verlasslichkeit des Beschwerdefiihrers bekannt waren. Im angefochtenen Bescheid werden
bestehende Tatsachen fir die Annahme mangelnder waffenrechtlicher Verlasslichkeit des Beschwerdefiihrers iSd 8 8
Abs 2 WaffG - auf die es nach 8 8 Abs 7 leg cit ankommt - nicht substantiiert.Die Behorde hat im angefochtenen
Bescheid nicht ausgefiihrt, dass ihr Tatsachen fir die Annahme mangelnder waffenrechtlicher Verlasslichkeit des
Beschwerdefiihrers bekannt waren. Im angefochtenen Bescheid werden bestehende Tatsachen fir die Annahme
mangelnder waffenrechtlicher Verlasslichkeit des Beschwerdeflhrers iSd Paragraph 8, Absatz 2, WaffG - auf die es
nach Paragraph 8, Absatz 7, leg cit ankommt - nicht substantiiert.

Den von der Behdrde eingeschlagenen Weg, ohne Vorliegen von Anhaltspunkten solche im Wege eines
Sachverstandigen erst zu erkunden, steht im Beschwerdefall auf dem Boden des Gesagten aber 8 47 Abs 4 WaffG
entgegen.Den von der Behorde eingeschlagenen Weg, ohne Vorliegen von Anhaltspunkten solche im Wege eines
Sachverstandigen erst zu erkunden, steht im Beschwerdefall auf dem Boden des Gesagten aber Paragraph 47, Absatz
4, WaffG entgegen.

Il. Ungeachtet dessen ist der Vollstandigkeit halber auf Folgendes hinzuweisen:rémisch zwei. Ungeachtet dessen ist
der Vollstéandigkeit halber auf Folgendes hinzuweisen:

1. Im angefochtenen Bescheid wird unbestritten festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer zur Darlegung des Bedarfs
nach 88 21 Abs 2, 22 Abs 2 WaffG eine Bestatigung des Bezirkspolizeikommandos Bregenz vorlegte, wonach beim
Beamten gemall § 43 BDG und &8 1 Abs 3 RLV zum Sicherheitspolizeigesetz auRRerhalb des Dienstes von einer
Gefahrdung auszugehen sei. 1. Im angefochtenen Bescheid wird unbestritten festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer
zur Darlegung des Bedarfs nach Paragraphen 21, Absatz 2, 22, Absatz 2, WaffG eine Bestatigung des
Bezirkspolizeikommandos Bregenz vorlegte, wonach beim Beamten gemaR Paragraph 43, BDG und Paragraph eins,
Absatz 3, RLV zum Sicherheitspolizeigesetz auBerhalb des Dienstes von einer Gefahrdung auszugehen sei.

2.1. Der mit "Allgemeine Dienstpflichten" Uberschriebene § 43 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979,
BGBI Nr 333/1979 idFBGBI | Nr 153/2009, lautet wie folgt: 2.1. Der mit "Allgemeine Dienstpflichten" Uberschriebene
Paragraph 43, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt Nr 333 aus 1979, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 153 aus 2009,, lautet wie folgt:

"8 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

1. (2)Absatz 2,Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

2. (3)Absatz 3,Der Beamte hat die Parteien, soweit es mit den Interessen des Dienstes und dem Gebot der
Unparteilichkeit der Amtsfuhrung vereinbar ist, im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben zu unterstitzen und zu
informieren."

§ 1 der auf § 31 des Sicherheitspolizeigesetzes gestltzten Verordnung des Bundesministers flr Inneres, mit der
Richtlinien fur das Einschreiten der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes erlassen werden (Richtlinien-
Verordnung - RLV),BGBI Nr 266/1993, lautet wie folgt: Paragraph eins, der auf Paragraph 31, des
Sicherheitspolizeigesetzes gestiitzten Verordnung des Bundesministers fir Inneres, mit der Richtlinien fur das
Einschreiten der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes erlassen werden (Richtlinien-Verordnung - RLV),
Bundesgesetzblatt Nr 266 aus 1993,, lautet wie folgt:

"Aufgabenerfillung

§ 1. (1) Die Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes haben innerhalb der Sicherheitsverwaltung (§ 2 Abs 2 SPG) jene
Aufgaben zu erfillen, die im Rahmen eines Exekutivdienstes, insbesondere durch die Auslbung
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu besorgen sind. In anderen Gebieten der Verwaltung haben die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes solche Aufgaben auf Grund besonderer gesetzlicher Anordnung zu
erfillen.Paragraph eins, (1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes haben innerhalb der
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Sicherheitsverwaltung (Paragraph 2, Absatz 2, SPG) jene Aufgaben zu erfillen, die im Rahmen eines Exekutivdienstes,
insbesondere durch die Ausubung verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu besorgen sind. In anderen
Gebieten der Verwaltung haben die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes solche Aufgaben auf Grund
besonderer gesetzlicher Anordnung zu erfullen.

1. (2)Absatz 2,Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes haben im Dienst ihre Aufgaben zu erfillen, soweit
dies auf Grund ihres Ausbildungsstandes und ihrer beruflichen Erfahrung von ihnen erwartet werden kann.
Insoweit die Aufgabenerfillung eine besondere Ausbildung erfordert (z.B. im Falle einer Geiselnahme, eines
Gefahrengutertransportes oder einer Bedrohung mit Sprengstoff) und ein entsprechend ausgebildetes Organ
nicht zur Stelle ist, haben andere Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes nur einzuschreiten, wenn die
erwarteten Vorteile sofortigen Handelns die Gefahren einer nicht sachgerechten Aufgabenerfiillung auf Grund
besonderer Umstande Uberwiegen.

2. (3)Absatz 3,AulRerhalb des Dienstes haben die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes zur Erflllung ihrer
Aufgaben nur dann einzuschreiten, wenn sie erkennen, dass dies zur Abwehr einer gegenwartigen oder
unmittelbar drohenden Gefahr fir Leben, Gesundheit, Freiheit von Menschen oder fir fremdes Eigentum in
groRem AusmaR erforderlich und wenn ihnen dies nach den eigenen Umstianden zumutbar ist. Im Ubrigen haben
sie in Fallen, in denen Einschreiten durch Austibung sicherheitsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt dringend
geboten erscheint, die Sicherheitsbehérde hievon zu verstandigen."

2.2. Die RLV stellt einen Berufspflichtenkodex der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes dar und bezweckt, eine
wirkungsvolle einheitliche Vorgangsweise der Sicherheitsexekutive sicherzustellen und die Gefahr von Konflikten mit
den Betroffenen zu mindern (vgl das hg Erkenntnis vom 24. August 2008, ZI 2003/01/0041, mwH). Die im§ 1 Abs 3 RLV
getroffene Normierung der Voraussetzungen fiir eine Verpflichtung zur Indienststellung ist nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes durch die Verordnungsermachtigung im § 31 Abs 1 SPG gedeckt (vgl das Erkenntnis vom
30. Mai 2001, ZI95/12/0338). 2.2. Die RLV stellt einen Berufspflichtenkodex der Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes dar und bezweckt, eine wirkungsvolle einheitliche Vorgangsweise der Sicherheitsexekutive
sicherzustellen und die Gefahr von Konflikten mit den Betroffenen zu mindern vergleiche , das hg Erkenntnis vom
24. August 2008, ZI2003/01/0041, mwH). Die im Paragraph eins, Absatz 3, RLV getroffene Normierung der
Voraussetzungen fur eine Verpflichtung zur Indienststellung ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes durch
die Verordnungsermachtigung im Paragraph 31, Absatz eins, SPG gedeckt vergleiche , das Erkenntnis vom
30. Mai 2001, ZI 95/12/0338).

§ 1 Abs 3 RLV bestimmt jene Voraussetzungen, die vorliegen muissen, damit ein Organ des Sicherheitsdienstes, das sich
nicht im Dienst befindet, im Rahmen der Sicherheitspolizei einzuschreiten hat. Die Verpflichtung zum Einschreiten
eines Organes des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes auRerhalb des Dienstes iSd § 1 Abs 3 RLV hat ua zur Voraussetzung,
dass dies zur Abwehr einer gegenwartigen oder unmittelbar drohenden Gefahr fir Leben, Gesundheit, Freiheit von
Menschen oder fir fremdes Eigentum in groRem AusmalR erforderlich ist. Es muss insoweit eine "konkrete" Gefahr
vorliegen; eine solche ist etwa zu bejahen, wenn sich eine bestimmte Situation so drohend zugespitzt hat, dass sie
erfahrungsgemafl "nahezu zwangslaufig" zu einer Beeintrachtigung von Leib oder Leben fuhrt (vgl das hg Erkenntnis
vom 20. April 2004, ZI2003/02/0076, mwH). Paragraph eins, Absatz 3, RLV bestimmt jene Voraussetzungen, die
vorliegen mussen, damit ein Organ des Sicherheitsdienstes, das sich nicht im Dienst befindet, im Rahmen der
Sicherheitspolizei einzuschreiten hat. Die Verpflichtung zum Einschreiten eines Organes des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes auRerhalb des Dienstes iSd Paragraph eins, Absatz 3, RLV hat ua zur Voraussetzung, dass dies zur
Abwehr einer gegenwartigen oder unmittelbar drohenden Gefahr fir Leben, Gesundheit, Freiheit von Menschen oder
far fremdes Eigentum in groBem Ausmal erforderlich ist. Es muss insoweit eine "konkrete" Gefahr vorliegen; eine
solche ist etwa zu bejahen, wenn sich eine bestimmte Situation so drohend zugespitzt hat, dass sie erfahrungsgeman
"nahezu zwangslaufig" zu einer Beeintrachtigung von Leib oder Leben flhrt vergleiche , das hg Erkenntnis vom
20. April 2004, ZI1 2003/02/0076, mwH).

Demgegenulber hat das Organ in allen Ubrigen Fallen, in denen diese Voraussetzungen nicht gegeben sind und ein
Einschreiten durch Ausibung sicherheitsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt dringend geboten erscheint, gemal
8 1 Abs 3 zweiter Satz leg cit die Sicherheitsbehorde hievon zu verstandigen. 8 1 Abs 3 RLV sieht damit (deckungsgleich)
eine sachlich begrenzte Ermachtigung und Verpflichtung zur Indienststellung vor (vgl dazu das hg Erkenntnis vom
30. Mai 2006, ZI2005/12/0087, mwH).Demgegeniber hat das Organ in allen Ubrigen Fallen, in denen diese
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Voraussetzungen nicht gegeben sind und ein Einschreiten durch Austibung sicherheitsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt dringend geboten erscheint, gemali Paragraph eins, Absatz 3, zweiter Satz leg cit die Sicherheitsbehérde
hievon zu verstandigen. Paragraph eins, Absatz 3, RLV sieht damit (deckungsgleich) eine sachlich begrenzte
Ermachtigung und Verpflichtung zur Indienststellung vor vergleiche , dazu das hg Erkenntnis vom 30. Mai 2006,
Z1 2005/12/0087, mwH).

In der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Bedarfsregelung des § 22 WaffG wurde wiederholt darauf
hingewiesen, dass eine bloR allgemeine, nicht konkretisierte bzw spekulative Umschreibung von Gefahrensituationen
den Anforderungen des § 22 Abs 2 WaffG nicht gerecht zu werden vermag (vgl etwa die hg Erkenntnisse vom
27. Mai 2010, ZI 2009/03/0144 (Angehdriger einer Militarstreife und Militarpolizei), vom 29. Mai 2009, ZI 2006/03/0098
(Beamter beim Jagdkommando), vom 23. April 2008, ZI 2006/03/0171 (Nachsuche nach Schwarzwild), sowie die
hg Erkenntnisse vom 26. April 2011, Z1 2011/03/0100, vom 26. April 2011, Z12010/03/0200, und vom 18. Mai 2011,
Z12011/03/0122, alle mwH).In der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Bedarfsregelung des Paragraph
22, WaffG wurde wiederholt darauf hingewiesen, dass eine blof3 allgemeine, nicht konkretisierte bzw spekulative
Umschreibung von Gefahrensituationen den Anforderungen des Paragraph 22, Absatz 2, WaffG nicht gerecht zu
werden vermag vergleiche , etwa die hg Erkenntnisse vom 27. Mai 2010, ZI 2009/03/0144 (Angehoriger einer
Militarstreife und Militérpolizei), vom 29. Mai 2009, ZI2006/03/0098 (Beamter beim Jagdkommando), vom
23. April 2008, ZI2006/03/0171 (Nachsuche nach Schwarzwild), sowie die hg Erkenntnisse vom 26. April 2011,
Z12011/03/0100, vom 26. April 2011, ZI2010/03/0200, und vom 18. Mai 2011, ZI2011/03/0122, alle mwH).

3.1. Weder dem § 43 BDG noch dem § 1 Abs 3 RLV lasst sich entnehmen, dass fur ein Organ des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes auf3erhalb seines Dienstes eine besondere Gefahrenlage besteht, die flir dieses Organ gleichsam
zwangslaufig erwdchst und dass es sich hiebei um eine solche qualifizierte Gefahr handelt, der am zweckmaRigsten mit
Waffengewalt wirksam begegnet werden kann. 3.1. Weder dem Paragraph 43, BDG noch dem Paragraph eins, Absatz
3, RLV lasst sich entnehmen, dass fir ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes auRerhalb seines Dienstes eine
besondere Gefahrenlage besteht, die fir dieses Organ gleichsam zwangslaufig erwachst und dass es sich hiebei um
eine solche qualifizierte Gefahr handelt, der am zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kann.

§ 1 Abs 3 RLV verlangt von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zur Erfullung ihrer Aufgaben ein Einschreiten
auBerhalb des Dienstes ndmlich nur dann, wenn ihnen dies - sofern die weiteren Voraussetzungen gegeben sind - nach
den eigenen Umstdnden zumutbar ist. Paragraph eins, Absatz 3, RLV verlangt von Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes zur Erfullung ihrer Aufgaben ein Einschreiten auRerhalb des Dienstes namlich nur dann, wenn
ihnen dies - sofern die weiteren Voraussetzungen gegeben sind - nach den eigenen Umstanden zumutbar ist.

Damit kommt ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes auRerhalb des Dienstes nicht in die Lage, sich
unbewaffnet einer ihm zwangslaufig erwachsenden Gefahr aussetzen zu mussen, der am zweckmaRigsten nur mit
Waffengewalt begegnet werden kann, wie dies § 22 Abs 2 WaffG - wie dargestellt - verlangt.Damit kommt ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes auRerhalb des Dienstes nicht in die Lage, sich unbewaffnet einer ihm zwangslaufig
erwachsenden Gefahr aussetzen zu mussen, der am zweckmaRigsten nur mit Waffengewalt begegnet werden kann,
wie dies Paragraph 22, Absatz 2, WaffG - wie dargestellt - verlangt.

Auch aus § 43 BDG lasst sich nicht ableiten, dass ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes auRerhalb des
Dienstes sich einer derartigen Gefahrensituation unbewaffnet auszusetzen hatte. Da sich die aus § 43 Abs 1 und Abs 3
ergebenden Dienstpflichten ausdricklich auf die dienstlichen Aufgaben des Beamten beziehen, kommen sie fur die
Zeit auBer Dienst nicht zum Tragen. Schon angesichts der in 8 1 Abs 3 RLV fur das Einschreiten auRerhalb des Dienstes
verlangten Zumutbarkeit kann auch nicht gesagt werden, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben eines Organes des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes nicht erhalten bliebe,
wenn sich dieses Organ aul3er Dienst nicht unbewaffnet einer qualifizierten Gefahr iSd § 22 Abs 2 WaffG aussetzt. § 1
Abs 3 RLV trifft insofern fir das Verhalten aulRer Dienst eine besondere Regelung.Auch aus Paragraph 43, BDG lasst
sich nicht ableiten, dass ein Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes auRBerhalb des Dienstes sich einer derartigen
Gefahrensituation unbewaffnet auszusetzen hatte. Da sich die aus Paragraph 43, Absatz eins und Absatz 3,
ergebenden Dienstpflichten ausdricklich auf die dienstlichen Aufgaben des Beamten beziehen, kommen sie fur die
Zeit auBer Dienst nicht zum Tragen. Schon angesichts der in Paragraph eins, Absatz 3, RLV fur das Einschreiten
auBerhalb des Dienstes verlangten Zumutbarkeit kann auch nicht gesagt werden, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben eines Organes des o&ffentlichen
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Sicherheitsdienstes nicht erhalten bliebe, wenn sich dieses Organ aul3er Dienst nicht unbewaffnet einer qualifizierten
Gefahr iSd Paragraph 22, Absatz 2, WaffG aussetzt. Paragraph eins, Absatz 3, RLV trifft insofern flr das Verhalten aulRer

Dienst eine besondere Regelung.

Erweist sich ein Einschreiten auf3erhalb des Dienstes zur Abwehr einer gegenwartigen oder unmittelbar drohenden
Gefahr fur Leben, Gesundheit, Freiheit von Menschen oder fur fremdes Eigentum in groRem Ausmald als nicht
zumutbar, haben die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes nach 8 1 Abs 3 RLV die Sicherheitsbehdrde von
dieser Gefahr zu verstandigen.Erweist sich ein Einschreiten aulerhalb des Dienstes zur Abwehr einer gegenwartigen
oder unmittelbar drohenden Gefahr fur Leben, Gesundheit, Freiheit von Menschen oder fur fremdes Eigentum in
groRem Ausmal? als nicht zumutbar, haben die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes nach Paragraph eins,
Absatz 3, RLV die Sicherheitsbehdrde von dieser Gefahr zu verstandigen.

4.1 Unbeschadet dessen erscheint es ferner nicht einsichtig, dass Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, die sich
zunachst auBerhalb des Dienstes befinden und dann bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 1 Abs 3 RLV dienstlich
einschreiten, mit einer anderen Schusswaffe tatig werden sollen als mit der ihnen zur Verfigung gestellten Dienstwaffe.
4.1 Unbeschadet dessen erscheint es ferner nicht einsichtig, dass Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, die sich
zunachst aulRerhalb des Dienstes befinden und dann bei Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph eins, Absatz
3, RLV dienstlich einschreiten, mit einer anderen Schusswaffe tatig werden sollen als mit der ihnen zur Verfagung
gestellten Dienstwaffe.

Die Frage der Ausstattung von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes mit Dienstwaffen fir die Zeit auBerhalb
des Dienstes (mit Blick auf 8 1 Abs 3 RLV) betrifft daher auf Basis des § 47 Abs 1 WaffG nicht dieses Bundesgesetz.Die
Frage der Ausstattung von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes mit Dienstwaffen fur die Zeit auRerhalb des
Dienstes (mit Blick auf Paragraph eins, Absatz 3, RLV) betrifft daher auf Basis des Paragraph 47, Absatz eins, WaffG
nicht dieses Bundesgesetz.

4.2. Zudem ist der Vollstandigkeit halber auf Folgendes hinzuweisen: Der Verwaltungsgerichthof hat schon in seinem
Erkenntnis vom 7. Mai 1998, ZI 96/20/0241 (betreffend einen Aulerstreitrichter), klargestellt, dass der Hinweis, es seien
Situationen, in denen ein Einsatz von Faustfeuerwaffen am zweckmaRigsten erscheinen konnte, "nicht
auszuschlieBen", entgegen dem Eindruck, der aus einzelnen Formulierungen in dem einen Polizisten betreffenden
Erkenntnis vom 30. Janner 1991, ZI 90/01/0176 (auf das etwa bei Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, 4. Auflage,
2011, 95 (FN 18) verwiesen wird), entstehen kdnnte, nicht ausreiche, um einen Bedarf an der Ausstellung eines
Waffenpasses iSd § 18 WaffG 1986 aufzuzeigen. Wie die Darstellung der Rechtslage nach dem WaffG aus dem
Jahr 1996 zeigt, kommt diese Prazisierung auch danach zum Tragen. 4.2. Zudem ist der Vollstandigkeit halber auf
Folgendes hinzuweisen: Der Verwaltungsgerichthof hat schon in seinem Erkenntnis vom 7. Mai 1998, ZI 96/20/0241
(betreffend einen AuBerstreitrichter), klargestellt, dass der Hinweis, es seien Situationen, in denen ein Einsatz von
Faustfeuerwaffen am zweckmaRigsten erscheinen kdnnte, "nicht auszuschlieBen", entgegen dem Eindruck, der aus
einzelnen Formulierungen in dem einen Polizisten betreffenden Erkenntnis vom 30. Janner 1991, ZI 90/01/0176 (auf
das etwa bei Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, 4. Auflage, 2011, 95 (FN 18) verwiesen wird), entstehen kdnnte,
nicht ausreiche, um einen Bedarf an der Ausstellung eines Waffenpasses iSd Paragraph 18, WaffG 1986 aufzuzeigen.
Wie die Darstellung der Rechtslage nach dem WaffG aus dem Jahr 1996 zeigt, kommt diese Prazisierung auch danach
zum Tragen.

Ill. Der angefochtene Bescheid war daher im Sinne der unter I. genannten Erwagungen gemaR § 42 Abs 2 Z 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben. romisch drei. Der angefochtene Bescheid war daher im Sinne der
unter romisch eins. genannten Erwdgungen gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts aufzuheben.

IV. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455. romisch vier. Der Spruch Gber den Aufwandersatz grindet sich auf
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr 455.

Wien, am 21. Oktober 2011
Schlagworte
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