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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger und
Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des W L in W, vertreten durch
Prof. Dipl. Ing. Mag. Andreas O. Rippel, Rechtsanwalt in 1130 Wien, MaxingstralBe 34, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Karnten vom 15. Dezember 2008, ZI 2Wa-68/07, betreffend Entziehung einer
Waffenbesitzkarte, eines Waffenpasses und eines Europaischen Feuerwaffenpasses,

Spruch
I. den Beschluss gefasstrémisch eins. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird, insoweit sie sich gegen die Entziehung des Europdischen Feuerwaffenpasses richtet, als
gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren diesbezuglich eingestellt.

II. zu Recht erkannt:rémisch zwei. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen Umfang wird der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.211,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behtrde der Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Villach (iF: BH) vom 12. Februar 2007, mit dem dem Beschwerdeflhrer sein
Waffenpass und seine Waffenbesitzkarte entzogen und der Europaische Feuerwaffenpass eingeschrankt wurde, keine
Folge gegeben und den erstinstanzlichen Bescheid "mit der MaRgabe bestatigt", dass der Waffenpass und die
Waffenbesitzkarte gemall § 25 Abs 3 iVm & 8 Abs 1 Z 2 erster Fall WaffG sowie der Europaische Feuerwaffenpass
gemal § 36 Abs 3 iVm & 25 Abs 3 und 8 Abs 1, Z 2 erster Fall WaffG entzogen werden. 1.1. Mit dem angefochtenen
Bescheid hat die belangte Behorde der Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid der
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Bezirkshauptmannschaft Villach (iF: BH) vom 12. Februar 2007, mit dem dem Beschwerdefihrer sein Waffenpass und
seine Waffenbesitzkarte entzogen und der Europaische Feuerwaffenpass eingeschrankt wurde, keine Folge gegeben
und den erstinstanzlichen Bescheid "mit der MalRgabe bestatigt", dass der Waffenpass und die Waffenbesitzkarte
gemal Paragraph 25, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, erster Fall WaffG sowie der
Europaische Feuerwaffenpass gemald Paragraph 36, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz 3 und 8 Absatz
eins,, Ziffer 2, erster Fall WaffG entzogen werden.

1.2. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde Folgendes aus:

Eingangs werde festgehalten, dass die von der BH angeflhrten Grinde fur den Entzug der waffenrechtlichen
Dokumente, "abgesehen von der Verurteilung wegen fahrldssiger Korperverletzung und der geflhrten
verwaltungspolizeilichen Amtshandlungen”, vollinhaltlich auch von der belangten Behdrde geteilt wirden und dem
Bescheid der BH keine zu dessen Behebung fuhrende Rechtswidrigkeit anhafte. "Mit Ricksicht auf die Ausfihrlichkeit
der erstinstanzlichen Begrindung", die "unter anderem eine vollstdndige Darlegung der sich aus dem
gegenstandlichen Akt ergebenden Fakten" umfasse, seien weitere Ausfihrungen entbehrlich, zumal der
Beschwerdefiihrer keine Berufungsgrinde vorgebracht habe, die eine Aktenwidrigkeit der erstinstanzlichen
Entscheidung indizierten. Zu ergdnzen gelte es lediglich, dass die Berufungsausfihrungen nicht geeignet seien,
"Zweifel an der Schlissigkeit" der Entscheidung der BH aufkommen zu lassen. Richtig sei zwar, dass die Jagdkameraden
des Beschwerdeflhrers nicht Augenzeugen des gegenstandlichen Unfalls gewesen seien (das gegenstandliche
Verfahren grindet sich auf einen Jagdunfall, bei dem sich der Beschwerdefilihrer selbst eine Schussverletzung zugefligt
hatte), jedoch angesichts deren Sachkenntnis und der unmittelbar nach dem Unfall vom Beschwerdeflhrer selbst
abgegebenen Erklarung, es sei sein Verschulden, dass er sich in den FuB geschossen habe, sei davon auszugehen, dass
es zur Schussabgabe mit Verletzungsfolgen an der zweiten rechten Zehe des Beschwerdefiihrers nur auf Grund eines
Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers habe kommen koénnen. Die Unfallschilderung des Beschwerdefihrers sei
hingegen nicht Uberzeugend gewesen, weil es nicht nachvollziehbar erscheine, wie Schrotkugeln einer ordnungsgemaf}
verwendeten Flinte durch das Touchieren eines Baumstumpfes den rechten Ful’ verletzen kdnnten.

Daran schlie3en sich folgende Erwagungen:

"Die ordnungsgemalle Verwendung einer Schrotflinte bei Anwartezeiten wahrend einer Treibjagd umfasst namlich
immer das Sichern dieser Waffe, bei besonders gewissenhaften Jagern auch das Brechen des Laufes, damit die
unkontrollierte Abgabe eines Schusses - wie in diesem Fall durch die von Ihnen behauptete Abfolge des Geschehens -
vom waffentechnischen Standpunkt aus gesehen, vollkommen auszuschlieRen und demnach auch absolut unmoglich
ist.

Dieses Gefahren vorbeugende und im Rahmen der Schulung seitens der Karntner Jagerschaft als besonders wichtig
hervor gehobene weidmannische Verhalten wahrend der Jagd, namlich das Entsichern der Schusswaffe erst nach
deren Anschlag, haben Sie offensichtlich nicht beachtet, anderenfalls es nie zu der verfahrensgegenstandlichen
Schussabgabe hatte kommen kdnnen.

Die Unterlassung dieses Gefahren abwehrenden und somit zwingend gebotenen Verhaltens wahrend der Jagd wertet
die Sicherheitsdirektion als Tatsache, welche die Annahme im Sinne des § 8 Absatz 1, Ziffer 2 (1. Fall) WaffG rechtfertigt,
weshalb Sie, unbeschadet lhrer bisherigen Verantwortung, der Vorwurf des unsachgeméaRen Bedienens einer Waffe
und somit des unvorsichtigen Umgehens mit einer Waffe gemaR der zitierten Gesetzesstelle mit der Rechtsfolge der
mangelnden waffenrechtlichen Verlasslichkeit trifft und ergo dessen die spruchgemdafle Entscheidung zur Folge
hat."Die Unterlassung dieses Gefahren abwehrenden und somit zwingend gebotenen Verhaltens wahrend der Jagd
wertet die Sicherheitsdirektion als Tatsache, welche die Annahme im Sinne des Paragraph 8, Absatz 1, Ziffer 2 (1. Fall)
WaffG rechtfertigt, weshalb Sie, unbeschadet lhrer bisherigen Verantwortung, der Vorwurf des unsachgemaRen
Bedienens einer Waffe und somit des unvorsichtigen Umgehens mit einer Waffe gemaR der zitierten Gesetzesstelle mit
der Rechtsfolge der mangelnden waffenrechtlichen Verlasslichkeit trifft und ergo dessen die spruchgemalie
Entscheidung zur Folge hat."

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem gemaR 8 12 Abs 1
Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen: 2. Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete



Beschwerde nach Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte
Behorde in einem gemald Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

2.1. Festzuhalten ist zunachst, dass die belangte Behérde nach Erhebung der Beschwerde mit Bescheid vom
16. Marz 2009 den angefochtenen Bescheid gemalR § 68 Abs 2 AVG insofern abanderte, als hinsichtlich des
Europaischen Feuerwaffenpasses nicht eine Entziehung, sondern (wie bereits von der BH) lediglich die Streichung der
darin registrierten genehmigungspflichtigen Schusswaffen verfligt wurde. Insoweit ist der Beschwerdeflhrer also
klaglos gestellt worden, weshalb das Verfahren diesbezlglich einzustellen war. 2.1. Festzuhalten ist zundchst, dass die
belangte Behoérde nach Erhebung der Beschwerde mit Bescheid vom 16. Marz 2009 den angefochtenen Bescheid
gemal Paragraph 68, Absatz 2, AVG insofern abanderte, als hinsichtlich des Europaischen Feuerwaffenpasses nicht
eine Entziehung, sondern (wie bereits von der BH) lediglich die Streichung der darin registrierten
genehmigungspflichtigen Schusswaffen verflgt wurde. Insoweit ist der Beschwerdeflhrer also klaglos gestellt worden,
weshalb das Verfahren diesbeziiglich einzustellen war.

2.2.Im Ubrigen ist die Beschwerde begriindet.

2.2.1. Das gegenstandliche Verfahren griindet sich auf einen Jagdunfall, anl3sslich dessen sich der Beschwerdefihrer
mit seiner Flinte in den rechten FuB geschossen hat.

Im Bescheid der BH wird dazu ausgefuhrt, die von der Polizeiinspektion einvernommenen Auskunftspersonen hatten
angegeben, dass sich der Unfall "nur auf Grund des undisziplinierten Fehlverhaltens und des unsachgemalien
Umgangs mit der Waffe" ereignet habe. Im Zuge des Ermittlungsverfahrens habe sich zudem herausgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2004 "wegen fahrlassiger Kdrperverletzung verurteilt" worden sei und "die Polizeiinspektion
W mehrmals gegen ihn einschreiten" habe mussen. Der Beschwerdefiihrer habe dazu Stellung genommen und von
einer "verzerrten Berichterstattung" bzw "Falschmeldung" gesprochen; durch den Jagdunfall seien keine weiteren
Personen gefahrdet worden. Die von der Polizeiinspektion angezeigten Tathandlungen seien nicht im Zusammenhang
mit der Jagd gestanden, der Beschwerdeflhrer habe keine Auffalligkeiten in Verbindung mit Waffen gezeigt.

Die BH folgerte, dass "auf Grund des durch Eigenverschulden des (Beschwerdeflhrers) verursachten Unfalls
zweifelsfrei der Tatbestand des unvorsichtigen Umgehens mit Waffen gesetzt worden sei, weshalb die geforderte
Verlasslichkeit nicht mehr gewahrleistet sei".

In der gegen den Erstbescheid gerichteten Berufung machte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen geltend, die
einvernommenen Auskunftspersonen hatten den Unfallhergang nicht beobachtet, die Behauptung eines
"undisziplinierten Fehlverhaltens" stelle eine reine Spekulation dar. Tatsachlich bestiinden keine Anhaltspunkte fur ein
undiszipliniertes Fehlverhalten. Im Weiteren erstattete der Beschwerdeflhrer konkretes Vorbringen zum
Unfallhergang und beantragte zum Beweis daflr, dass ein undiszipliniertes Fehlverhalten nicht vorliege, seine
Einvernahme und die Beiziehung eines Sachverstandigen. Er habe am Vorabend der Jagd "alle Varianten der Sicherheit
und Anschlagfunktion mit der Querflinte durchexerziert" und die Waffe, weil sich etwas Flugrost angesetzt habe, auch
im Bereich der Schiebesicherung mit Waffendl eingedlt. Am Jagdtag habe er, als der Trieb Richtung Osten bereits vorbei
gewesen sei und sich nichts mehr gerGhrt habe, wahrend der GbermaRig langen Anwartezeit die Flinte mit dem Lauf
auf den Boden gestellt. Nach langerer Zeit sei das Buschdickicht vor ihm in starke Bewegung geraten, weshalb er das
Naherkommen eines Fuchses vermutet habe. Aus diesem Grund habe er die Flinte in Schussposition bringen wollen
und beim Hochnehmen einen Baumstumpf touchiert. Auf Grund dessen habe er auch den Abzug berihrt, wobei sich
ein Schuss geldst habe, und er durch drei Schrotkugeln leicht an der zweiten Zehe verletzt worden sei. Der
gegenstandliche Unfall sei auf das Touchieren mit dem Baumstumpf zurtickzufihren und sohin das Ergebnis eines
unglicklichen Umstands. Wesentlich sei, dass durch sein Verhalten niemand gefahrdet gewesen sei; ein Schuss habe
sich nur in Richtung des Bodens |6sen kdnnen.

Im Weiteren erstattete der Beschwerdeflhrer noch Vorbringen, warum (zusammengefasst) die Verurteilung wegen
§ 88 Abs 1 StGB und das "mehrmalige Einschreiten" der Polizeiinspektion W keinen Ruckschluss auf seine
waffenrechtliche Verlasslichkeit erlaube.Im Weiteren erstattete der Beschwerdeflihrer noch Vorbringen, warum
(zusammengefasst) die Verurteilung wegen Paragraph 88, Absatz eins, StGB und das "mehrmalige Einschreiten" der
Polizeiinspektion W keinen Riickschluss auf seine waffenrechtliche Verlasslichkeit erlaube.

Diese weiteren Sachverhaltselemente werden, wie im angefochtenen Bescheid einleitend klargestellt wurde, von der
belangten Behorde nicht Gbernommen. Der Entziehung der waffenrechtlichen Dokumente des Beschwerdeflhrers



wird daher nur mehr der Jagdunfall zu Grunde gelegt.

2.2.2. Vor dem Hintergrund der oben dargestellten, pauschal gebliebenen erstinstanzlichen Feststellungen und des
dazu erstatteten Berufungsvorbringens ist die Auffassung der belangten Behorde, die diesbezlglichen Ausfuhrungen
der BH seien vollstandig und ausreichend, nicht nachvollziehbar.

Zwar kann die Beurteilung, jemand sei nicht verlasslich im Sinne des 8 8 Abs 1 Z 2 erster Fall WaffG, auch auf ein
einmaliges, gravierendes Fehlverhalten gestitzt werden. Der Umstand allein, dass sich der Beschwerdefiihrer bei dem
in Rede stehenden Jagdunfall selbst angeschossen hat, rechtfertigt aber nicht schon fir sich genommen, ohne Blick
auf die naheren Umstande, die Annahme der Unverlasslichkeit (vgl das - ebenfalls einen Jagdunfall betreffende -
hg Erkenntnis vom 22. November 2001, ZI 99/20/0125).Zwar kann die Beurteilung, jemand sei nicht verlasslich im Sinne
des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, erster Fall WaffG, auch auf ein einmaliges, gravierendes Fehlverhalten gestutzt
werden. Der Umstand allein, dass sich der Beschwerdefiihrer bei dem in Rede stehenden Jagdunfall selbst
angeschossen hat, rechtfertigt aber nicht schon fir sich genommen, ohne Blick auf die ndheren Umstande, die
Annahme der Unverlasslichkeit vergleiche , das - ebenfalls einen Jagdunfall betreffende - hg Erkenntnis vom
22. November 2001, ZI 99/20/0125).

2.2.3. Die belangte Behorde hat sich im angefochtenen Bescheid weder zu den - der Aktenlage nach
widerspruchlichen - Ergebnissen der erganzenden Beweisaufnahme (Durchfiihrung eines Lokalaugenscheins und
Einvernahme der Zeugen K und P) noch zu dem (wegen Befangenheit erfolglos gebliebenen) Versuch, eine
Befundaufnahme und Gutachtenserstattung durch einen Sachverstandigen zu erreichen, geduf3ert. Sie hat das von ihr
vermutete Fehlverhalten des Beschwerdefihrers lediglich damit begrindet, dass dieser die jagdlich gebotene Sorgfalt
unterlassen habe, die Schusswaffe erst nach dem Anschlag zu entsichern.

Fur diese von der belangten Behdrde als entscheidend angesehene Annahme, es sei jagdlich geboten, Flinten erst
nach dem Anschlag zu entsichern, fehlt aber, wie die Beschwerde mit Recht rigt, jede Begrindung.

2.3. Die belangte Behdérde hat daher den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet.

Aus verfahrensékonomischen Grinden sei abschlieend noch Folgendes bemerkt:

Der zu Grunde liegende Vorfall ereignete sich am 21. Oktober 2006, also bereits vor funf Jahren. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs ist das Verstreichen eines Zeitraums von funf Jahren regelméRig als wesentliche Anderung
des fur die Beurteilung der Verlasslichkeit maRgeblichen Sachverhalts anzusehen (vgl das hg Erkenntnis vom
23. November 2009, ZI12007/03/0059), und daher - auch - von der belangten Behdrde, die zu prifen hat, ob im
Zeitpunkt der Erlassung ihres (Ersatz-) Bescheids der Beschwerdeflhrer (noch) als unverlasslich anzusehen ist, zu
beachten.Der zu Grunde liegende Vorfall ereignete sich am 21. Oktober 2006, also bereits vor funf Jahren. Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist das Verstreichen eines Zeitraums von funf Jahren regelmaliig als wesentliche
Anderung des fiir die Beurteilung der Verldsslichkeit maRgeblichen Sachverhalts anzusehen vergleiche , das
hg Erkenntnis vom 23. November 2009, ZI 2007/03/0059), und daher - auch - von der belangten Behdrde, die zu priufen
hat, ob im Zeitpunkt der Erlassung ihres (Ersatz-) Bescheids der Beschwerdefuhrer (noch) als unverlasslich anzusehen
ist, zu beachten.

Aus den genannten Grinden war der angefochtene Bescheid gemaf3 § 42 Abs 2 Z 3 lit b und ¢ VWGG aufzuhebenAus
den genannten Grunden war der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und ¢ VwGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die 88 47ff VwWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455.Die Kostenentscheidung grindet sich - im Rahmen des gestellten
Begehrens - auf die Paragraphen 47 f, f, VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt, | Nr 455.

Wien, am 21. Oktober 2011
European Case Law Identifier (ECLI)
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