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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Lukasser und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, iber die Beschwerde der
Umweltanwaltin des Landes Steiermark in 8010 Graz, Stempfergasse 7, gegen den Bescheid der Steiermarkischen


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010100009_20111024X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010100009_20111024X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010100009_20111024X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010100009_20111024X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=37&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P37/NOR12066794
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P37/NOR12063024
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P45/NOR12063033
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR40272701
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12064989
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12064988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12065020
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12065000
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12063041
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

Landesregierung vom 14. Dezember 2009, ZI. FA13C-54K-185/2009-9, betreffend naturschutzrechtliche Bewilligung
(mitbeteiligte Partei: MW in F, vertreten durch Eisenberger & Herzog Rechtsanwalts GmbH in 8010 Graz, Hilmgasse 10),
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

Mit Bescheid der Steiermadrkischen Landesregierung vom 14. Dezember 2009 wurde der mitbeteiligten Partei die
naturschutzrechtliche Bewilligung zur Errichtung eines Wohngebdudes und eines Wirtschaftstraktes in der KG S. im
Landschaftsschutzgebiet Nr. 35, zugleich Europaschutzgebiet Nr. 16, nach MafRgabe der Projektunterlagen und bei
Einhaltung einer Auflage erteilt. Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten
Rechtsvorschriften im Wesentlichen ausgefiihrt, der von der Behoérde beigezogene Amtssachverstandige fur
bautechnischen Naturschutz sei in seinem Gutachten zum Ergebnis gelangt, das Bauvorhaben der mitbeteiligten Partei
wlrde zu einer Verunstaltung des siedlungsraumlichen Bildes der geschiutzten Kulturlandschaft fuhren. Die
mitbeteiligte Partei habe hiezu ein Gegengutachten vorgelegt, das zum Ergebnis gelangt sei, das charakteristische
Gesamtensemble um die Kirche des Ortes K. werde durch das Bauvorhaben der mitbeteiligten Partei nicht verfremdet
oder gestort. Eine Fotodokumentation und eigene Wahrnehmungen der Behérde anldsslich von durchgefihrten
Begehungen hatten die Darlegungen in dem von der mitbeteiligten Partei vorgelegten Gutachten bestatigt. Die
Behorde folge daher diesen Darlegungen, nicht jedoch jenen des Amtssachverstandigen, die zu allgemein seien und
auf die konkrete Situation und Ausgestaltung des Gebaudes keine Ricksicht nahmen.

Betreffend die "Unerlasslichkeit" des Bauvorhabens fur die land- und forstwirtschaftliche Bewirtschaftung und damit
Bewilligungsfreiheit gemaR § 6 Abs. 2 lit. ¢ Stmk NSchG folge die Behdrde jedoch dem von der Bauaufsichtsbehdrde
eingeholten Gutachten und nicht dem von der mitbeteiligten Partei vorgelegten. Die "Unerlasslichkeit" des
Bauvorhabens im dargelegten Sinne werde daher verneint, die naturschutzrechtliche Bewilligungspflicht sei
gegeben.Betreffend die "Unerlasslichkeit" des Bauvorhabens fur die land- und forstwirtschaftliche Bewirtschaftung
und damit Bewilligungsfreiheit gemaR Paragraph 6, Absatz 2, Litera c, Stmk NSchG folge die Behérde jedoch dem von
der Bauaufsichtsbehorde eingeholten Gutachten und nicht dem von der mitbeteiligten Partei vorgelegten. Die
"Unerlasslichkeit" des Bauvorhabens im dargelegten Sinne werde daher verneint, die naturschutzrechtliche
Bewilligungspflicht sei gegeben.

Schutzgliter des Europaschutzgebietes Nr. 16 konnten durch das Bauvorhaben der mitbeteiligten Partei nicht
beeintrachtigt werden. Da eine Beeintrachtigung der Schutzzwecke des Landschaftsschutzgebietes - wie dargelegt -
nicht zu erwarten sei, sei der mitbeteiligten Partei die beantragte Bewilligung zu erteilen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die von der Umweltanwaltin des Landes Steiermark gemaf § 6 Abs. 2 des Gesetzes
Uber Einrichtungen zum Schutz der Umwelt, LGBI. Nr. 78/1988, erhobene Beschwerde.Gegen diesen Bescheid richtet
sich die von der Umweltanwaltin des Landes Steiermark gemdaR Paragraph 6, Absatz 2, des Gesetzes Uber
Einrichtungen zum Schutz der Umwelt, Landesgesetzblatt Nr. 78 aus 1988,, erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragte. Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall mafligeblichen Bestimmungen des Stmk. Naturschutzgesetzes 1976, LGBI. Nr. 65/1976
idF LGBI. Nr. 71/2007, (Stmk NSchG) lauten auszugsweise wie folgt:Die im Beschwerdefall mafRigeblichen
Bestimmungen des Stmk. Naturschutzgesetzes 1976, Landesgesetzblatt Nr. 65 aus 1976, in der Fassung ,
Landesgesetzblatt Nr. 71 aus 2007,, (Stmk NSchG) lauten auszugsweise wie folgt:

I|§ 2
Schutz der Natur und Landschaft

1. (1)Absatz eins,Bei allen Vorhaben, durch die nachhaltige Auswirkungen auf Natur und Landschaft zu erwarten
sind, ist zur Vermeidung von die Natur schadigenden, das Landschaftsbild verunstaltenden oder den



Naturgenuss stérenden Anderungen
1. a)lLiteraa
auf die Erhaltung des 6kologischen Gleichgewichtes der Natur,
2. b)Literab
auf die Erhaltung und Gestaltung der Landschaft in ihrer Eigenart (Landschaftscharakter) sowie in ihrer
Erholungswirkung (Wohlfahrtsfunktion) Bedacht zu nehmen und
Q) fur die Behebung von entstehenden Schaden Vorsorge zu treffen.

§ 6Paragraph 6
Landschaftsschutzgebiete

2. (3)Absatz 3,In Landschaftsschutzgebieten sind alle Handlungen zu unterlassen, die den Bestimmungen des § 2
Abs. 1 widersprechen; auBerdem ist fir nachstehende Vorhaben die Bewilligung der nach Abs. 4 zustandigen
Behorde einzuholen:In Landschaftsschutzgebieten sind alle Handlungen zu unterlassen, die den Bestimmungen
des Paragraph 2, Absatz eins, widersprechen; auBerdem ist fir nachstehende Vorhaben die Bewilligung der nach
Absatz 4, zustandigen Behdrde einzuholen:

) Errichtung von Bauten und Anlagen, die nicht unter lit. b fallen und auBerhalb eines geschlossenen bebauten
Gebietes liegen, fur das weder Bebauungspldane noch Bebauungsrichtlinien auf Grund von raumordnungsrechtlichen
Bestimmungen erlassen wurden; Bauten und Anlagen, die fir die land und forstwirtschaftliche Bewirtschaftung
unerlasslich sind, bedirfen jedenfalls keiner Bewilligung; ) Errichtung von Bauten und Anlagen, die nicht unter Litera
b, fallen und aullerhalb eines geschlossenen bebauten Gebietes liegen, fir das weder Bebauungsplane noch
Bebauungsrichtlinien auf Grund von raumordnungsrechtlichen Bestimmungen erlassen wurden; Bauten und Anlagen,
die fur die land und forstwirtschaftliche Bewirtschaftung unerlasslich sind, bedirfen jedenfalls keiner Bewilligung;

4) Fur Bewilligungen nach Abs. 3 sind zustandig: 4) Fur Bewilligungen nach Absatz 3, sind zustandig:
a) die Landesregierung fur Vorhaben innerhalb von Europaschutzgebieten und

b) die Bezirksverwaltungsbehorde fiir Vorhaben auBerhalb von Europaschutzgebieten.

6) Eine Bewilligung gemaR Abs. 3 ist zu erteilen, wenn die Ausfihrung des Vorhabens keine Auswirkungen im Sinne des
§ 2 Abs. 1 zur Folge hat. 6) Eine Bewilligung gemaR Absatz 3, ist zu erteilen, wenn die Ausfiihrung des Vorhabens keine
Auswirkungen im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, zur Folge hat.

§ 13b Paragraph 13 b
Vertraglichkeitspriafung

1. (1)Absatz eins,Plane und Projekte innerhalb und auRerhalb von Europaschutzgebieten, die einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Schutzzwecks
eines Europaschutzgebietes flihren kdnnen, sind auf Antrag von der Landesregierung auf ihre Vertraglichkeit mit
dem Schutzzweck zu prifen.

1. (6)Absatz 6,Die Durchfiihrung des Vertraglichkeitsprifungsverfahrens ersetzt das Bewilligungsverfahren nach den
Bestimmungen der 88 5 bis 12, soweit der auf Grund dieser Bestimmungen verfolgte Schutzzweck vom
Schutzzweck des Europaschutzgebietes umfasst ist.Die Durchfihrung des Vertraglichkeitsprifungsverfahrens
ersetzt das Bewilligungsverfahren nach den Bestimmungen der Paragraphen 5, bis 12, soweit der auf Grund
dieser Bestimmungen verfolgte Schutzzweck vom Schutzzweck des Europaschutzgebietes umfasst ist.



Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens steht die Lage des Bauvorhabens der mitbeteiligten
Partei im Landschaftsschutzgebiet Nr. 35 ("SUdweststeirisches Weinland", LGBI. Nr. 12/2001) sowie im
Europaschutzgebiet Nr. 16 ("Demmerkogel-Sidhange, Wellinggraben mit Sulm-, Saggau- und LaRnitzabschnitten und
PoRnitzbach", LGBI. Nr. 19/2007 idF LGBI. Nr. 92/2007) unbestritten fest.Zwischen den Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens steht die Lage des Bauvorhabens der mitbeteiligten Partei im
Landschaftsschutzgebiet Nr. 35 ("Sudweststeirisches Weinland", Landesgesetzblatt Nr. 12 aus 2001,) sowie im
Europaschutzgebiet Nr. 16 ("Demmerkogel-Sidhange, Wellinggraben mit Sulm-, Saggau- und Laf3nitzabschnitten und
P6RBnitzbach", Landesgesetzblatt Nr. 19 aus 2007, in der Fassung , Landesgesetzblatt Nr. 92 aus 2007,) unbestritten
fest.

Dem angefochtenen Bescheid liegt weiters die Auffassung zu Grunde, das Bauvorhaben der mitbeteiligten Partei
bedirfe keiner Vertraglichkeitsprifung iSd § 13b Abs. 1 Stmk NSchG, weil es Schutzgtiter des Europaschutzgebietes
Nr. 16 nicht beeintrachtigen kénne, wohl aber einer Bewilligung gemal 8 6 Abs. 3 Stmk NSchG. Diese Bewilligung sei
der mitbeteiligten Partei zu erteilen gewesen, weil nach dem von ihr vorgelegten Gutachten die Ausfihrung des
Vorhabens keine Auswirkungen auf das Landschaftsbild iSd 8 2 Abs. 1 Stmk NSchG erwarten lasse, die dieses
verunstalteten.Dem angefochtenen Bescheid liegt weiters die Auffassung zu Grunde, das Bauvorhaben der
mitbeteiligten Partei bedurfe keiner Vertraglichkeitsprifung iSd Paragraph 13 b, Absatz eins, Stmk NSchG, weil es
Schutzglter des Europaschutzgebietes Nr. 16 nicht beeintrachtigen kdnne, wohl aber einer Bewilligung gemal
Paragraph 6, Absatz 3, Stmk NSchG. Diese Bewilligung sei der mitbeteiligten Partei zu erteilen gewesen, weil nach dem
von ihr vorgelegten Gutachten die Ausfuhrung des Vorhabens keine Auswirkungen auf das Landschaftsbild
iSd Paragraph 2, Absatz eins, Stmk NSchG erwarten lasse, die dieses verunstalteten.

Die beschwerdefuhrende Partei halt dagegen, das Bauvorhaben werde durch seine Situierung und Grofl3e nachhaltige
Auswirkungen auf das Landschaftsbild haben, wie das vom beigezogenen Amtssachverstandigen auch dargelegt
worden sei. Hatte die belangte Behdrde das Amtsgutachten "gehdrig gewertet", hatte sie zu einer Versagung der
naturschutzrechtlichen Bewilligung gelangen mussen.

Die Beschwerde ist im Ergebnis berechtigt:

Eine Bewilligung im Sinne des § 6 Abs. 6 Stmk NSchG ist zu erteilen, wenn nicht das Vorhaben einen Eingriff in das
Okologische Gleichgewicht der Natur, den Landschaftscharakter oder die Wohlfahrtsfunktion darstellt, durch den die
Natur geschadigt, das Landschaftsbild verunstaltet oder der Naturgenuss gestort wird (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
31. Méarz 2011, ZI. 2009/10/0141, und die dort zitierte Vorjudikatur).Eine Bewilligung im Sinne des Paragraph 6, Absatz
6, Stmk NSchG ist zu erteilen, wenn nicht das Vorhaben einen Eingriff in das 6kologische Gleichgewicht der Natur, den
Landschaftscharakter oder die Wohlfahrtsfunktion darstellt, durch den die Natur geschadigt, das Landschaftsbild
verunstaltet oder der Naturgenuss gestort wird vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2011,
Z1.2009/10/0141, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Ob ein Vorhaben das Landschaftsbild verunstaltende oder den Naturgenuss schadigende Auswirkungen nach sich
zieht, ist Gegenstand des Beweises durch Sachverstandige, die darlber auf Grund ihres Fachwissens ihr Urteil
abzugeben haben (vgl. nochmals das zitierte Erkenntnis vom 31. Mdrz 2011 und die dort zitierte Vorjudikatur).Ob ein
Vorhaben das Landschaftsbild verunstaltende oder den Naturgenuss schadigende Auswirkungen nach sich zieht, ist
Gegenstand des Beweises durch Sachverstandige, die dartber auf Grund ihres Fachwissens ihr Urteil abzugeben
haben vergleiche , nochmals das zitierte Erkenntnis vom 31. Marz 2011 und die dort zitierte Vorjudikatur).

Wird die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig, sind gemaR § 52 Abs. 1 AVG die der Behorde
beigegebenen oder zur Verfligung stehenden amtlichen Sachverstandigen (Amtssachverstandige) beizuziehen. Wenn
Amtssachverstandige nicht zur Verflgung stehen oder es mit Ricksicht auf die Besonderheit des Falles geboten ist,
kann die Behorde gemdR 8§ 52 Abs. 2 AVG ausnahmsweise andere geeignete Personen als Sachverstandige
(nichtamtliche Sachverstandige) heranziehen. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, so kann die Behérde
gemalR § 52 Abs. 3 AVG dennoch nichtamtliche Sachverstandige heranziehen, wenn davon eine wesentliche
Beschleunigung des Verfahrens zu erwarten ist. Wird die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig,
sind gemaR Paragraph 52, Absatz eins, AVG die der Behorde beigegebenen oder zur Verfligung stehenden amtlichen
Sachverstandigen (Amtssachverstandige) beizuziehen. Wenn Amtssachverstandige nicht zur Verfligung stehen oder es
mit Rucksicht auf die Besonderheit des Falles geboten ist, kann die Behérde gemaR Paragraph 52, Absatz 2, AVG
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ausnahmsweise andere geeignete Personen als Sachverstandige (nichtamtliche Sachverstandige) heranziehen. Liegen
die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, so kann die Behdrde gemaR Paragraph 52, Absatz 3, AVG dennoch
nichtamtliche Sachverstandige heranziehen, wenn davon eine wesentliche Beschleunigung des Verfahrens zu erwarten
ist.

Werden nicht nach MalRgabe des 8 52 AVG Amtssachverstandige oder von der Behorde bestellte sonstige
Sachverstandige (nichtamtliche Sachverstandige) herangezogen, sondern andere Sachverstandige ("Privatgutachter"),
deren Aussagen von einer Partei des Verfahrens vorgelegt wurden, so sind diese Aussagen, wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat (vgl. nochmals das zitierte Erkenntnis vom
31. Méarz 2011 und die dort zitierte Vorjudikatur), einer Uberpriifung durch Sachverstindige iSd § 52 AVG zu
unterziehen; gegebenenfalls ist dann aber nicht noch ein (zusatzliches) Gutachten eines Sachverstandigen iSd § 52 AVG
notwendig.Werden nicht nach MaRRgabe des Paragraph 52, AVG Amtssachverstandige oder von der Behérde bestellte
sonstige Sachverstandige (nichtamtliche Sachverstandige) herangezogen, sondern andere Sachverstandige
("Privatgutachter"), deren Aussagen von einer Partei des Verfahrens vorgelegt wurden, so sind diese Aussagen, wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat vergleiche , nochmals das zitierte Erkenntnis vom
31. Mé&rz 2011 und die dort zitierte Vorjudikatur), einer Uberpriifung durch Sachverstandige iSd Paragraph 52, AVG zu
unterziehen; gegebenenfalls ist dann aber nicht noch ein (zusatzliches) Gutachten eines Sachverstandigen
iSd Paragraph 52, AVG notwendig.

Die belangte Behdrde hat die Ausfihrungen des beigezogenen Amtssachverstandigen als zu allgemein erachtet; diese
nahmen auf die konkrete Situation und Ausgestaltung des Gebdudes der mitbeteiligten Partei keine Riicksicht.
Entsprechende Ausfihrungen enthalte jedoch das von der mitbeteiligten Partei vorgelegte Privatgutachten, das sich
Uberdies mit den "eigenen Wahrnehmungen" der Behdrde decke; dieses sei daher der Entscheidung zu Grunde zu
legen.

Nun ist die belangte Behdrde zwar zu Recht der Auffassung, dass ein - gegebenenfalls - mangelhaftes Gutachten eines
Amtssachverstandigen keine ausreichende Entscheidungsgrundlage fir die Beurteilung darstellt, ob ein bestimmtes
Tatbestandsmerkmal erfullt ist. In einem solchen Fall ist es allerdings erforderlich, zur Klarung der unzureichend
beantworteten Fachfragen die sachverstandigen Entscheidungsgrundlagen zu ergdnzen und gegebenenfalls ein
weiteres Gutachten eines Sachverstandigen iSd &8 52 AVG einzuholen.Nun ist die belangte Behdrde zwar zu Recht der
Auffassung, dass ein - gegebenenfalls - mangelhaftes Gutachten eines Amtssachverstandigen keine ausreichende
Entscheidungsgrundlage fur die Beurteilung darstellt, ob ein bestimmtes Tatbestandsmerkmal erfillt ist. In einem
solchen Fall ist es allerdings erforderlich, zur Kldrung der unzureichend beantworteten Fachfragen die
sachverstandigen Entscheidungsgrundlagen zu erganzen und gegebenenfalls ein weiteres Gutachten eines
Sachverstandigen iSd Paragraph 52, AVG einzuholen.

Dies hat die belangte Behorde nicht getan. Vielmehr ist sie auf Grund des von der mitbeteiligten Partei vorgelegten
Privatgutachtens ohne weitere Befassung von Sachverstandigen iSd § 52 AVG zur Auffassung gelangt, das
Bauvorhaben der mitbeteiligten Partei werde "das Landschaftsbild im betroffenen wahrnehmbaren Ausschnitt nicht so
verandern, dass dieses hasslich oder unansehnlich wird".Dies hat die belangte Behdrde nicht getan. Vielmehr ist sie auf
Grund des von der mitbeteiligten Partei vorgelegten Privatgutachtens ohne weitere Befassung von Sachverstandigen
iSd Paragraph 52, AVG zur Auffassung gelangt, das Bauvorhaben der mitbeteiligten Partei werde "das Landschaftsbild
im betroffenen wahrnehmbaren Ausschnitt nicht so verandern, dass dieses hasslich oder unansehnlich wird".

Der in dieser Frage ausschlieBlich auf das von der mitbeteiligten Partei vorgelegte Privatgutachten gestltzten
Begrindung des angefochtenen Bescheides - konkrete "eigene Wahrnehmungen" der Behérde und daraus fachkundig
gewonnene Ergebnisse sind weder dem angefochtenen Bescheid noch den vorgelegten Verwaltungsakten zu
entnehmen - fehlt daher ein wesentlicher Ermittlungsschritt fir die Beurteilung, in Ansehung einer Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes lagen keine Versagungsgrinde vor.

Diese Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit, die gemaf}
8§ 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG zu seiner Aufhebung zu fuhren hatte, weil nicht ausgeschlossen werden kann, dass die belangte
Behorde, hatte sie die zur Beurteilung einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes erforderlichen Ermittlungsschritte
gesetzt und im gebotenen Ausmal? Sachverstandige iSd § 52 AVG beigezogen, zu einem anderen Bescheid gelangt
ware.Diese Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit, die



gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VWGG zu seiner Aufhebung zu fuhren hatte, weil nicht ausgeschlossen werden
kann, dass die belangte Behorde, hatte sie die zur Beurteilung einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
erforderlichen Ermittlungsschritte gesetzt und im gebotenen Ausmald Sachverstéandige iSd Paragraph 52, AVG

beigezogen, zu einem anderen Bescheid gelangt ware.
Wien, am 24. Oktober 2011
Schlagworte
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