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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2008/15/0262 E 25. Oktober 2011 2008/15/0326 E 24. November 2011 2008/15/0261 E
25. Oktober 2011
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. Bisser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Gber die
Beschwerde des Finanzamtes Linz, 4021 Linz, Bahnhofplatz 7, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates,
AuBenstelle Linz, vom 24. September 2008, RV/0679-L/08, betreffend Umsatzsteuer 2006 (mitbeteiligte Partei:
Gverband in H), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

Der Mitbeteiligte ist ein Gemeindeverband in Oberdsterreich.

Aus dem Bericht Gber das Ergebnis der AuBenprifung gemal § 150 BAO flir den Zeitraum Februar bis November 2006
ergibt sich als Zweck des Gemeindeverbandes die Sicherung und Weiterentwicklung der regionalen
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Wirtschaftsstruktur.  Dieser Zweck solle insbesondere durch die Planung und ErschlieBung von
Betriebsansiedlungsgebieten (Gewerbegebiet) und die Gestaltung gemeinsamer MarketingmafRnahmen erfullt werden.
Der Mitbeteiligte habe im Zuge der ‘Infrastrukturerrichtung" den Vorsteuerabzug u. a. aus
"StrallenerrichtungsmalRinahmen" geltend gemacht hat. Er habe einerseits eine "innere AufschlieBungsstral3e"
errichtet, die sich ausschlieBlich im Bereich des Betriebsansiedlungsgebietes (Gewerbegebietes) befinde. Andererseits
habe er zusatzlich StraBenbaumaRnahmen auf der Bundesstralle B 38 (Abbiegespur, Busbucht, Verkehrsinsel,
Einbindung von bestehenden Glterwegen in die neu errichteten Abfahrten von der Bundesstralle, etc.)
vorgenommen. Auf der "inneren AufschlieBungsstralBe" gebe es Hinweisschilder "Gewerbegebiet (M) Mitte", allerdings
keinen Hinweis auf Fahrverbote.Aus dem Bericht (ber das Ergebnis der AulRenprifung gemal Paragraph 150, BAO flr
den Zeitraum Februar bis November 2006 ergibt sich als Zweck des Gemeindeverbandes die Sicherung und
Weiterentwicklung der regionalen Wirtschaftsstruktur. Dieser Zweck solle insbesondere durch die Planung und
ErschlieBung von  Betriebsansiedlungsgebieten  (Gewerbegebiet) und die Gestaltung gemeinsamer
MarketingmalRnahmen erflllt werden. Der Mitbeteiligte habe im Zuge der ‘"Infrastrukturerrichtung" den
Vorsteuerabzug u. a. aus "StraBenerrichtungsmaBnahmen" geltend gemacht hat. Er habe einerseits eine "innere
AufschlieBungsstral3e" errichtet, die sich ausschlie3lich im Bereich des Betriebsansiedlungsgebietes (Gewerbegebietes)
befinde. Andererseits habe er zusatzlich StraBenbaumalinahmen auf der Bundesstral3e B 38 (Abbiegespur, Busbucht,
Verkehrsinsel, Einbindung von bestehenden Guterwegen in die neu errichteten Abfahrten von der Bundesstralle, etc.)
vorgenommen. Auf der "inneren AufschlieBungsstraBe" gebe es Hinweisschilder "Gewerbegebiet (M) Mitte", allerdings
keinen Hinweis auf Fahrverbote.

In Bezug auf die Errichtung der "inneren AufschlieBungsstraBe" habe der Mitbeteiligte den Vorsteuerabzug zur Ganze
geltend gemacht. In Bezug auf die straRenbaulichen Anderungen betreffend die B 38 lediglich in einem AusmaR
von 68 %.

Nach Ansicht des Prufers sei ein Gemeindeverband einer Gemeinde gleichzuhalten und somit eine Korperschaft
offentlichen Rechts. Errichtung und Erhaltung der 6ffentlichen StraRBe seien hoheitliche Tatigkeiten. Der Mitbeteiligte
habe grundsatzlich zu Recht Vorsteuern geltend gemacht, diese seien aber um jene Betrage zu klrzen, die auf die
StraBenerrichtungsmalnahmen entfielen.

Das Finanzamt erliel} den Prufungsfeststellungen entsprechende Bescheide Uber die Festsetzung der Umsatzsteuer
far die Monate September bis Dezember 2006.

Der Mitbeteiligte brachte Berufung ein. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, es hatten sich mehrere Gemeinden der
Region zum Gemeindeverband zusammengeschlossen, um gemeinsam ein Betriebsansiedlungsgebiet
(Gewerbegebiet) zu schaffen, d.h. die Planung sowie die Errichtung und in weiterer Folge den Betrieb durchzufihren.
Im Rahmen dieser betrieblichen Tatigkeit sei u. a. die Gestaltung von gemeinsamen Marketingmalinahmen
beabsichtigt.

Der Mitbeteiligte habe sich im Jahr 2003 eine Option auf ca. 5 ha Bodenflache gesichert. Er gebe Kaufinteressenten fur
ein Grundstick im Gewerbegebiet diese Option weiter. Die Kaufinteressenten wirden also eine Liegenschaft vom
Optionsgeber, dem jeweiligen Landwirt, erwerben. Im Zusammenhang mit diesen Grundstlcksumsatzen werde vom
Mitbeteiligten die AufschlieBungsleistung ("Kosten der Stralle, Masseausgleich, etc.") erbracht und zuziglich
Umsatzsteuer verrechnet. Zur AufschlieBung des Betriebsansiedlungsgebietes sei es erforderlich gewesen, eine
Privatstral3e zu errichten, welche in die Bundesstral3e B 38 miinde. Die BundesstraRRe habe verbreitert und ausgebaut
werden mussen. Die infrastrukturelle Aufschliefung sei in der Form erfolgt, dass neben der Wasser- und
Kanalversorgung auch Stromanschlisse hergestellt worden seien. Weiters seien Leerverrohrungen fir Drainage,
Telefon und Strom verlegt worden.

Die Tatigkeit des Mitbeteiligten bestehe darin, Grundstiicke aufzuschlielen und anschlieBend zu verdauBern. Im
Hinblick auf die planmafige Aufeinanderfolge von Erwerb, Baureifmachung und VerduRerung der Grundstiicke sei von
einer gewerblichen und demnach unternehmerischen Tatigkeit des Mitbeteiligten auszugehen. In diesem Rahmen
habe der Mitbeteiligte - wie dargestellt - einerseits auf eigenem Grund eine PrivatstraBe errichtet, welche in die
offentliche Strale minde, und andererseits die 6ffentliche Stral3e adaptiert und teilweise verbreitert.

Die  StralBenverwaltung  der  Verkehrsflichen  einer = Gemeinde  obliege gemdR § 12 des
Oberodsterreichischen StralRengesetzes 1991 der jeweiligen Gemeinde, wobei nach § 8 Abs. 2 des StralRengesetzes



unter Gemeindeverkehrsflachen die GemeindestraRen, die Glterwege sowie Fahrrad-, FuRganger- und Wanderwege
zu verstehen seien. Gemeindestralen seien dabei jene Verkehrsflachen, die durch Verordnung des Gemeinderates
gewidmet und als solche eingereiht seien, oder Grundstucke, die im Grundbuch als 6ffentliches Gut (StraRRe, Wege)
eingetragen seien und allgemein fur Verkehrszwecke benutzt wiirden. Entgegen der Ansicht des Finanzamtes liege im
gegenstandlichen Fall keine hoheitliche Tatigkeit vor. In Bezug auf die Errichtung der PrivatstralBe kdnne keinesfalls
von der AuslUbung offentlicher Gewalt oder der Erfullung &ffentlicher Aufgaben gesprochen werden. Die Errichtung
von PrivatstraBen sei schon rein begrifflich nicht von der Verpflichtung zur StralRenverwaltung im Sinne des
Oberdsterreichischen StraBengesetzes umfasst. Beim Grundstiick, auf dem die PrivatstraRe errichtet worden sei,
handle es sich um Eigentum und somit Privatgut des Mitbeteiligten. In diesem Bereich bestehe keine o6ffentliche
Widmung und somit auch keine o6ffentliche StralRe im Sinne des Oberdsterreichischen  StraRBengesetzes. Der
Mitbeteiligte kdnne nicht anders behandelt werden als ein privater Rechtstrager, der nach Art eines Bauunternehmers
zur Errichtung von PrivatstraBen fir Unternehmer oder Privatpersonen tatig werde.Die StralBenverwaltung der
Verkehrsflachen einer Gemeinde obliege gemaR Paragraph 12, des Oberdsterreichischen StralBengesetzes 1991 der
jeweiligen Gemeinde, wobei nach Paragraph 8, Absatz 2, des StraRBengesetzes unter Gemeindeverkehrsflachen die
GemeindestraBen, die GlUterwege sowie Fahrrad-, Fullganger- und Wanderwege zu verstehen seien. GemeindestralRen
seien dabei jene Verkehrsflachen, die durch Verordnung des Gemeinderates gewidmet und als solche eingereiht seien,
oder Grundstlicke, die im Grundbuch als o6ffentliches Gut (StraRe, Wege) eingetragen seien und allgemein flr
Verkehrszwecke benitzt wirden. Entgegen der Ansicht des Finanzamtes liege im gegenstandlichen Fall keine
hoheitliche Tatigkeit vor. In Bezug auf die Errichtung der Privatstralle kénne keinesfalls von der Austbung offentlicher
Gewalt oder der Erflllung offentlicher Aufgaben gesprochen werden. Die Errichtung von Privatstralen sei schon rein
begrifflich nicht von der Verpflichtung zur StraBenverwaltung im Sinne des Oberdsterreichischen Stral3engesetzes
umfasst. Beim Grundstlick, auf dem die PrivatstralRe errichtet worden sei, handle es sich um Eigentum und somit
Privatgut des Mitbeteiligten. In diesem Bereich bestehe keine 6ffentliche Widmung und somit auch keine 6ffentliche
StraBe im Sinne des Oberdsterreichischen StralRengesetzes. Der Mitbeteiligte kénne nicht anders behandelt werden
als ein privater Rechtstrager, der nach Art eines Bauunternehmers zur Errichtung von Privatstralen fir Unternehmer
oder Privatpersonen tatig werde.

Hinsichtlich jener BaumaBnahmen, welche sich auf das offentliche "StralBengut" bezdgen (Erweiterung der
BundesstraBe und Errichtung einer Abbiegespur), sei ebenfalls davon auszugehen, dass diese von der
unternehmerischen Tatigkeit des Mitbeteiligten umfasst seien. Das Finanzamt verkenne, dass flr diese Straf3enstlicke
offentlich-rechtlich weder die Gemeinde noch der Mitbeteiligte als Gemeindeverband, sondern das Land bzw. der
Bund zur StraBenerhaltung verpflichtet ware. Der Umstand, dass der Mitbeteiligte die Baumalinahmen durchfiihre,
zeige auf, dass es sich um keine MalRnahme der hoheitlichen Strafenverwaltung handle, sondern dass die
Baumalinahme zur besseren ErschlieBung des Baugebietes durchgefuhrt worden sei.

Sowohl die Errichtung der Privatstra3e als auch die damit verbundenen Adaptierungen der BundesstraRe stiinden im
besonderen Interesse des Mitbeteiligten, weil durch diese MaBnahmen die Grundstiicke des
Betriebsansiedlungsgebietes besser bzw. Uberhaupt erst aufgeschlossen und somit flr potentielle Kaufinteressen
attraktiv wirden. Es sei von Anfang an geplant gewesen, dass die Kosten der straRenbaulichen MaBnahmen letztlich
von den Erwerbern der Grundstiicke des BetriebsaufschlieBungsgebietes getragen bzw. diesen anteilig weiter
verrechnet wirden. Die MaBnahmen an der BundesstraRe seien nicht deshalb getatigt worden, um der 6ffentlichen
Hand einen Vorteil zuzuwenden. Der Mitbeteiligte verfolge vielmehr eigenbetriebliche Interessen. Die Investitionen
dienten dazu, die Grundstiicke verkehrsfahig zu machen bzw. die Verkehrsfahigkeit zu verbessern. Die baulichen
MalRnahmen am o&ffentlichen StraBengut seien somit blo3 Mittel zur Durchfihrung des eigenen Geschaftszweckes,
namlich der VerauRRerung der Gemeindegrundstlicke. Der Umstand, dass die Verbreiterung der Bundesstral3e bzw. die
Errichtung der Abbiegespur zivilrechtlich Teil des 6ffentlichen Gutes geworden und damit dem Gemeingebrauch
zuganglich seien, kdnne die Ansicht des Finanzamtes, ein Zusammenhang mit den GrundstlcksveraulBerungen sei
nicht gegeben, nicht stitzen.

Der Mitbeteiligte werde nicht mit hoheitlichen Mitteln tatig. Vielmehr wirden mit den einzelnen Kaufern zivilrechtliche
Vertrage abgeschlossen, in deren Rahmen auch die "Infrastrukturkostenbeitrage" in Rechnung gestellt wirden.

Im Verwaltungsakt befindet sich die Kopie einer Anlagenbenlitzungs- und Anlagenbetriebsordnung fur
Grundeigentimer im Gewerbegebiet (M) Mitte, wie sie der Mitbeteiligte mit jedem der Grundstiickserwerber



abgeschlossen hat. In Punkt | dieser Vereinbarung verpflichtet sich der Mitbeteiligte, die im Zusammenhang mit der
Errichtung des Gewerbegebietes stehenden ErschlieBungsmalinahmen zu realisieren und vorzufinanzieren. Diese
umfassten insbesondere:lm Verwaltungsakt befindet sich die Kopie einer Anlagenbenitzungs- und
Anlagenbetriebsordnung fir Grundeigentimer im Gewerbegebiet (M) Mitte, wie sie der Mitbeteiligte mit jedem der
Grundstuckserwerber abgeschlossen hat. In Punkt rémisch eins dieser Vereinbarung verpflichtet sich der Mitbeteiligte,
die im Zusammenhang mit der Errichtung des Gewerbegebietes stehenden ErschlieBungsmalnahmen zu realisieren
und vorzufinanzieren. Diese umfassten insbesondere:

e Strichaufzdhlung
Erwerb der Grundstiicke fur die VerkehrserschlieBung einschliel3lich der beiden Retentionsbecken.
e Strichaufzahlung
Errichtung der ErschlieBungsstral3e einschlieBlich der Linksabbiegespur auf der B 38.
e Strichaufzahlung
Errichtung der Wasserversorgung.
e Strichaufzahlung
Errichtung der Schmutz- und Reinwasserkanalisation.
e Strichaufzahlung
Herstellung der duf3eren Anbindung des Betriebsbaugebietes an das Telekommunikationsnetz (Kupferanbindung
und Leerverrohrung fur etwaige Herstellung einer Lichtwellenleiteranbindung).
e Strichaufzahlung
Herstellung der Stromversorgung.
e -Strichaufzahlung
Durchfuhrung von GelandeausgleichsmalRnahmen.

In Punkt Il der Vereinbarung raumt der Mitbeteiligte dem jeweiligen Vertragspartner das Recht ein, die vom
Mitbeteiligten in Punkt | beschriebenen Einrichtungen und Anlagen, soweit sie fir den Gebrauch und die Verwendung
des Betriebsgrundsttickes nutzlich sind, zu bentitzen.In Punkt romisch drei der Vereinbarung raumt der Mitbeteiligte
dem jeweiligen Vertragspartner das Recht ein, die vom Mitbeteiligten in Punkt rémisch eins beschriebenen
Einrichtungen und Anlagen, soweit sie fir den Gebrauch und die Verwendung des Betriebsgrundstiickes nutzlich sind,
zu benutzen.

In Punkt IV Abs. 1 der Vereinbarung wird als einmaliges Entgelt fir die in Punkt | angeflihrten anteiligen
AufschlieBungsmalinahmen bzw. dem Kaufer eingerdaumten Rechte ein Betrag von 10 EUR zuzlglich Umsatzsteuer
pro m2 Grundflache festgelegt.In Punkt IV Absatz eins, der Vereinbarung wird als einmaliges Entgelt fir die in

Punkt rémisch eins angefuhrten anteiligen AufschlieBungsmalinahmen bzw. dem Kaufer eingeraumten Rechte ein
Betrag von 10 EUR zuzlglich Umsatzsteuer pro m2 Grundflache festgelegt.

In Punkt IV Abs. 3 wird bestimmt, dass das einmalige Entgelt den Erwerber von seiner auf Grund gesetzlicher
Bestimmungen bestehenden Verpflichtung entbinde, Anschlussgebiihren bzw. Anschlussbeitrage insbesondere nach
dem Oberdsterreichischen Interessentenbeitragegesetz, den Verkehrsflachenbeitrag nach der Oberdsterreichischen
Bauordnung sowie AufschlieBungs- bzw. Erhaltungsbeitrage nach dem Oberosterreichischen Raumordnungsgesetz zu
entrichten, wortber aber mit der Gemeinde H eine privatrechtliche Vereinbarung abzuschlie3en sei.ln Punkt romisch
vier Absatz 3, wird bestimmt, dass das einmalige Entgelt den Erwerber von seiner auf Grund gesetzlicher
Bestimmungen bestehenden Verpflichtung entbinde, Anschlussgebiihren bzw. Anschlussbeitrage insbesondere nach
dem Oberdsterreichischen Interessentenbeitragegesetz, den Verkehrsflachenbeitrag nach der Oberdsterreichischen
Bauordnung sowie AufschlieBungs- bzw. Erhaltungsbeitrage nach dem Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetz zu
entrichten, wortber aber mit der Gemeinde H eine privatrechtliche Vereinbarung abzuschliel3en sei.

Unter Punkt VI wird vereinbart, dass mit dem vom Erwerber zu leistenden einmaligen Entgelt nicht nur die Herstellung
der Verkehrsflache, sondern auch allfallige Kosten fir die Erweiterung sowie die Instandsetzung und die
Instandhaltung abgedeckt seien. Die laufend entstehenden Kosten fir die im Eigentum des Mitbeteiligten befindlichen
StraBenteile habe dieser zu tragen. Die Kosten hinsichtlich der 6ffentlichen Verkehrsflachen im Zufahrtsbereich habe
hingegen die Gemeinde H zu tragen.Unter Punkt romisch sechs wird vereinbart, dass mit dem vom Erwerber zu
leistenden einmaligen Entgelt nicht nur die Herstellung der Verkehrsflache, sondern auch allfallige Kosten fir die
Erweiterung sowie die Instandsetzung und die Instandhaltung abgedeckt seien. Die laufend entstehenden Kosten flr
die im Eigentum des Mitbeteiligten befindlichen StralRenteile habe dieser zu tragen. Die Kosten hinsichtlich der



offentlichen Verkehrsflachen im Zufahrtsbereich habe hingegen die Gemeinde H zu tragen.

Mit Ausfertigungsdatum 15. Mai 2007 erliel3 das Finanzamt den Umsatzsteuerbescheid 2006. Die Berufung richtete
sich nunmehr gemaR § 274 BAO gegen den Jahresbescheid, weil mit diesem dem Berufungsbegehren des
Mitbeteiligten nicht Rechnung getragen wurde.Mit Ausfertigungsdatum 15. Mai 2007 erliel3 das Finanzamt den
Umsatzsteuerbescheid 2006. Die Berufung richtete sich nunmehr gemaf Paragraph 274, BAO gegen den
Jahresbescheid, weil mit diesem dem Berufungsbegehren des Mitbeteiligten nicht Rechnung getragen wurde.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung Folge. In der Bescheidbegrindung wird
ausgefuhrt, Unternehmer, die sich im Gewerbegebiet ansiedelten, missten sich der Anlagebenitzungs-

und Anlagenbetriebsordnung unterwerfen und somit u.a. fir die in Rede stehenden

Errichtungsund Adaptierungsmafinahmen bestimmte Betrdge entrichten. Der Mitbeteiligte entfalte somit eine
Tatigkeit gegen Entgelt und sei unternehmerisch tatig.

Die Anlagenbenltzungs- und Anlagenbetriebsordnung sei eine zivilrechtliche Vereinbarung. Dies sei von
entscheidender Bedeutung, weil es bei Kérperschaften ¢ffentlichen Rechts auf die Austibungsmodalitdten ankomme.
Seien diese, wie dies hier der Fall sei, zivilrechtlicher Natur, dann kénne der Korperschaft 6ffentlichen Rechts der
Vorsteuerabzug zustehen.

Im gegenstandlichen Fall sei noch zu priifen, ob die Wahl der privatrechtlichen Form missbrauchlich erfolgt sei. Ein
Missbrauch liege nicht vor. Die "innere AufschlieBungsstraf3e" habe nur Bedeutung fur die angesiedelten
Unternehmen sowie deren Kunden und Zulieferer. Alle anderen Personen kdnnten zwar ebenfalls die Stral3e
benutzen, wenn sie dies taten, erfolge dies aber offensichtlich deswegen, weil sie sich verfahren hatten. Aus diesen
Umstanden ergebe sich nicht, dass der Mitbeteiligte die Strale fiir die Allgemeinheit gebaut habe. Mit der

StralBe verfolge er den Zweck, Anreize fir Unternehmer zu schaffen, sich im betreffenden Gebiet anzusiedeln. Die
Schaffung solcher Anreize sei keine hoheitliche Aufgabe. Hatten die angesiedelten Unternehmer selbst die Stral3e
errichtet bzw. adaptiert, ware ihnen zweifelsfrei der Vorsteuerabzug zugekommen, und zwar sogar dann, wenn der
hiefir benétigte Grund und Boden nicht in ihrem Eigentum gestanden ware. Eine Ubertragung der StraRe ins
offentliche Gut stellte keine sonstige Leistung im Sinne des § 3a Abs. 1a Z 1 UStG 1994 dar, weil die Stra3e nicht
deshalb errichtet worden sei, um sie ins 6ffentliche Gut zu Ubertragen, sondern um die Grundstiicke des
Gewerbegebietes zuganglich und damit unternehmerisch nutzbar zu machen.Im gegenstandlichen Fall sei noch zu
prifen, ob die Wahl der privatrechtlichen Form missbrauchlich erfolgt sei. Ein Missbrauch liege nicht vor. Die "innere
AufschlieBungsstrafl3e" habe nur Bedeutung fir die angesiedelten Unternehmen sowie deren Kunden und Zulieferer.
Alle anderen Personen kdnnten zwar ebenfalls die StralRe benutzen, wenn sie dies taten, erfolge dies aber
offensichtlich deswegen, weil sie sich verfahren hatten. Aus diesen Umstanden ergebe sich nicht, dass der Mitbeteiligte
die StraRe fur die Allgemeinheit gebaut habe. Mit der Stral3e verfolge er den Zweck, Anreize fur Unternehmer zu
schaffen, sich im betreffenden Gebiet anzusiedeln. Die Schaffung solcher Anreize sei keine hoheitliche Aufgabe. Hatten
die angesiedelten Unternehmer selbst die StraRe errichtet bzw. adaptiert, ware ihnen zweifelsfrei der Vorsteuerabzug
zugekommen, und zwar sogar dann, wenn der hieflr bendétigte Grund und Boden nicht in ihrem Eigentum gestanden
waére. Eine Ubertragung der StraRRe ins &ffentliche Gut stellte keine sonstige Leistung im Sinne des Paragraph 3

a, Absatz eins a, Ziffer eins, UStG 1994 dar, weil die Stral3e nicht deshalb errichtet worden sei, um sie ins 6ffentliche
Gut zu Ubertragen, sondern um die Grundstticke des Gewerbegebietes zuganglich und damit unternehmerisch
nutzbar zu machen.

Im Endeffekt bestehe daher kein Unterschied, ob der Mitbeteiligte die Strale errichte, Vorsteuern geltend mache und
den angesiedelten Unternehmern fur die Errichtung der StraBe Umsatzsteuer in Rechnung stelle, oder ob die
angesiedelten Unternehmer die StraRe selbst errichteten und die Umsatzsteuer als Vorsteuer in Abzug brachten.

Es treffe auch nicht zu, dass die hoheitlich vorzuschreibenden Verkehrsflachenbeitrage bzw. die auf eine vorhandene
bzw. zu errichtende StralRe entfallenden AufschlieBungsbzw. Erhaltungsbeitrage nach dem Oberdsterreichischen
Raumordnungsgesetz "unzuldssiger Weise in einen privatrechtlichen Mantel gehillt worden" seien. Solche Beitrage
wlrden namlich nur deshalb erhoben, weil eine fur die Allgemeinheit bestimmte StralRe vorhanden sei bzw. errichtet
werde. Im gegenstandlichen Fall sei jedoch die Stral3e nicht fiir die Allgemeinheit bestimmt. Zudem erfolge die
Berechnung der Hohe des Einmalbetrages nach ganz anderen Kriterien als die Festsetzung der hoheitlich
vorzuschreibenden Betrage. Uberdies wiirden Verkehrsflachen- und AufschlieRungsbeitrage deswegen erhoben, weil
jemand ein Grundstutick bebauen wolle; die gegenstandliche StralRe sei im Gegensatz dazu gerade deswegen errichtet
worden, damit Interessenten die Grundstuicke bebauten.



Der Mitbeteiligte habe sohin nicht in missbrauchlicher Weise privatwirtschaftlich gehandelt. Es kénne daher kein
hoheitliches Handeln unterstellt werden.

Aus den in der Berufung angeflihrten Griinden sei die Adaptierung der Bundesstrale eine notwendige Erganzung zur
Errichtung der "inneren AufschlieBungsstral3e". In dem Ausmal, in welchem die Adaptierung der Bundesstral3e keinen
direkten Bezug zur AufschlieBungsstral3e habe, habe der Mitbeteiligte Vorsteuer nicht geltend gemacht. Die vom
Mitbeteiligten vorgenommene Aufteilung der Vorsteuer sei vom Finanzamt nicht als unzutreffend bezeichnet worden.
Ein umsatzsteuerlicher Zusammenhang mit der Grundsttickslieferung an die Kaufinteressenten im Gewerbegebiet
bestehe nicht, die Grundstlcke seien nicht durch den Mitbeteiligen geliefert worden.

Gegen diesen Bescheid hat das Finanzamt Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben, mit der es sich gegen
die Gewahrung von Vorsteuern aus den StraBenerrichtungsmalRnahmen wendet.

In der Beschwerde wird vorgebracht, der Mitbeteiligte sei ein Gemeindeverband im Sinn des Art. 116a B-VG.
Landesgesetzliche Grundlage sei das Oberdsterreichische Gemeindeverbandegesetz, LGBI. Nr. 51/1988 in der
Fassung LGBI. Nr. 113/2002. Die Satzung des Mitbeteiligten sei mit Verordnung der

Oberdsterreichischen Landesregierung genehmigt worden. Da der Mitbeteiligte in Ausfiihrung einer gesetzlichen
Ermachtigung errichtet worden sei, handle es sich um eine Koérperschaft 6ffentlichen Rechts. Nach 8 3 Abs. 2 des
Oberdsterreichisches Gemeindeverbandegesetzes komme den Gemeindeverbanden hinsichtlich der von ihnen zu
besorgenden Aufgaben dieselbe rechtliche Stellung zu, wie sie den verbandsangehérigen Gemeinden hinsichtlich
dieser Aufgaben vor Bildung des Gemeindeverbandes zugekommen sei.In der Beschwerde wird vorgebracht, der
Mitbeteiligte sei ein Gemeindeverband im Sinn des Artikel 116 a, B-VG. Landesgesetzliche Grundlage sei das
Oberdsterreichische Gemeindeverbandegesetz, Landesgesetzblatt Nr. 51 aus 1988, in der

Fassung Landesgesetzblatt Nr. 113 aus 2002,. Die Satzung des Mitbeteiligten sei mit Verordnung der
Oberosterreichischen Landesregierung genehmigt worden. Da der Mitbeteiligte in Ausfihrung einer gesetzlichen
Ermachtigung errichtet worden sei, handle es sich um eine Kérperschaft 6ffentlichen Rechts. Nach Paragraph 3, Absatz
2, des Oberdsterreichisches Gemeindeverbandegesetzes komme den Gemeindeverbanden hinsichtlich der von ihnen
zu besorgenden Aufgaben dieselbe rechtliche Stellung zu, wie sie den verbandsangehoérigen Gemeinden hinsichtlich
dieser Aufgaben vor Bildung des Gemeindeverbandes zugekommen sei.

Da die mitbeteiligte Partei eine Kdrperschaft 6ffentlichen Rechts sei, bestimme sich ihr Unternehmensbereich nach § 2
Abs. 3 UStG 1994. Im Hoheitsbereich komme ihr keine Unternehmereigenschaft zu. Nach der Rechtsprechung des
EuGH zu Art. 4 Abs. 5 der Sechsten MwSt-Richtlinie 77/388/EWG sei von einem Hoheitsbereich auszugehen, wenn die
AusUbung einer Tatigkeit das Gebrauchen hoheitlicher Befugnisse umfasse. Ausschlaggebend seien die konkreten
AusUbungsmodalitaten. Die infrastrukturelle ErschlieBung und die Herstellung und Erhaltung 6ffentlicher StraBen
gehére in Osterreich auf Grund der geltenden einschlagigen straRenrechtlichen Bestimmungen zu den hoheitlichen
Tatigkeiten der Gebietskdrperschaften. Nach den landesgesetzlichen Vorschriften seien die Gemeinden die
gesetzlichen StralRenerhalter fur die Gemeindestral3en und hatten die Kosten fur deren Errichtung und Erhaltung
grundsatzlich selbst zu tragen. Den Anrainern wiirden dabei auf Grund entsprechender landesgesetzlicher
Vorschriften AufschlieBungsbeitrage, Verkehrsflachenbeitrage, Interessentenbeitrage etc. (beispielsweise nach § 19
der Oberdsterreichischen Bauordnung und § 25 des Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes) mit Bescheid
vorgeschrieben.Da die mitbeteiligte Partei eine Korperschaft ¢ffentlichen Rechts sei, bestimme sich ihr
Unternehmensbereich nach Paragraph 2, Absatz 3, UStG 1994. Im Hoheitsbereich komme ihr keine
Unternehmereigenschaft zu. Nach der Rechtsprechung des EuGH zu Artikel 4, Absatz 5, der Sechsten MwSt-

Richtlinie 77/388/EWG sei von einem Hoheitsbereich auszugehen, wenn die Ausibung einer Tatigkeit das Gebrauchen
hoheitlicher Befugnisse umfasse. Ausschlaggebend seien die konkreten Ausiibungsmodalitaten. Die infrastrukturelle
ErschlieRung und die Herstellung und Erhaltung &ffentlicher StraRen gehére in Osterreich auf Grund der geltenden
einschlagigen straBenrechtlichen Bestimmungen zu den hoheitlichen Tatigkeiten der Gebietskdrperschaften. Nach den
landesgesetzlichen Vorschriften seien die Gemeinden die gesetzlichen StraBenerhalter fur die GemeindestraBen und
hatten die Kosten fur deren Errichtung und Erhaltung grundsatzlich selbst zu tragen. Den Anrainern wirden dabei auf
Grund entsprechender landesgesetzlicher Vorschriften AufschlieRungsbeitrage, Verkehrsflachenbeitrage,
Interessentenbeitrage etc. (beispielsweise nach Paragraph 19, der Obergsterreichischen Bauordnung und Paragraph
25, des Oberosterreichischen Raumordnungsgesetzes) mit Bescheid vorgeschrieben.

Aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Dezember 2006,2006/02/0015, ergebe sich, dass eine
StraBe mit 6ffentlichem Verkehr, d.h. eine Stral3e, die von jedermann unter den gleichen Bedingungen benutzt werden
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kénne, dann vorliege, wenn sie nach dem auf3eren Anschein zur allgemeinen Benutzung freistehe. Ein Widmungsakt
sei hiefur nicht erforderlich, es komme auch nicht auf die Eigentumsverhaltnisse am StralRengrund an.

In der Anlagenbenltzungs- und Anlagenbetriebsordnung werde vereinbart, dass ein bestimmter Betrag je
Quadratmeter erworbener Grundflache als einmaliges Entgelt fur die anteiligen AufschlieBungskosten sowie fur die
Benutzungsrechte an den Einrichtungen und Anlagen zu zahlen sei und dieses einmalige Entgelt den Erwerber von der
Entrichtung landesgesetzlich vorgesehener Beitragsleistungen (z.B. des Verkehrsflachenbeitrages) entbinde. Nach

8 19 Abs. 1 der Oberdsterreichischen Bauordnung habe die Gemeinde anlasslich der Erteilung der Baubewilligung fir
Gebaude, die durch eine 6ffentliche Verkehrsflache der Gemeinde oder des Landes erschlossen seien, dem
Eigentimer mit Bescheid einen Beitrag zu den Kosten der Herstellung dieser 6ffentlichen Verkehrsflache
vorzuschreiben (Verkehrsflachenbeitrag). Der Beitrag sei eine ausschliel3liche Gemeindeabgabe iSd F-VG 1948. Die
mitbeteiligte Partei konne auf die Vorschreibung dieses Verkehrsflachenbeitrages nur verzichten, wenn sie selbst im
Hoheitsbereich tatig werde. Die gesetzliche Verpflichtung zur Entrichtung des Beitrages kdnne nicht durch eine
privatrechtliche Vereinbarung zwischen der mitbeteiligten Partei und dem ansiedlungswilligen Unternehmer auRer
Kraft gesetzt werden. Gerade dieser Verzicht auf den Verkehrsflachenbeitrag und auf andere gesetzlich
vorgeschriebene Interessentenbeitrage bedinge, dass die "konkrete Ausibungsmodalitat" im Rahmen der 6ffentlichen
Gewalt gelegen sei.In der Anlagenbentitzungs- und Anlagenbetriebsordnung werde vereinbart, dass ein bestimmter
Betrag je Quadratmeter erworbener Grundflache als einmaliges Entgelt fir die anteiligen AufschlieBungskosten sowie
far die Benttzungsrechte an den Einrichtungen und Anlagen zu zahlen sei und dieses einmalige Entgelt den Erwerber
von der Entrichtung landesgesetzlich vorgesehener Beitragsleistungen (z.B. des Verkehrsflachenbeitrages) entbinde.
Nach Paragraph 19, Absatz eins, der Oberdsterreichischen Bauordnung habe die Gemeinde anlasslich der Erteilung
der Baubewilligung fur Gebaude, die durch eine 6ffentliche Verkehrsflache der Gemeinde oder des Landes erschlossen
seien, dem EigentUmer mit Bescheid einen Beitrag zu den Kosten der Herstellung dieser ¢ffentlichen Verkehrsflache
vorzuschreiben (Verkehrsflachenbeitrag). Der Beitrag sei eine ausschliel3liche Gemeindeabgabe iSd F-VG 1948. Die
mitbeteiligte Partei kdnne auf die Vorschreibung dieses Verkehrsflachenbeitrages nur verzichten, wenn sie selbst im
Hoheitsbereich tatig werde. Die gesetzliche Verpflichtung zur Entrichtung des Beitrages kdnne nicht durch eine
privatrechtliche Vereinbarung zwischen der mitbeteiligten Partei und dem ansiedlungswilligen Unternehmer aufRer
Kraft gesetzt werden. Gerade dieser Verzicht auf den Verkehrsflachenbeitrag und auf andere gesetzlich
vorgeschriebene Interessentenbeitrage bedinge, dass die "konkrete Ausibungsmodalitat” im Rahmen der 6ffentlichen
Gewalt gelegen sei.

Zu den straRenbaulichen MaBnahmen an der B 38 wird in der Beschwerde vorgebracht, gemaR 88 1 und 4 des
BundesstraRen-Ubertragungsgesetzes seien das Eigentum sowie dingliche Rechte des Bundes
(Bundesstral3enverwaltung) auf das Bundesland (Oberdsterreich) Ubergegangen. Nach § 4a des

Oberdsterreichischen StraRengesetzes seien die gemaR § 4 des BundesstraRen-Ubertragungsgesetzes dem Land
Ubertragenen StralRenziige in Oberosterreich, die bereits gebaut seien oder fiir die bereits rechtswirksame
Verordnungen nach § 4 des BundesstraBengesetzes 1972 bestliinden, als LandesstraBen und somit als 6ffentliche
StraBen anzusehen. Der Mitbeteiligte habe Umbauten an der B 38 vorgenommen, um eine optimale Anbindung des
Gewerbegebietes zu schaffen. Er habe aber in keiner Weise Eigentum an diesen Umbauten erworben. Diese seien
vielmehr dem Hoheitsbereich des Landes Oberdsterreich zuzuordnen. Daher stehe dem Mitbeteiligten der
Vorsteuerabzug aus diesen Umbaukosten nicht zu. Im Ubrigen kénne im gegensténdlichen Fall auch deshalb der
Vorsteuerabzug nicht zustehen, weil nach der Rechtsprechung des EUGH eine missbrauchliche Praxis zur Lukrierung
von Vorsteuern nicht anerkannt werden kénne. Im gegenstandlichen Fall ware die Errichtung der "inneren
AufschlieBungsstrafl3e" im hoheitlichen Bereich die rechtlich angemessene Gestaltung gewesen.Zu den
stralRenbaulichen MaBnahmen an der B 38 wird in der Beschwerde vorgebracht, gemaR Paragraphen eins, und 4 des
BundesstraRen-Ubertragungsgesetzes seien das Eigentum sowie dingliche Rechte des Bundes
(Bundesstral3enverwaltung) auf das Bundesland (Oberdsterreich) Gbergegangen. Nach Paragraph 4 a, des
Oberdsterreichischen StraRengesetzes seien die gemaR Paragraph 4, des BundesstraRen-Ubertragungsgesetzes dem
Land Ubertragenen StralRenzlige in Oberdsterreich, die bereits gebaut seien oder fir die bereits rechtswirksame
Verordnungen nach Paragraph 4, des BundesstraBengesetzes 1972 bestiinden, als Landesstra3en und somit als
offentliche Straen anzusehen. Der Mitbeteiligte habe Umbauten an der B 38 vorgenommen, um eine optimale
Anbindung des Gewerbegebietes zu schaffen. Er habe aber in keiner Weise Eigentum an diesen Umbauten erworben.
Diese seien vielmehr dem Hoheitsbereich des Landes Oberdsterreich zuzuordnen. Daher stehe dem Mitbeteiligten der



Vorsteuerabzug aus diesen Umbaukosten nicht zu. Im Ubrigen kénne im gegenstandlichen Fall auch deshalb der
Vorsteuerabzug nicht zustehen, weil nach der Rechtsprechung des EUGH eine missbrauchliche Praxis zur Lukrierung
von Vorsteuern nicht anerkannt werden kénne. Im gegenstandlichen Fall wére die Errichtung der "inneren
AufschlieBungsstrafl3e" im hoheitlichen Bereich die rechtlich angemessene Gestaltung gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Art. 116a Abs. 1 B-VG lautetArtikel 116 a, Absatz eins, B-VG lautet:

1. "(1)Absatz eins,Zur Besorgung ihrer Angelegenheiten kdnnen sich Gemeinden durch Vereinbarung zu
Gemeindeverbanden zusammenschlieBen. Eine solche Vereinbarung bedarf der Genehmigung der
Aufsichtsbehérde. Die Genehmigung ist durch Verordnung zu erteilen, wenn eine dem Gesetz entsprechende
Vereinbarung der beteiligten Gemeinden vorliegt und die Bildung des Gemeindeverbandes

1. im Falle der Besorgung von Angelegenheiten der Hoheitsverwaltung die Funktion der beteiligten Gemeinden als
Selbstverwaltungskorper nicht geféahrdet,

2. im Falle der Besorgung von Angelegenheiten der Gemeinden als Trager von Privatrechten aus Grinden der
ZweckmaRigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit im Interesse der beteiligten Gemeinden gelegen ist."

Die 88 2 bis 5 Oberosterreichisches Gemeindeverbandegesetz,Die Paragraphen 2 bis 5 Oberdsterreichisches
Gemeindeverbandegesetz,

LGBL. Nr. 51/1988 lauten (auszugsweise).LGBL. Nr. 51 aus 1988, lauten (auszugsweise):
"§2

Bildung von Gemeindeverbanden

Die Bildung eines Gemeindeverbandes kann erfolgen:

1. 1.Ziffer eins

durch Gesetz;
2. 2.Ziffer 2

nach MaRgabe gesetzlicher Bestimmungen durch Verordnung;
3. 3.ziffer3

durch Vereinbarung der beteiligten Gemeinden mit Genehmigung der Aufsichtsbehérde.

§ 3Paragraph 3
Rechtliche Stellung

1. (1)Absatz eins,Gemeindeverbande besitzen Rechtspersdnlichkeit.

2. (2)Absatz 2,Gemeindeverbande besitzen hinsichtlich der von ihnen zu besorgenden Aufgaben dieselbe rechtliche
Stellung, wie sie den verbandsangehorigen Gemeinden hinsichtlich dieser Aufgaben vor der Bildung des
Gemeindeverbandes zugekommen ist; im Ubrigen wird die rechtliche Stellung der verbandsangehérigen
Gemeinden durch die Bildung des Gemeindeverbandes nicht berthrt.

§ 4 Paragraph 4
Vereinbarung

1. (1)Absatz eins,Zur Besorgung einzelner Aufgaben des eigenen Wirkungsbereiches kénnen sich Gemeinden durch
schriftliche Vereinbarung zu Gemeindeverbanden zusammenschlieRen. Eine solche Vereinbarung bedarf der
Ubereinstimmenden Beschllsse der Gemeinderate der beteiligten Gemeinden.

2. (2)Absatz 2,...

§ 5 Paragraph 5
Genehmigung der Vereinbarung

1. (1)Absatz eins,Die Vereinbarung bedarf zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung der Aufsichtsbehdrde. Die
Genehmigung ist durch Verordnung zu erteilen, wenn eine dem Gesetz entsprechende Vereinbarung der
beteiligten Gemeinden vorliegt und die Bildung des Gemeindeverbandes

1. im Falle der Besorgung von Aufgaben der Hoheitsverwaltung die Funktion der beteiligten Gemeinden als
Selbstverwaltungskdrper nicht geféhrdet,



2.im Falle der Besorgung von Aufgaben der Gemeinde als Trager von Privatrechten aus Grinden der ZweckmaRigkeit,
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit im Interesse der beteiligten Gemeinden gelegen ist.

1. (2)Absatz 2,..."

Gemald §8 2 Z 3 des Oberdsterreichischen StraBengesetzes, LGBI. Nr. 84/1991, ist eine 6ffentliche StraRe iS dieses
Gesetzes "eine StralRe, die durch Verordnung gemaR & 11 Abs. 1 ausdricklich dem Gemeingebrauch (§ 6 Abs. 1)
gewidmet ist oder ein Grundstuck, das als ¢ffentliches Gut (z.B. StraRen, Wege) eingetragen ist und allgemein fur
Verkehrszwecke benutzt wird (8 5 Abs. 2)".GemaR Paragraph 2, Ziffer 3, des Oberdsterreichischen
StraBengesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 84 aus 1991,, ist eine &ffentliche StraBe iS dieses Gesetzes "eine Stralle,
die durch Verordnung gemaR Paragraph 11, Absatz eins, ausdrtcklich dem Gemeingebrauch (Paragraph 6, Absatz
eins,) gewidmet ist oder ein Grundstlck, das als offentliches Gut (z.B. StralBen, Wege) eingetragen ist und
allgemein fir Verkehrszwecke benutzt wird (Paragraph 5, Absatz 2,)".

Nach § 12 Abs. 1 UStG 1994 kann der Unternehmer Vorsteuerbetrage abziehen. Unternehmer ist gemald § 2
Abs. 1 leg. cit, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbstandig ausubt. Unter welchen
Voraussetzungen eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts gewerblich oder beruflich tatig ist, bestimmt & 2
Abs. 3 leg. cit. Diese Bestimmung lautet:Nach Paragraph 12, Absatz eins, UStG 1994 kann der Unternehmer
Vorsteuerbetrage abziehen. Unternehmer ist gemaR Paragraph 2, Absatz eins, leg. cit., wer eine gewerbliche oder
berufliche Tatigkeit selbstandig ausubt. Unter welchen Voraussetzungen eine Korperschaft des offentlichen
Rechts gewerblich oder beruflich tatig ist, bestimmt Paragraph 2, Absatz 3, leg. cit. Diese Bestimmung lautet:

2. "(3)Absatz 3,Die Kdrperschaften des offentlichen Rechts sind nur im Rahmen ihrer Betriebe gewerblicher Art (§ 2
des Korperschaftsteuergesetzes 1988), ausgenommen solche, die gemaR 8 5Z. 12 des
Korperschaftsteuergesetzes 1988 von der Korperschaftsteuer befreit sind, und ihrer land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe gewerblich oder beruflich tatig. Als Betriebe gewerblicher Art im Sinne dieses
Bundesgesetzes gelten jedoch stetsDie Korperschaften des 6ffentlichen Rechts sind nur im Rahmen ihrer
Betriebe gewerblicher Art (Paragraph 2, des Korperschaftsteuergesetzes 1988), ausgenommen solche, die gemal}
Paragraph 5, Ziffer 12, des Kérperschaftsteuergesetzes 1988 von der Kérperschaftsteuer befreit sind, und ihrer
land- und forstwirtschaftlichen Betriebe gewerblich oder beruflich tatig. Als Betriebe gewerblicher Art im Sinne
dieses Bundesgesetzes gelten jedoch stets

o -Strichaufzahlung
Wasserwerke,
o -Strichaufzahlung
Schlachthofe,
o -Strichaufzahlung
Anstalten zur Mullbeseitigung und
o -Strichaufzahlung
zur Abfuhr von Spulwasser und Abféllen sowie
o -Strichaufzahlung
die Vermietung und Verpachtung von Grundstticken durch 6ffentlich-rechtliche Kérperschaften."
Die Sechste MwsSt-Richtlinie 77/388/EWG (im Folgenden kurz: RL) regelt die Steuerpflicht von Kérperschaften
offentlichen Rechts in Art. 4 Abs. 5. Bei Tatigkeiten "im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt" iSv Art. 4 Abs. 5 der RL
handelt es sich um solche, die Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts im Rahmen einer 6ffentlich-rechtlichen
Sonderregelung auslben. Dies ist der Fall, wenn die Ausibung dieser Tatigkeit das Gebrauchen hoheitlicher
Befugnisse umfasst. Nicht dazu gehdren Tatigkeiten, die eine Kérperschaft 6ffentlichen Rechts unter den gleichen
Bedingungen ausubt wie private Wirtschaftstreibende. Unerheblich ist, ob die Tatigkeit in Wahrnehmung von
Aufgaben besteht, die aus Griinden des Gemeinwohls durch Gesetz zugewiesen und geregelt sind.
Ausschlaggebend sind die konkreten Austibungsmodalitdten der Tatigkeiten. Soweit Art. 4 Abs. 5 der RL die
Behandlung der Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts als Nichtsteuerpflichtige davon abhangig macht, dass diese
"im Rahmen der offentlichen Gewalt" tatig werden, schlief3t sie eine solche Behandlung der Tatigkeiten aus, die
diese Einrichtungen nicht als Rechtssubjekte des 6ffentlichen Rechts, sondern als Rechtssubjekte des Privatrechts
ausuben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. April 2007, 2004/15/0091).Die Sechste MwSt-Richtlinie 77/388/EWG (im
Folgenden kurz: RL) regelt die Steuerpflicht von Kérperschaften 6ffentlichen Rechts in Artikel 4, Absatz 5, Bei
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Tatigkeiten "im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt" iSv Artikel 4, Absatz 5, der RL handelt es sich um solche, die
Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts im Rahmen einer 6ffentlich-rechtlichen Sonderregelung ausiben. Dies ist
der Fall, wenn die Austbung dieser Tatigkeit das Gebrauchen hoheitlicher Befugnisse umfasst. Nicht dazu
gehoren Tatigkeiten, die eine Kérperschaft 6ffentlichen Rechts unter den gleichen Bedingungen austibt wie
private Wirtschaftstreibende. Unerheblich ist, ob die Tatigkeit in Wahrnehmung von Aufgaben besteht, die aus
Grinden des Gemeinwohls durch Gesetz zugewiesen und geregelt sind. Ausschlaggebend sind die konkreten
Ausubungsmodalitaten der Tatigkeiten. Soweit Artikel 4, Absatz 5, der RL die Behandlung der Einrichtungen des
offentlichen Rechts als Nichtsteuerpflichtige davon abhangig macht, dass diese "im Rahmen der 6ffentlichen
Gewalt" tatig werden, schliet sie eine solche Behandlung der Tatigkeiten aus, die diese Einrichtungen nicht als
Rechtssubjekte des 6ffentlichen Rechts, sondern als Rechtssubjekte des Privatrechts ausliben vergleiche, das
hg. Erkenntnis vom 19. April 2007, 2004/15/0091).

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 19. April 2007,2004/15/0091, zur Abgrenzung hoheitlicher
von wirtschaftlichen Tatigkeiten einer Kérperschaft 6ffentlichen Rechts in Zusammenhang mit der Errichtung und
Bewirtschaftung eines Wegenetzes darauf abgestellt, dass eine Grundflache durch Widmung nach dem
LandesstraRenrecht die Eigenschaft einer offentlichen Verkehrsflache erhalten hat. Im Hinblick auf diese
Eigenschaft als 6ffentliche Verkehrsflache hat er sodann die Zuordnung zur Hoheitsverwaltung der Gemeinde
vorgenommen.

Im gegenstandlichen Fall ist unbestritten, dass die "innere AufschlieBungsstraRRe" keine Widmung (durch
Verordnung) zum Gemeingebrauch erfahren hat und in sachverhaltsmaRiger Hinsicht auch nicht andere
Voraussetzungen fir die Annahme einer "6ffentlichen Stral3e" iSd § 2 Z 3 des Oberdsterreichischen
StraBengesetzes vorliegen.Im gegenstandlichen Fall ist unbestritten, dass die "innere AufschlieungsstralBe" keine
Widmung (durch Verordnung) zum Gemeingebrauch erfahren hat und in sachverhaltsmaRiger Hinsicht auch nicht
andere Voraussetzungen fur die Annahme einer "6ffentlichen StraRBe" iSd Paragraph 2, Ziffer 3, des
Oberdsterreichischen Strallengesetzes vorliegen.

Soweit das beschwerdefiihrende Finanzamt aus dem hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2006,2006/02/0015,
ableitet, dass eine StralRe mit 6ffentlichem Verkehr bereits vorliege, wenn sie nach dem duf3eren Anschein zur
allgemeinen BenUtzung freistehe, ist darauf zu verweisen, dass das genannte Erkenntnis ausschlieBlich die Frage
der Anwendbarkeit der StraBenverkehrsordnung (StVO 1960) betrifft, nicht aber die Zuordnung einer
Verkehrsflache zur Hoheitsverwaltung einer Kérperschaft 6ffentlichen Rechts.

Dass aber Gemeindeverbande auch im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung tatig sein kénnen, ergibt sich
bereits aus der ausdricklichen Erwahnung (Besorgung von Aufgaben als Trager von Privatrechten) in Art. 116a
Abs. 1 B-VG und &8 5 Abs. 1 des Oberdsterreichischen Gemeindeverbandegesetzes.Dass aber Gemeindeverbande
auch im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung tatig sein konnen, ergibt sich bereits aus der ausdrucklichen
Erwahnung (Besorgung von Aufgaben als Trager von Privatrechten) in Artikel 116 a, Absatz eins, B-VG und
Paragraph 5, Absatz eins, des Ober0sterreichischen Gemeindeverbandegesetzes.

Das beschwerdefliihrende Finanzamt ordnet die Tatigkeit des Mitbeteiligten weiters mit der Begriindung dem
Hoheitsbereich zu, dass in der Anlagenbenitzungs- und Anlagenbetriebsordnung zwar die Entrichtung eines
einmaligen Entgelts vereinbart werde, andererseits aber die Erwerber der Grundstlicke im Gewerbegebiet von
der Entrichtung bestimmter Interessentenbeitrage (Gemeindeabgaben), insbesondere des
Verkehrsflachenbeitrages, entbunden wirden. Ein Verzicht auf Abgaben kénne nach Ansicht des Finanzamtes nur
im Hoheitsbereich erfolgen.

Diesem Vorbringen ist Folgendes entgegen zu halten: Dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom

24. Juni 2005, B 1054/04, OStZB 2006, 112, ist zu entnehmen, dass die Zusage einer Gemeinde, wonach sie einen
Abgabenbetrag als getilgt ansieht, eine Subventionszusage darstellen kann. Eine solche Zusage einer Subvention
ist als Akt der Privatwirtschaftsverwaltung anzusehen. Durch die Gewahrung einer Subvention kann die
Abgabenschuld getilgt werden. (Im Ubrigen ist im gegenstandlichen Fall nicht ausgeschlossen, dass im Hinblick
auf die unmittelbare Weiterverrechnung der AufschlieBungskosten an die Grundstickserwerber der
Abgabentatbestand - soweit er an das Anfallen von Kosten anknupft - gar nicht erfullt ist.)

Nach der hg. Rechtsprechung sind Abmachungen zwischen dem Abgabengldubiger und dem Abgabenschuldner
Uber den Inhalt der Abgabenschuld - auBerhalb einer Subventionsvereinbarung - grundsatzlich ohne
abgabenrechtliche Bedeutung sind. Zulassig sind solche Vereinbarungen nur dann, wenn das Gesetz sie
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ausdrucklich vorsieht, wobei sich eine gesetzliche Ermachtigung nur dann als verfassungskonform erweist, wenn
die offentlich-rechtlichen Vertrage lediglich die Modalitaten der Abgabenerhebung (Berechnung der
Bemessungsgrundlage, Falligkeit etc.) und nicht die Steuerpflicht selbst betreffen, wenn im Gesetz
Voraussetzungen und Inhalt hinreichend bestimmt sind und wenn in Streitfallen eine bescheidférmige Erledigung
vorgesehen ist, sodass eine Prufung der GesetzmaRigkeit moglich ist. Insbesondere kann die Behdrde nicht ohne
gesetzliche Ermachtigung auf die Erhebung von Abgaben verzichten (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom

24. Juni 2008, 2006/17/0056, und vom 25. Juni 2008,2008/15/0155).Nach der hg. Rechtsprechung sind
Abmachungen zwischen dem Abgabenglaubiger und dem Abgabenschuldner tber den Inhalt der Abgabenschuld
- auBerhalb einer Subventionsvereinbarung - grundsatzlich ohne abgabenrechtliche Bedeutung sind. Zulassig sind
solche Vereinbarungen nur dann, wenn das Gesetz sie ausdrucklich vorsieht, wobei sich eine gesetzliche
Ermachtigung nur dann als verfassungskonform erweist, wenn die 6ffentlich-rechtlichen Vertrage lediglich die
Modalitaten der Abgabenerhebung (Berechnung der Bemessungsgrundlage, Falligkeit etc.) und nicht die
Steuerpflicht selbst betreffen, wenn im Gesetz Voraussetzungen und Inhalt hinreichend bestimmt sind und wenn
in Streitfallen eine bescheidférmige Erledigung vorgesehen ist, sodass eine Prifung der GesetzmaRigkeit moglich
ist. Insbesondere kann die Behdrde nicht ohne gesetzliche Ermachtigung auf die Erhebung von Abgaben
verzichten vergleiche , hiezu die hg. Erkenntnisse vom 24. Juni 2008, 2006/17/0056, und vom 25. Juni 2008,
2008/15/0155).

Sollte sohin mit der Anlagenbeniitzungs- und Anlagenbetriebsordnung die Tilgung von Abgaben vereinbart
worden sein, kann dies nur als ein Akt der Privatwirtschaftsverwaltung verstanden werden.

Das Unterbleiben der Erlassung einer Verordnung der Gemeinde, mit welcher eine Widmung zum
Gemeingebrauch vorgenommen worden ware, kann auch nicht als "missbrauchliche Praxis" angesehen werden.
Das beschwerdefliihrende Finanzamt, welches wie die belangte Behdrde davon ausgeht, dass die Tatigkeit des
Mitbeteiligten im Bereich der Errichtung und Betreuung des Gewerbegebietes einen Betrieb gewerblicher Art iSd
§ 2 Abs. 3 UStG 1994 bildet, kann sohin hinsichtlich des Abzuges der Vorsteuer aus der Errichtung der "inneren
AufschlieBungsstral3e" keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen.Das beschwerdefiihrende
Finanzamt, welches wie die belangte Behdrde davon ausgeht, dass die Tatigkeit des Mitbeteiligten im Bereich der
Errichtung und Betreuung des Gewerbegebietes einen Betrieb gewerblicher Art iSd Paragraph 2, Absatz

3, UStG 1994 bildet, kann sohin hinsichtlich des Abzuges der Vorsteuer aus der Errichtung der "inneren
AufschlieBungsstral3e" keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen.

In Bezug auf die Baumalinahmen im Bereich der Bundes- bzw. Landesstral3e ist zu sagen:

Der Mitbeteiligte hat BaumaRnahmen an der B 38 in Auftrag gegeben. Uber diese Bauleistungen sind an den
Mitbeteiligten sodann Rechnungen (aus der Sicht des Mitbeteiligten: Eingangsrechnungen) ergangen. Durch die
Bauleistungen sind die betroffenen Vermogensgegenstande in das Eigentum des StralReneigentimers der B 38
(Bund bzw. Land) Ubergegangen. Die Kosten fur die darin bestehende (Werk)Lieferung des Mitbeteiligten an den
Bund bzw. das Land werden von Dritten, namlich den Kaufinteressenten im Gewerbegebiet, getragen. Deren
Kostenlbernahme stellt sich als Zahlung von dritter Seite fir die (Werk)Lieferung an den Bund bzw. das Land dar
(vgl. Wager, DStR 2011, 439, Pkt. 3.3.2.1).Der Mitbeteiligte hat Baumalinahmen an der B 38 in Auftrag gegeben.
Uber diese Bauleistungen sind an den Mitbeteiligten sodann Rechnungen (aus der Sicht des Mitbeteiligten:
Eingangsrechnungen) ergangen. Durch die Bauleistungen sind die betroffenen Vermdégensgegenstande in das
Eigentum des StralReneigentimers der B 38 (Bund bzw. Land) Ubergegangen. Die Kosten fur die darin bestehende
(Werk)Lieferung des Mitbeteiligten an den Bund bzw. das Land werden von Dritten, namlich den
Kaufinteressenten im Gewerbegebiet, getragen. Deren Kostenlbernahme stellt sich als Zahlung von dritter Seite
fur die (Werk)Lieferung an den Bund bzw. das Land dar vergleiche , Wager, DStR 2011, 439, Pkt. 3.3.2.1).

Im Hinblick darauf, dass der Mitbeteiligte sohin eine steuerpflichtige (Werk)Lieferung an den StraBeneigentiimer
erbringt, zeigt das beschwerdefiihrende Finanzamt nicht auf, aus welchem Grund dem Mitbeteiligten hinsichtlich
der an ihn gerichteten Eingangsrechnungen der Vorsteuerabzug nicht zustehen sollte. Eine endgultige
Mehrwertsteuerentlastung ergibt sich daraus jedoch nicht, weil aus der Weiterverrechnung der diesbeziglichen
Kosten an die Kaufinteressenten diesen kein Anspruch auf Rechnungslegung im Sinne des UStG und kein Recht
auf Vorsteuerabzug zukommt (vgl. Ruppe, UStG3, 8 12 Tz 65).Im Hinblick darauf, dass der Mitbeteiligte sohin eine
steuerpflichtige (Werk)Lieferung an den Stral3eneigentimer erbringt, zeigt das beschwerdefihrende Finanzamt
nicht auf, aus welchem Grund dem Mitbeteiligten hinsichtlich der an ihn gerichteten Eingangsrechnungen der
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Vorsteuerabzug nicht zustehen sollte. Eine endgultige Mehrwertsteuerentlastung ergibt sich daraus jedoch nicht,
weil aus der Weiterverrechnung der diesbezlglichen Kosten an die Kaufinteressenten diesen kein Anspruch auf
Rechnungslegung im Sinne des UStG und kein Recht auf Vorsteuerabzug zukommt vergleiche , Ruppe, UStG3,
Paragraph 12, Tz 65).

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die
Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
abzuweisen.

Wien, am 25. Oktober 2011
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