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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder sowie die Hofratinnen Mag. Merl und Dr. Julcher als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Henk, Uber
die Beschwerde der LR, vertreten durch die Dr. Michael Gobel Rechtsanwalts GmbH in 1080 Wien, Florianigasse 19/7,
gegen den Bescheid der Bundesministerin flUr Inneres vom 28. September 2011, ZI. 153.603/18-111/4/11, betreffend
Aussetzung gemal § 38 AVG des Verfahrens zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Robl und Mag. Eder
sowie die Hofratinnen Mag. Merl und Dr. Julcher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Uber die
Beschwerde der LR, vertreten durch die Dr. Michael Gébel Rechtsanwalts GmbH in 1080 Wien, Florianigasse 19/7,
gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 28. September 2011, ZI. 153.603/18-111/4/11, betreffend
Aussetzung gemald Paragraph 38, AVG des Verfahrens zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG, zu Recht

erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid setzte die belangte Behdrde gemaR 8§ 38 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
(AVG) das bei ihr anhangige Verfahren Uber den Antrag der Beschwerdefuhrerin, einer philippinischen
Staatsangehorigen, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels bis zur Entscheidung des Gerichtshofes der Europaischen
Union (EuGH) in der Rechtssache C-256/11 aus.Mit dem angefochtenen Bescheid setzte die belangte Behérde gemalR
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Paragraph 38, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) das bei ihr anhangige Verfahren Gber den Antrag der
Beschwerdefiihrerin, einer philippinischen Staatsangehodrigen, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels bis zur
Entscheidung des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) in der Rechtssache C-256/11 aus.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, die Beschwerdefiihrerin habe am 6. August 2008 einen Erstantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehoriger" (gemall §& 47 Abs. 2 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG) eingebracht und diesen Antrag mit der Familienzusammenfihrung mit ihrem die
Osterreichischen Staatsburgerschaft besitzenden Ehemann begriindet.Begriindend fihrte die belangte Behoérde aus,
die Beschwerdefihrerin habe am 6. August 2008 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Familienangehdriger" (gemal’ Paragraph 47, Absatz 2, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG) eingebracht und
diesen Antrag mit der Familienzusammenfihrung mit ihrem die Osterreichischen Staatsbirgerschaft besitzenden
Ehemann begrindet.

Der Antrag sei in erster Instanz mit Bescheid vom 16. Februar 2009 gemaR & 11 Abs. 2 Z 4 NAG wegen Fehlens
ausreichender Unterhaltsmittel abgewiesen worden. Im ersten Rechtsgang sei die dagegen gerichtete Berufung von
der belangten Behérde mit Bescheid vom 3. Juni 2009 aus demselben Grund abgewiesen worden. Auf Grund der
Behebung dieses Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 20. Janner 2011, ZI. 2009/22/0202,
sei das Verfahren wieder im Stadium der Berufung anhangig.Der Antrag sei in erster Instanz mit Bescheid vom
16. Februar 2009 gemaR Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG wegen Fehlens ausreichender Unterhaltsmittel
abgewiesen worden. Im ersten Rechtsgang sei die dagegen gerichtete Berufung von der belangten Behdrde mit
Bescheid vom 3. Juni 2009 aus demselben Grund abgewiesen worden. Auf Grund der Behebung dieses Bescheides
durch den Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 20. Janner 2011, ZI. 2009/22/0202, sei das Verfahren wieder im
Stadium der Berufung anhangig.

Der Verwaltungsgerichtshof habe mit Beschluss vom 5. Mai 2011, EU 2011/0004-0008, diverse (im angefochtenen
Bescheid naher wiedergegebene) Fragen an den EuGH gerichtet und so ein Verfahren zur Vorabentscheidung
eingeleitet. Dieses Verfahren sei beim EuGH unter der Zahl C-256/11 anhangig.

Die Beantwortung der vom Verwaltungsgerichtshof dem EuGH vorgelegten Fragen habe fur die Beurteilung des
gegenstandlichen Falles insofern Auswirkungen, als auch im vorliegenden Fall ein auf Unionsrecht gegriindetes
Aufenthaltsrecht der Beschwerdefihrerin bestehen kdnnte. Dartber hinaus sei die Antwort des EuGH auch hinsichtlich
der fur eine allféllige Antragsversagung relevanten Kriterien von Bedeutung. Da die in der Vorabentscheidung vom
EuGH gegebenen Antworten jedenfalls auch von der belangten Behdrde zu beachten sein wirden, sei das hier
gegenstandliche Verfahren bis zur Entscheidung des EuGH auszusetzen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde erwogen:
§ 38 AVG lautet: Paragraph 38, AVG lautet:

"8 38. Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behdrde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Behorde bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird."

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass Gegenstand des angefochtenen Bescheides die Aussetzung des Uber den Antrag
der Beschwerdeflhrerin eingeleiteten Verfahrens zur Erteilung eines Aufenthaltstitels ist. Demgemald ist der
Verwaltungsgerichtshof im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren darauf beschrankt zu prifen, ob die Behoérde
insoweit rechtmaRig gehandelt hat. Das Beschwerdevorbringen, mit dem die Beschwerdefuhrerin die Ansicht vertritt,
es lagen die Voraussetzungen fir die Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels vor, geht somit ins Leere. Damit
verkennt die Beschwerdeflhrerin namlich die nach § 38 AVG zu prifenden Tatbestandsvoraussetzungen.Zunachst ist
darauf hinzuweisen, dass Gegenstand des angefochtenen Bescheides die Aussetzung des Uber den Antrag der
Beschwerdefiihrerin eingeleiteten Verfahrens zur Erteilung eines Aufenthaltstitels ist. Demgemall ist der
Verwaltungsgerichtshof im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren darauf beschrankt zu prifen, ob die Behoérde
insoweit rechtmaRig gehandelt hat. Das Beschwerdevorbringen, mit dem die Beschwerdefuhrerin die Ansicht vertritt,
es lagen die Voraussetzungen fir die Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels vor, geht somit ins Leere. Damit
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verkennt die Beschwerdefiihrerin namlich die nach Paragraph 38, AVG zu prifenden Tatbestandsvoraussetzungen.

Anders als die Beschwerdeflhrerin meint, ist die gegenstandliche Aussetzung aber auch nicht schon deswegen
rechtswidrig, weil ihrer Ansicht nach die vom NAG geforderten materiellen Voraussetzungen fiur die Erteilung des
begehrten Aufenthaltstitels gegeben waren.

Die Ansicht der belangten Behorde, dass den Antworten des EuGH die im angefochtenen Bescheid angefuhrte
Bedeutung fur das Verfahren der Beschwerdefuhrerin beizumessen sei, stellt sich als unbedenklich dar.

Dass aber mit Blick auf die im hg. Vorabentscheidungsersuchen vom 5. Mai 2011, EU 2011/0004 bis 0008, enthaltenen
Vorlagefragen die Aussetzung nach 8 38 AVG dem Gesetz entspricht, steht mit der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Zulassigkeit der Vornahme einer Aussetzung im Fall von beim EuGH anhangigen
Vorabentscheidungsverfahren im Einklang (vgl. die in Hengstschlager/Leeb, AVG § 38, Rz 17 ff, dargestellte
hg. Rechtsprechung; vgl. des Naheren auch die hg. Beschlisse vom 26. April 2011, 2011/03/0015, und vom
9. Dezember 2010, 2009/09/0260).Dass aber mit Blick auf die im hg. Vorabentscheidungsersuchen vom 5. Mai 2011,
EU 2011/0004 bis 0008, enthaltenen Vorlagefragen die Aussetzung nach Paragraph 38, AVG dem Gesetz entspricht,
steht mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zulassigkeit der Vornahme einer Aussetzung im Fall
von beim EuGH anhangigen Vorabentscheidungsverfahren im Einklang vergleiche , die in Hengstschlager/Leeb,
AVG Paragraph 38,, Rz 17 ff, dargestellte hg. Rechtsprechung; vergleiche , des Naheren auch die hg. Beschllsse vom
26. April 2011, 2011/03/0015, und vom 9. Dezember 2010, 2009/09/0260).

Da sohin bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemalR 8§ 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.Da sohin bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 9. November 2011
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2011:2011220284.X00
Im RIS seit

14.12.2011
Zuletzt aktualisiert am

06.02.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2011/11/9 2011/22/0284
	JUSLINE Entscheidung


