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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder sowie die Hofratinnen Mag. Merl und Dr. Julcher als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Henk, Uber
die Beschwerde des AO in S, vertreten durch die Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG in 5020 Salzburg,
Wolf-Dietrich-Stral3e 19, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 22. Juli 2011, ZI. 159.386/2-111/4/11,
betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefihrers, eines nigerianischen Staatsangehorigen, ihm aus humanitaren Grinden einen Aufenthaltstitel zu
erteilen, gemaR § 44b Abs. 1 Z 1 iVm 8 "41a Abs. 9 bzw. § 43 Abs. 3" Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG)
zurlick.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefihrers, eines nigerianischen Staatsangehorigen, ihm aus humanitaren Grinden einen Aufenthaltstitel zu
erteilen, gemal} Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph "41a Absatz 9, bzw. Paragraph
43, Absatz 3, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zurlck.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefiihrer sei am 3. Oktober 2005 unrechtmaRig in das
Bundesgebiet eingereist. Am darauffolgenden Tag habe er einen Asylantrag eingebracht. Dem Asylbegehren des
Beschwerdefihrers sei im Instanzenzug mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates (UBAS) vom
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1. Oktober 2007 keine Folge gegeben worden. Unter einem sei gegen den Beschwerdefuhrer vom UBAS eine
Ausweisung erlassen worden. Die Behandlung der gegen diese Entscheidung eingebrachten Beschwerde habe der
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 23. Februar 2011, 2008/23/0518, abgelehnt.

Den hier gegenstandlichen Antrag habe der BeschwerdefUhrer am 23. Marz 2011 eingebracht. Sein urspringlich auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 44 Abs. 3 NAG gerichteter Antrag sei "gleichzusetzen mit einem Antrag gemaf
8 41a Abs. 1 Z 9 NAG bzw. 8 43 Abs. 3 NAG".Den hier gegenstandlichen Antrag habe der Beschwerdefiihrer am
23. Marz 2011 eingebracht. Sein ursprunglich auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 44, Absatz 3, NAG
gerichteter Antrag sei "gleichzusetzen mit einem Antrag gemald Paragraph 41 a, Absatz eins, Ziffer 9, NAG bzw.
Paragraph 43, Absatz 3, NAG".

Infolge der mit der Entscheidung des unabhangigen Bundesasylsenates vom 1. Oktober 2007 erlassenen Ausweisung
sei bereits eine Abwagung im Sinn des Art. 8 EMRK durchgefihrt worden.Infolge der mit der Entscheidung des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 1. Oktober 2007 erlassenen Ausweisung sei bereits eine Abwagung im Sinn des
Artikel 8, EMRK durchgefihrt worden.

In der Berufung habe der Beschwerdefiihrer ausgefihrt, "zivilgesellschaftlich" integriert zu sein. Dabei handle es sich
allerdings lediglich um ein allgemeines Vorbringen. Dieses sei nicht geeignet, einen mafgeblich gednderten
Sachverhalt zu konkretisieren. Aus der vorgelegten Bestatigung Uber einen Deutschkurs sei ersichtlich, dass dieser in
der Zeit vom 9. Janner 2006 bis 17. Marz 2006 absolviert worden sei. Zur beruflichen Integration habe der
Beschwerdefiihrer angegeben, "dul3erst arbeitsam und fleiBig" zu sein. Es ware ihm aber nicht moglich gewesen, eine
Beschaftigung anzunehmen, weil ihm dazu vom Arbeitsmarktservice keine Moglichkeit eingerdaumt worden ware. Der
Beschwerdefiihrer sei ledig und habe keine Sorgepflichten. Samtliche Familienangehoérigen befanden sich in Nigeria. Es
seien somit keine familidren Bindungen in Osterreich erkennbar. Anhand des weiteren Vorbringens des
Beschwerdefiihrers, wonach es nicht an ihm lage, wenn er keine Arbeit fande und er bei wiederholten Anfragen keinen
Erfolg gehabt hatte, sowie der vorgelegten Bestatigung Uber die Anmeldung zu einem Deutschkurs koénne letztlich
nicht davon ausgegangen werden, es liege seit Erlassung der Ausweisung ein maf3geblich gednderter Sachverhalt vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behérde erwogen:

Gemald §8 44b Abs. 1 Z 1 NAG sind, wenn kein Fall des § 44a Abs. 1 NAG vorliegt, Antrage gemaR 88 41a Abs. 9 oder 43
Abs. 3 NAG als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen
wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlicksichtigung des Privat- und
Familienlebens gemaR § 11 Abs. 3 NAG ein maligeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.GemaR Paragraph
44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG sind, wenn kein Fall des Paragraph 44 a, Absatz eins, NAG vorliegt, Antrage gemal
Paragraphen 41 a, Absatz 9, oder 43 Absatz 3, NAG als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 11, Absatz 3, NAG ein malfigeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

Mit einer Antragszurickweisung gemall & 44b Abs. 1 Z 1 NAG darf nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nach Erlassung einer Ausweisung nur dann vorgegangen werden, wenn im Hinblick auf das
Antragsvorbringen eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK nicht erforderlich ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom
22. Juli 2011,2011/22/0018, mit Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom selben Tag2011/22/0127). Der
Verwaltungsgerichtshof hat sich zu dem fiir diese Beurteilung anzulegenden Maf3stab ausfihrlich im Erkenntnis vom
13. September 2011, 2011/22/0035 bis 0039, geduRert. Diesbezlglich wird gemall § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG auf
die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen.Mit einer Antragszurlckweisung gemalR Paragraph 44 b,
Absatz eins, Ziffer eins, NAG darf nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nach Erlassung einer
Ausweisung nur dann vorgegangen werden, wenn im Hinblick auf das Antragsvorbringen eine Neubeurteilung im
Hinblick auf Artikel 8, EMRK nicht erforderlich ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2011, 2011/22/0018, mit
Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom selben Tag, 2011/22/0127). Der Verwaltungsgerichtshof hat sich zu dem flr diese
Beurteilung anzulegenden MaRstab ausfihrlich im Erkenntnis vom 13. September 2011, 2011/22/0035 bis 0039,
geduBert. Diesbezlglich wird gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG auf die Entscheidungsgrinde dieses
Erkenntnisses verwiesen.
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Die belangte Behorde stellte fest, dass die hier in Betracht zu ziehende Ausweisung mit Bescheid des UBAS vom
1. Oktober 2007 erlassen wurde. Sie ging davon aus, dass die vom Beschwerdefluhrer geltend gemachten Umstande
von vornherein keine Eignung aufgewiesen hatten, um einen maf3geblich geanderten Sachverhalt darzulegen. Dabei ist
der belangten Behorde aber zum Vorwurf zu machen, dass sie das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seiner seit
der Erlassung der Ausweisung erlangten Integration nur auszugsweise wiedergab und auch nicht im vollen Umfang in
ihre Uberlegungen einbezog. Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens mit naherer Begriindung unter Vorlage diverser Unterstitzungsschreiben, die auf sein
bisheriges Wirken inhaltlich eingehen, auch vorgebracht hat, er habe die zwischenzeitig vergangene Zeit genutzt, um
sich im Rahmen aktiver Beteiligung am Gemeinschaftsleben in einer ndher genannten Pfarrgemeinde zu integrieren.
Des Weiteren brachte er zu seiner beruflichen Integration vor, zwar vom AMS aufgefordert worden zu sein, nicht so oft
nachzufragen. Er habe aber seine berufliche Integration auch aus eigenem insoweit vorangetrieben, als ihm angeboten
worden sei, einen frei gewordenen Posten eines Hausmeisters (an einer naher bezeichneten Ortlichkeit) zu
Ubernehmen. Im Falle der Erteilung des Aufenthaltstitels werde er diese Arbeitsstelle antreten kénnen, was ihm auch
- in einem dem Antrag beigelegten Schreiben - vom in Aussicht genommenen Arbeitgeber bescheinigt wurde.

Entgegen der Ansicht der belangten Behorde kann vor diesem Hintergrund nicht davon ausgegangen werden, der
Beschwerdefiihrer hatte ausschliel3lich solche (seit der Erlassung der Ausweisung vor nahezu vier Jahren eingetretene)
Umstande geltend gemacht, die es nicht erfordert hatten, eine Neubeurteilung seiner Situation unter dem Blickwinkel
des Art. 8 EMRK vorzunehmen (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 13. Oktober 2011, 2011/22/0210).Entgegen der
Ansicht der belangten Behdrde kann vor diesem Hintergrund nicht davon ausgegangen werden, der Beschwerdefuhrer
hatte ausschliel3lich solche (seit der Erlassung der Ausweisung vor nahezu vier Jahren eingetretene) Umstande geltend
gemacht, die es nicht erfordert hatten, eine Neubeurteilung seiner Situation unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK
vorzunehmen vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 13. Oktober 2011, 2011/22/0210).

Sohin erweist sich die von der belangten Behdrde ausgesprochene Antragszurlckweisung als rechtlich verfehlt,
weshalb der angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben
war.Sohin erweist sich die von der belangten Behorde ausgesprochene Antragszurtckweisung als rechtlich verfehlt,
weshalb der angefochtene Bescheid gemal’ Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Wien, am 9. November 2011Die Kostenentscheidung grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Wien, am 9. November 2011
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