jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2011/11/9
2011/22/0006

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.11.2011

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
40/01 Verwaltungsverfahren;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
60/04 Arbeitsrecht allgemein;

62 Arbeitsmarktverwaltung;
Norm

AusIBG 82 Abs2 lita;
AVG 845;
NAG 2005 8§24 Abs1;
NAG 2005 8§24 Abs4;
NAG 2005 860 Abs1 Z3 idF 2005/1/157;
NAG 2005 860 Abs1;
VwRallg;
1. AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gtiltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AuslIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

9. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AuslIBG 8 2 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8§ 2 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
12. AusIBG § 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
13. AusIBG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AusIBG 8§ 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
16. AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

© N o vk~ WD

1. AVG 8§ 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011220006_20111109X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011220006_20111109X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008365&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40272195
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40205586
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40193148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40149337
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40142980
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40127889
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40112814
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40091875
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40067686
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40048085
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40033751
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR12112585
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR12111068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR12109360
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR12097730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P45/NOR12063033

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder sowie die Hofratinnen Mag. Merl und Dr. Julcher als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Mag. Henk, Gber
die Beschwerde des S A in W, vertreten durch Dr. Thomas Neugschwendtner, Rechtsanwalt in 1040 Wien,
Schleifmuhlgasse 5/8, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 6. Dezember 2010, ZI. 155.766/2-
[11/4/10, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Der BeschwerdeflUhrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, verfugte zuletzt Gber eine bis zum 1. November 2007
glltige Aufenthaltsbewilligung fur den Aufenthaltszweck "Schuler". Am 28. September 2007 beantragte er die
Verlangerung dieser Bewilligung. Nachdem er im Juni 2009 - wahrend des offenen Verfahrens Uber den
Verlangerungsantrag - die Reife- und Diplomprifung abgelegt hatte, beantragte er einen Aufenthaltstitel fur den Zweck
"selbstandige Tatigkeit". Zum Beleg fur die von ihm ausgelbte selbstandige Tatigkeit legte er einen mit der
"Versuchsanstalt - T" abgeschlossenen "freien Dienstvertrag" vom 25. November 2005 vor.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behérde unter Spruchpunkt | gemaR
8 63 Abs. 1 und 3 iVm § 24 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG den Antrag auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung "Schiler" und unter Spruchpunkt Il gemaR § 60 iVm 8 24 Abs. 4 NAG das Begehren auf
Anderung des Aufenthaltszwecks ab.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte
Behorde unter Spruchpunkt romisch eins gemald Paragraph 63, Absatz eins und 3 in Verbindung mit Paragraph 24,
Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG den Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
"Schiler" und unter Spruchpunkt rémisch zwei gemal Paragraph 60, in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 4, NAG

das Begehren auf Anderung des Aufenthaltszwecks ab.

Begrindend fuhrte sie zu Spruchpunkt | - auf das Wesentliche zusammengefasst - aus, dass der Beschwerdeftuhrer,
weil er die Abschlussprifung absolviert habe und kein Schiler mehr sei, die besonderen Erteilungsvoraussetzungen
des 8 63 Abs. 1 NAG nicht erfllle. Zu Spruchpunkt Il fihrte sie aus, dass fur die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
fur den Aufenthaltszweck "Selbstandige" das Vorliegen eines Werkvertrages mit einer "Gultigkeitsdauer" von Uber
sechs Monaten erforderlich sei. Wahrend ein freier Dienstvertrag fur eine bestimmte Zeit abgeschlossen werde und
ein Dauerschuldverhaltnis begrinde, werde der "vom Gesetzgeber geforderte Werkvertrag" auf ein Werk gerichtet und
begrinde ein Zielschuldverhaltnis. Der Beschwerdefihrer habe wahrend des gesamten Verfahrens lediglich wiederholt
die Kopie eines freien Dienstvertrages vorgelegt. Von der belangten Behdrde werde dabei speziell auf den Punkt des
Vertrages hingewiesen, nach dem das Vertragsverhaltnis "befristet bis - unbefristet -" abgeschlossen werde und beide
Vertragsparteien den Vertrag unter Einhaltung einer vierzehntagigen Kindigungsfrist auflésen kénnten. Komme eine
der Vertragsparteien ihren Verpflichtungen nicht nach, so kdnne der Vertrag von der anderen Seite auch mit sofortiger
Wirkung aufgelést werden.Begrindend flhrte sie zu Spruchpunkt roémisch eins - auf das Wesentliche
zusammengefasst - aus, dass der Beschwerdefihrer, weil er die Abschlussprufung absolviert habe und kein Schuler
mehr sei, die besonderen Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 63, Absatz eins, NAG nicht erfllle. Zu
Spruchpunkt rémisch zwei flhrte sie aus, dass fur die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fur den Aufenthaltszweck
"Selbstandige" das Vorliegen eines Werkvertrages mit einer "Gultigkeitsdauer" von Uber sechs Monaten erforderlich
sei. Wahrend ein freier Dienstvertrag fiir eine bestimmte Zeit abgeschlossen werde und ein Dauerschuldverhaltnis
begriinde, werde der "vom Gesetzgeber geforderte Werkvertrag" auf ein Werk gerichtet und begriinde ein
Zielschuldverhaltnis. Der Beschwerdefliihrer habe wahrend des gesamten Verfahrens lediglich wiederholt die Kopie
eines freien Dienstvertrages vorgelegt. Von der belangten Behdrde werde dabei speziell auf den Punkt des Vertrages
hingewiesen, nach dem das Vertragsverhaltnis "befristet bis - unbefristet -" abgeschlossen werde und beide
Vertragsparteien den Vertrag unter Einhaltung einer vierzehntagigen Kindigungsfrist auflésen kdnnten. Komme eine
der Vertragsparteien ihren Verpflichtungen nicht nach, so kénne der Vertrag von der anderen Seite auch mit sofortiger
Wirkung aufgeldst werden.



Somit werde der Forderung des Gesetzgebers, wonach ein Werkvertrag fur die Dauer von Uber sechs Monaten
vorliegen musse, bereits auf Grund der Mdglichkeit, den Vertrag durch beide Vertragspartner "unter Einhaltung einer
vierzehntagigen Kindigungsfrist bzw. mit sofortiger Wirkung" auflésen zu koénnen, keine Rechnung getragen. Im
Ubrigen werde festgehalten, dass gemaR § 60 Abs. 1 Z 3 NAG auch das "zustindige Arbeitsmarktservice" auf Anfrage
der Behorde feststellen musse, dass eine selbstandige Tatigkeit vorliege, die AusuUbung dieser Tatigkeit aus
wirtschaftlichen und arbeitsmarktpolitischen Gesichtspunkten im Interesse Osterreichs liege und die Ausiibung dieser
Tatigkeit keine Umgehung des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG darstelle. Im vorliegenden Fall habe das
Arbeitsmarktservice, Landesgeschaftsstelle Wien, mit Schreiben vom 8. November 2007 und vom 21. August 2009
jeweils mitgeteilt, dass fur die Tatigkeit des Beschwerdefihrers als freier Dienstnehmer beim T eine
Arbeitsberechtigung erforderlich sei, weil sie ein Arbeitsverhaltnis im Sinn des § 2 Abs. 2 lit. a AusIBG darstelle und das
T bisher keinen Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung gestellt habe. Auf Grund der wiederholten
Feststellung des Arbeitsmarktservice sei somit eindeutig erkennbar, dass es sich bei der vom Beschwerdefuhrer
ausgelbten Tatigkeit um keine selbstandige Erwerbstatigkeit handle. Vielmehr liege eine Tatigkeit als freier
Dienstnehmer vor und sei hiefur eine "Arbeitsberechtigung" erforderlich. Von Seiten des Dienstgebers sei bisher aber
kein Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewiligung eingebracht worden. "Am Rande" werde von der belangten
Behorde auf die Bestatigung des T vom 23. September 2009 verwiesen, aus der wortlich hervorgehe, dass eine
"plotzliche Beendigung dieser Tatigkeit, Ausfluss eines freien Dienstvertrages, (...) der Interessenlage des T schwer
widersprechen" wuirde. Auch daraus sei keine Absicht des T ersichtlich, einen Antrag auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung einbringen zu wollen.Somit werde der Forderung des Gesetzgebers, wonach ein
Werkvertrag fur die Dauer von Uber sechs Monaten vorliegen musse, bereits auf Grund der Moglichkeit, den Vertrag
durch beide Vertragspartner "unter Einhaltung einer vierzehntagigen Kundigungsfrist bzw. mit sofortiger Wirkung"
auflésen zu kénnen, keine Rechnung getragen. Im Ubrigen werde festgehalten, dass geméaR Paragraph 60, Absatz eins,
Ziffer 3, NAG auch das "zustandige Arbeitsmarktservice" auf Anfrage der Behdrde feststellen musse, dass eine
selbstandige Tatigkeit vorliege, die Austbung dieser Tatigkeit aus wirtschaftlichen und arbeitsmarktpolitischen
Gesichtspunkten im Interesse Osterreichs liege und die Ausibung dieser Tétigkeit keine Umgehung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG darstelle. Im vorliegenden Fall habe das Arbeitsmarktservice,
Landesgeschaftsstelle Wien, mit Schreiben vom 8. November 2007 und vom 21. August 2009 jeweils mitgeteilt, dass fur
die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers als freier Dienstnehmer beim T eine Arbeitsberechtigung erforderlich sei, weil sie
ein Arbeitsverhaltnis im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, Litera a, AusIBG darstelle und das T bisher keinen Antrag auf
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung gestellt habe. Auf Grund der wiederholten Feststellung des
Arbeitsmarktservice sei somit eindeutig erkennbar, dass es sich bei der vom Beschwerdefuhrer ausgelbten Tatigkeit
um keine selbstandige Erwerbstatigkeit handle. Vielmehr liege eine Tatigkeit als freier Dienstnehmer vor und sei hiefur
eine "Arbeitsberechtigung" erforderlich. Von Seiten des Dienstgebers sei bisher aber kein Antrag auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewiligung eingebracht worden. "Am Rande" werde von der belangten Behdrde auf die Bestatigung des
T vom 23. September 2009 verwiesen, aus der wortlich hervorgehe, dass eine "plétzliche Beendigung dieser Tatigkeit,
Ausfluss eines freien Dienstvertrages, (...) der Interessenlage des T schwer widersprechen" wurde. Auch daraus sei
keine Absicht des T ersichtlich, einen Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung einbringen zu wollen.

Gemald 8 11 Abs. 3 NAG kénne ein Aufenthaltstitel trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemal Abs. 2 Z 1 bis 6
erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK geboten sei.
Dazu werde von der belangten Behodrde festgestellt, dass auf Grund der Tatsache, dass der Beschwerdefihrer im
Osterreichischen Bundesgebiet keine Familienangehorigen habe und sich folglich auch nicht auf ein Familienleben
berufen kdnne, den 6ffentlichen Interessen gegenliber seinen privaten Interessen Prioritat eingerdaumt werden musse,
da die von ihm ausgelbte Tatigkeit im Rahmen eines freien Dienstvertrages keinesfalls einer selbstédndigen Tatigkeit
entspreche.Gemald Paragraph 11, Absatz 3, NAG konne ein Aufenthaltstitel trotz Ermangelung einer Voraussetzung
gemal Absatz 2, Ziffer eins bis 6 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinn des Artikel 8, EMRK geboten sei. Dazu werde von der belangten Behdrde festgestellt, dass auf Grund der
Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer im Osterreichischen Bundesgebiet keine Familienangehdérigen habe und sich
folglich auch nicht auf ein Familienleben berufen kénne, den offentlichen Interessen gegenliber seinen privaten
Interessen Prioritdt eingeraumt werden musse, da die von ihm ausgelibte Tatigkeit im Rahmen eines freien
Dienstvertrages keinesfalls einer selbstandigen Tatigkeit entspreche.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behorde erwogen hat:

Im Beschwerdefall ist noch die Rechtslage vor Inkrafttreten des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2011, BGBI. | Nr. 38,
anzuwenden.Im Beschwerdefall ist noch die Rechtslage vor Inkrafttreten des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2011,
Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 38, anzuwenden.

Einleitend ist festzuhalten, dass es sich beim mit einem Zweckanderungsbegehren verbundenen Verlangerungsantrag
um einen einheitlichen Antrag handelt, der mit der Erteilung des Aufenthaltstitels fur den gednderten
Aufenthaltszweck erledigt ist, und Uber den lediglich dann gesondert mit Bescheid abzusprechen ist, wenn die
Voraussetzungen fiir den anderen Aufenthaltszweck oder Aufenthaltstitel nicht erfullt werden (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 14. Mai 2009, ZI. 2008/22/0075). Zunachst ist daher zu klaren, ob die Abweisung des Zweckdnderungsbegehrens
zu Recht erfolgt ist.Einleitend ist festzuhalten, dass es sich beim mit einem Zweckdnderungsbegehren verbundenen
Verlangerungsantrag um einen einheitlichen Antrag handelt, der mit der Erteilung des Aufenthaltstitels fir den
gednderten Aufenthaltszweck erledigt ist, und Uber den lediglich dann gesondert mit Bescheid abzusprechen ist, wenn
die Voraussetzungen fur den anderen Aufenthaltszweck oder Aufenthaltstitel nicht erfullt werden vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 14. Mai 2009, ZI.2008/22/0075). Zunachst ist daher zu klaren, ob die Abweisung des
Zweckanderungsbegehrens zu Recht erfolgt ist.

Insofern wendet sich die Beschwerde gegen die Auffassung der belangten Behorde, der Beschwerdeflhrer
beabsichtige keine selbstandige Tatigkeit, und rugt insbesondere, dass sie sich dabei im Wesentlichen auf die
Kdndigungsklausel berufe. Damit zeigt die Beschwerde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits betont, dass es mangels einer Moglichkeit, eine gemalR 8 60 Abs. 1 Z 3 NAG (in
der FassungBGBI. | Nr. 157/2005) abgegebene Stellungnahme des Arbeitsmarktservice gesondert zu bekampfen,
Aufgabe der Niederlassungsbehdrde ist, die Stellungnahme des Arbeitsmarktservice auf ihre SchlUssigkeit hin zu
prufen und eine unschlissige Stellungnahme ihrer Entscheidung nicht zu Grunde zu legen. Ebenso bleibt es dem
Antragsteller unbenommen, die Ausfihrungen der arbeitsmarktbehdérdlichen Stellungnahme zu entkraften bzw. zu
widerlegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. April 2009, ZI. 2008/22/0880).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits betont,
dass es mangels einer Moglichkeit, eine gemall Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer 3, NAG (in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 157 aus 2005,) abgegebene Stellungnahme des Arbeitsmarktservice gesondert zu
bekampfen, Aufgabe der Niederlassungsbehorde ist, die Stellungnahme des Arbeitsmarktservice auf ihre Schltssigkeit
hin zu prufen und eine unschlissige Stellungnahme ihrer Entscheidung nicht zu Grunde zu legen. Ebenso bleibt es
dem Antragsteller unbenommen, die Ausfihrungen der arbeitsmarktbehordlichen Stellungnahme zu entkraften bzw.
zu widerlegen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 3. April 2009, ZI. 2008/22/0880).

Die im vorliegenden Fall abgegebenen Stellungnahmen des Arbeitsmarktservice beschrdanken sich - ohne jede
Auseinandersetzung mit dem Vertrag und der konkreten Tatigkeit des Beschwerdefuhrers - auf die Feststellung, es
liege "ein Arbeitsverhaltnis im Sinn des § 2 Abs. 2 lit. a AusIBG" vor. Das ist ohne ndhere Begriindung schon insofern
nicht nachvollziehbar, als der vorgelegte "freie Dienstvertrag" nicht nur die Anwendung des "Arbeitsrechts"
ausdrucklich ausschlie3t, sondern auch flr Arbeitsverhaltnisse atypische Klauseln, insbesondere betreffend die freie
Dienstzeiteinteilung und die Vertretungsmaglichkeit bei der Erbringung der vereinbarten Leistungen enthalt. Diese
Umstande sprechen dafur, dass kein Arbeitsverhdltnis vorlag. Feststellungen, wonach die Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers auf Grund der Unterordnung und Abhéangigkeit gegenliber seinem Vertragspartner dennoch als
unselbstandig zu qualifizieren ware, hat die belangte Behdrde nicht getroffen.Die im vorliegenden Fall abgegebenen
Stellungnahmen des Arbeitsmarktservice beschranken sich - ohne jede Auseinandersetzung mit dem Vertrag und der
konkreten Tatigkeit des Beschwerdefiihrers - auf die Feststellung, es liege "ein Arbeitsverhaltnis im Sinn des Paragraph
2, Absatz 2, Litera a, AusIBG" vor. Das ist ohne nahere Begriindung schon insofern nicht nachvollziehbar, als der
vorgelegte "freie Dienstvertrag" nicht nur die Anwendung des "Arbeitsrechts" ausdriicklich ausschlief3t, sondern auch
flr Arbeitsverhaltnisse atypische Klauseln, insbesondere betreffend die freie Dienstzeiteinteilung und die
Vertretungsmoglichkeit bei der Erbringung der vereinbarten Leistungen enthalt. Diese Umstande sprechen dafiir, dass
kein Arbeitsverhaltnis vorlag. Feststellungen, wonach die Tatigkeit des Beschwerdefihrers auf Grund der
Unterordnung und Abhangigkeit gegenlber seinem Vertragspartner dennoch als unselbstandig zu qualifizieren ware,
hat die belangte Behdrde nicht getroffen.
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Einer selbstandigen Tatigkeit im Sinn des § 60 Abs. 1 NAG muss zwar eine vertragliche Verpflichtung zur Erbringung
einer bestimmten Leistung, die auf einen Zeitraum von mehr als sechs Monaten ausgerichtet ist, zugrunde liegen,
nicht aber - anders als die belangte Behdrde meint - notwendigerweise ein Werkvertrag (vgl. das hg. Erkenntnis vom
18. Februar 2009, ZI. 2007/21/0480). Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde kann auch nicht allein aus der
beiderseitigen Kindigungsmaglichkeit eines unbefristet abgeschlossenen Vertrages geschlossen werden, dass die
Verpflichtung nicht langer als sechs Monate bestehen wird.Einer selbstandigen Tatigkeit im Sinn des Paragraph 60,
Absatz eins, NAG muss zwar eine vertragliche Verpflichtung zur Erbringung einer bestimmten Leistung, die auf einen
Zeitraum von mehr als sechs Monaten ausgerichtet ist, zugrunde liegen, nicht aber - anders als die belangte Behorde
meint - notwendigerweise ein Werkvertrag vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2009, ZI. 2007/21/0480).
Entgegen der Ansicht der belangten Behdérde kann auch nicht allein aus der beiderseitigen Kindigungsmoglichkeit
eines unbefristet abgeschlossenen Vertrages geschlossen werden, dass die Verpflichtung nicht langer als sechs Monate

bestehen wird.

Da die belangte Behorde somit in Verkennung der Rechtslage wesentliche Feststellungen unterlassen hat, hat sie den
angefochtenen Bescheid im Umfang seines Spruchpunktes Il mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.Da die belangte
Behorde somit in Verkennung der Rechtslage wesentliche Feststellungen unterlassen hat, hat sie den angefochtenen
Bescheid im Umfang seines Spruchpunktes romisch zwei mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Ausgehend davon kann aber auch die mit Spruchpunkt | bestatigte Abweisung des Antrages auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung "Schuler" keinen Bestand haben, weil, wie eingangs bereits festgehalten wurde, Uber die
Verlangerung des bisher innegehabten Aufenthaltstitels nur dann gesondert mit Bescheid abzusprechen ist, wenn die
Voraussetzungen fur den begehrten anderen Aufenthaltszweck oder Aufenthaltstitel nicht erflllt werden; dies wird
aber im fortzusetzenden Verfahren erst zu beurteilen sein.Ausgehend davon kann aber auch die mit
Spruchpunkt romisch eins bestatigte Abweisung des Antrages auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung "Schuler"
keinen Bestand haben, weil, wie eingangs bereits festgehalten wurde, Uber die Verlangerung des bisher innegehabten
Aufenthaltstitels nur dann gesondert mit Bescheid abzusprechen ist, wenn die Voraussetzungen fir den begehrten
anderen Aufenthaltszweck oder Aufenthaltstitel nicht erfullt werden; dies wird aber im fortzusetzenden Verfahren erst

zu beurteilen sein.

Im fortzusetzenden Verfahren wird im Ubrigen auch zu kliren sein, ob der Beschwerdefiihrer nicht eine Niederlassung
im Bundesgebiet anstrebt. Da ihn eine Aufenthaltsbewilligung gemaR § 60 NAG dazu nicht berechtigten wirde, musste
er nach dem auch im Verlangerungsverfahren anwendbaren § 23 Abs. 1 NAG bei der im Sinn des § 24 Abs. 4 NAG
begehrten Anderung des Aufenthaltstitels bzw. Zweckanderung entsprechend belehrt werden, und es miisste ihm die
Méglichkeit zur Richtigstellung seines Begehrens gegeben werden (vgl. die bereits genannten hg. Erkenntnisse vom
3. April 2009, ZI.2008/22/0880, und vom 14. Mai 2009, ZI.2008/22/0075).Im fortzusetzenden Verfahren wird im
Ubrigen auch zu kldren sein, ob der Beschwerdefiihrer nicht eine Niederlassung im Bundesgebiet anstrebt. Da ihn eine
Aufenthaltsbewilligung gemal Paragraph 60, NAG dazu nicht berechtigten wirde, misste er nach dem auch im
Verlangerungsverfahren anwendbaren Paragraph 23, Absatz eins, NAG bei der im Sinn des Paragraph 24, Absatz
4, NAG begehrten Anderung des Aufenthaltstitels bzw. Zweckanderung entsprechend belehrt werden, und es miisste
ihm die Madglichkeit zur Richtigstellung seines Begehrens gegeben werden vergleiche , die bereits genannten
hg. Erkenntnisse vom 3. April 2009, ZI. 2008/22/0880, und vom 14. Mai 2009, ZI.2008/22/0075).

Der angefochtene Bescheid war nach dem Gesagten insgesamt gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war nach dem Gesagten insgesamt gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Das Mehrbegehren war abzuweisen weil es im Pauschalbetrag keine Deckung
findet.Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Das Mehrbegehren war abzuweisen weil es im Pauschalbetrag keine Deckung
findet.

Wien, am 9. November 2011
Schlagworte
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