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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Senatsprasidentin
Dr. Bernegger sowie die Hofrate Dr. Waldstdtten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers
Mag. Zochling, Uber die Beschwerde 1. der EA, 2. der KE, 3. desR G, 4. der M G, 5. des S K, 6. der SK, 7. des HK, 8. der
HK,9.der AL, 10.der M L,

1. 11.Ziffer 11
derHL,12.der HP,13.derER, 14.der ER, 15.der IS,

2. 16.ziffer 16
des GS,17.der GS,18.des G S, 19.des B S, 20. des T,

3. 21.ziffer 21
des CTund 22. des W Z, alle in G, alle vertreten durch Rechtsanwalte Konrad & Schréttner OG in 8010 Graz,
Am Eisernen Tor 2/2, gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz
vom 18. August 2010, ZI. 007932/2008-35, betreffend Nachbareinwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte
Partei: | GmbH in G, vertreten durch Dr. Werner Mecenovic, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Wastiangasse 7; weitere
Partei:des C T und 22. des W Z, alle in G, alle vertreten durch Rechtsanwalte Konrad & Schrottner OG in
8010 Graz, Am Eisernen Tor 2/2, gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz
vom 18. August 2010, ZI. 007932/2008-35, betreffend Nachbareinwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte
Partei: romisch eins GmbH in G, vertreten durch Dr. Werner Mecenovic, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Wastiangasse 7; weitere Partei:
Steiermadrkische Landesregierung) , zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben der Landeshauptstadt Graz jeweils zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von
EUR 610,60 und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Mitbeteiligte beantragte mit Eingabe vom 29. Februar 2008 (eingelangt beim Magistrat der Landeshauptstadt Graz
am selben Tag) die Erteilung der baurechtlichen Bewilligung fur die Errichtung eines Mehrfamilienhauses mit
46 Wohneinheiten, fur Gelandeveranderungen, weiters fur die Errichtung von Einfriedungen, 12 Uberdachten Pkw-
Stellpldtzen und einer Tiefgarage mit 64 Pkw-Stellplatzen, das Anlegen eines Biotops und den Abbruch eines an der
nordostlichen Grundgrenze gelegenen Wirtschaftsgebdudes und einer an der nérdlichen Grenze gelegenen Mauer auf
dem Grundstick Nr. 1739/2 neu (Teil von Nr. 1739 alt, das Grundteilungsverfahren war wahrend des
Baubewilligungsverfahrens anhangig; auf dem verbleibenden Grundstick von Nr. 1739 alt (nunmehr Nr. 1739/1)
befindet sich eine Villenanlage, das Wirtschaftsgebdude auf dem Baugrundstiick gehdrte zu diesem Gebaude). Das
Gebdude ist von Nordwesten nach Sidosten ausgerichtet (Ldnge ca. 75 m). Nach dem Bauvorhaben in der
urspringlichen Form schlo der Baukérper in gekuppelter Bauweise an das im Nordosten auf dem Nachbargrundstuick
Nr. 1632 bestehende dreigeschoRige Gebdude (deren Miteigentimer die Siebent- und Achtbeschwerdefuhrer sind) an.
In diesem Bereich war das geplante Wohnhaus in dreigeschoBiger Form ausgebildet, entlang der Nordwestfassade
erhdhte sich das Gebaude auf funf GeschoRe, wie auch im Siddosten. Im mittleren Gebaudeteil war und ist eine
Erhéhung des Gebaudes mit zwei zurtickspringenden PenthousegeschoRen auf sieben Geschol3e vorgesehen.

Das vorliegende Baugrundstiick liegt nach dem 3.0 Stadtentwicklungskonzept der Landeshaupt Graz in einem
"innerstadtischen Wohngebiet hoher Dichte". Der Bauplatz ist im 3.0 Flachenwidmungsplan 2002 der
Landeshauptstadt Graz als allgemeines Wohngebiet mit einem Bebauungsdichtewert von 0,2 bis 1,4 ausgewiesen. Ein
Bebauungsplan oder Bebauungsrichtlinien bestehen fiir das Baugrundstlck nicht.

Die Beschwerdeflihrer sind Eigentimer bzw. Miteigentimer von benachbarten Grundstlicken im Nordosten des
Baugrundes bzw. im SlUdosten und Suden (die Siebent- und Achtbeschwerdeflhrer sind Miteigentimer des im
Nordosten unmittelbar angrenzenden Grundstiickes Nr. 1632).

In der Folge kam es zu einer Anderung des Bauvorhabens, da das Bundesdenkmalamt mitteilte, dass das



Wirtschaftsgebdude auf dem Baugrundstuick (ein Nebengebdude der auf dem westlich des Baugrundstuicks gelegenen
Grundstick befindlichen Villenanlage) gemald dem Denkmalschutzgesetz unter Schutz gestellt werden solle. Das
gednderte Bauvorhaben (Einreichplane vom 12. September 2008) sah nunmehr keinen Abbruch des im Nordosten an
der Grenze gelegenen Wirtschaftsgebdudes und damit keine gekuppelte Bauweise des vorliegenden Wohngebaudes
mit dem Nachbargebdude mehr vor. Im nordéstlichen Bereich des Baugrundsttickes war das Wohngebdude nun - wie
es sich aus dem Lageplan ergibt - in einem Abstand von 12,03 bzw. 12,8 m von der Grundgrenze flinfgeschoRig
vorgesehen. Es waren 43 Wohneinheiten geplant, die Tiefgaragenabfahrt im Nordwesten des Baugrundstiickes von
der R-Gasse wurde unter das geplante Wohnhaus verlegt.

Das Bauvorhaben wurde mit Edikt vom 28. Janner 2009 gemal? 88 44a und 44b AVG kundgemacht. Dieses Edikt wurde
an der Amtstafel des Rathauses der Stadt Graz vom 27. Janner bis 16. Marz 2009 angeschlagen. Als Gegenstand wurde
darin "die Bewilligung zur Errichtung eines unterkellerten, finf- bis achtgeschoRBigen Wohnhauses mit
46 Wohneinheiten, einer Tiefgarage mit 64 Pkw-Abstellplatzen, von 12 Uberdachten Pkw-Abstellpldtzen im Freien,
sowie der Durchfiihrung von Geldndeverdanderungen" angegeben. Als Termin, bis zu dem gegen das Bauvorhaben
Einwendungen erhoben werden kdnnten, wurde der 13. Marz 2009 angeflihrt. Es wurde auch darauf hingewiesen,
dass Personen ihre Stellung als Partei verléren, soweit sie nicht rechtzeitig bei der Behorde schriftlich Einwendungen
erhoben. Es wurde auch auf die Auflage des Antrages und der Ubrigen Unterlagen bei der erstinstanzlichen Behoérde
hingewiesen.Das Bauvorhaben wurde mit Edikt vom 28. Janner 2009 gemdaR Paragraphen 44 a und 44 b AVG
kundgemacht. Dieses Edikt wurde an der Amtstafel des Rathauses der Stadt Graz vom 27. Janner bis 16. Marz 2009
angeschlagen. Als Gegenstand wurde darin "die Bewilligung zur Errichtung eines unterkellerten, funf- bis
achtgeschoRigen Wohnhauses mit 46 Wohneinheiten, einer Tiefgarage mit 64 Pkw-Abstellplatzen, von 12 Uberdachten
Pkw-Abstellplatzen im Freien, sowie der Durchfihrung von Geldndeverdnderungen" angegeben. Als Termin, bis zu
dem gegen das Bauvorhaben Einwendungen erhoben werden kdnnten, wurde der 13. Mdrz 2009 angefuhrt. Es wurde
auch darauf hingewiesen, dass Personen ihre Stellung als Partei verléren, soweit sie nicht rechtzeitig bei der Behérde
schriftlich Einwendungen erhoben. Es wurde auch auf die Auflage des Antrages und der Ubrigen Unterlagen bei der
erstinstanzlichen Behérde hingewiesen.

Die BeschwerdefUhrer erhoben mit Eingabe vom 11. Marz 2009 Einwendungen. In inhaltlicher Hinsicht machten sie die
Verletzung von Abstandsbestimmungen und eine mangelnde Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem
Flachenwidmungsplan, Bebauungsplan und den Bebauungsrichtlinien, mit welchen ein Immissionsschutz verbunden
sei, geltend. Abstandsrechtlich beriefen sie sich auf eine Stellungnahme des Univ. Prof. Dipl. Ing. Dr. H. vom
23. Februar 2009, nach dem der Abstand des geplanten Wohngebaudes zu dem auf dem Baugrundstiick bestehen
bleibenden Wirtschaftsgebdude 13 m betragen musste. Es sei jedoch nur ein Abstand von 6,0 m vorgesehen. Was
ihren Immissionsschutz betraf, beriefen sie sich darauf, dass das raumliche Leitbild der Stadt Graz und das
Stadtentwicklungskonzept im vorliegenden Bereich nur eine Bebauung als Villenviertel mit maximal vier Geschofl3en
und eine Bebauungsweise in offenen Gruppen zulasse. Auch dabei fihrten sie Ausfihrungen des Sachverstandigen
Univ. Prof. Dipl. Ing. Dr. H.H. an, nach dem durch die bisherige Bebauung entlang des R-GUrtels (vier 8-gescholige
senkrecht zu diesem StralRenzug errichtete freistehende Bauten) in Abstanden von rund 25 m der Kaltluftabfluss vom
R Richtung Stadt sichergestellt werde. Mit dem geplanten 7-geschoRigen und 75 m langen Baukdrper (der senkrecht zu
diesen Gebduden liege) werde diese Luftstromung unterbunden. Die geplante Bebauung wirke sich daher
stadtklimatisch nachteilig aus. Die Vorgaben des Stadtentwicklungskonzeptes 3.0 in klimatischer Hinsicht (StralBen und
Hofe zu begriinen, Park als Auflockerung, vier bis finf Geschol3e, Baullickenauffillung und keine festen Brennstoffe)
wlrden durch das Bauvorhaben nicht eingehalten.

Die Stadt Graz sei nach dem Flachenwidmungsplan ein gesamtstadtisches Luftsanierungsgebiet und ein
Larmsanierungsgebiet fir Wohngebiete entlang stark emittierender Verkehrsbander. GemaR & 23 Abs. 4
RaumordnungsG gelte zur Beseitigung dieser hygienischen Mangel eine Frist von maximal 15 Jahren. Nach Ablauf
dieser Frist (Dezember 2007) durften Baubewilligungsbescheide nur zur Beseitigung dieser Mangel erteilt werden. Das
gegenstandliche Bauprojekt wirde diese Mangel verstarken und sie nicht sanieren. Sie hatten als Nachbarn daher mit
negativen Immissionen zu rechnen, da es einerseits zu klimatischen Staus und andererseits zur Unterbindung der
Frischluftzufuhr komme. Sinn und Zweck der villenartigen offenen Verbauung sei es aber, diese Frischluftzufuhr
weiterhin zu gewahrleisten und klimatische Staus zu vermeiden. Die Nachbarn wirden daher mit Immissionen
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Flachenwidmungsplan ein gesamtstadtisches Luftsanierungsgebiet und ein Larmsanierungsgebiet fir Wohngebiete
entlang stark emittierender Verkehrsbander. Gemald Paragraph 23, Absatz 4, RaumordnungsG gelte zur Beseitigung
dieser hygienischen Mangel eine Frist von maximal 15 Jahren. Nach Ablauf dieser Frist (Dezember 2007) durften
Baubewilligungsbescheide nur zur Beseitigung dieser Mangel erteilt werden. Das gegenstandliche Bauprojekt wurde
diese Mangel verstarken und sie nicht sanieren. Sie hatten als Nachbarn daher mit negativen Immissionen zu rechnen,
da es einerseits zu klimatischen Staus und andererseits zur Unterbindung der Frischluftzufuhr komme. Sinn und
Zweck der villenartigen offenen Verbauung sei es aber, diese Frischluftzufuhr weiterhin zu gewahrleisten und
klimatische Staus zu vermeiden. Die Nachbarn wiirden daher mit Immissionen belastet, die das ortstbliche Ausmafl}
und den bisherigen Zustand bei weitem Uberstiegen.

Die Errichtung von mehr als 43 Abstellpldtzen (den Pflichtstellplatzen) widerspreche dem gesetzlichen Auftrag zur
Luftsanierung und dem Immissionsschutz der Nachbarn. Weiters werde die hdchstzuldssige Bebauungsdichte
Uberschritten und auch der damit in Verbindung stehende Immissionsschutz verletzt.

Der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz erteilte mit Bescheid vom 25. Janner 2010 dem Bauvorhaben ("1.)
Errichtung eines unterkellerten, mehrgeschoBigen Wohnhauses mit einer Tiefgarage fir 64 PKW und von
zwolf Uberdachten PKW-Stellpldtzen im Freien, 2.) Durchfihrung von Geldndeverdnderungen") auf dem Grundstiick
Nr. 1739/2, KG. Il G., unter Auflagen die baurechtliche Genehmigung.Der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz
erteilte mit Bescheid vom 25. Janner 2010 dem Bauvorhaben ("1.) Errichtung eines unterkellerten, mehrgeschof3igen
Wohnhauses mit einer Tiefgarage fur 64 PKW und von zwolf Uberdachten PKW-Stellplatzen im Freien, 2.) Durchfihrung
von Geldndeverdanderungen") auf dem Grundstlick Nr. 1739/2, KG. romisch drei G., unter Auflagen die baurechtliche
Genehmigung.

Die erstinstanzliche Behorde fihrte dazu - soweit es beschwerderelevant ist - im Wesentlichen aus, dass sich aus der
bestehenden Widmung "Allgemeines Wohngebiet" gemal § 23 Abs. 5 lit. b Stmk. RaumordnungsG (ROG) insoweit ein
Immissionsschutz und damit ein Mitspracherecht von Nachbarn ergebe, als Betriebe aller Art zuldssig seien, "soweit
sie keine dem Wohncharakter des Gebietes widersprechenden Belastigungen der Bewohnerschaft verursachen". Somit
gewdhre diese Bestimmung im Zusammenhang mit der vorliegenden Widmungskategorie nur insoweit einen
Immissionsschutz, als es sich um sonstige Gebaude im Sinne dieser Bestimmung handle, die keine Wohnbauten seien.
Wohnbauten seien namlich im "Allgemeinen Wohngebiet" schlechthin zuldssig und die Nachbarn héatten die von einem
Wohnhaus im Wohngebiet typischerweise ausgehenden Immissionen hinzunehmen. Die Einholung von
Sachverstandigengutachten betreffend derartige Immissionen sei daher nicht erforderlich. Daran kénne auch die
relative GroBe des Bauvorhabens nichts andern.Die erstinstanzliche Behorde fihrte dazu - soweit es
beschwerderelevant ist - im Wesentlichen aus, dass sich aus der bestehenden Widmung "Allgemeines Wohngebiet"
gemal Paragraph 23, Absatz 5, Litera b, Stmk. RaumordnungsG (ROG) insoweit ein Immissionsschutz und damit ein
Mitspracherecht von Nachbarn ergebe, als Betriebe aller Art zuldssig seien, "soweit sie keine dem Wohncharakter des
Gebietes widersprechenden Belastigungen der Bewohnerschaft verursachen". Somit gewdhre diese Bestimmung im
Zusammenhang mit der vorliegenden Widmungskategorie nur insoweit einen Immissionsschutz, als es sich um
sonstige Gebdude im Sinne dieser Bestimmung handle, die keine Wohnbauten seien. Wohnbauten seien namlich im
"Allgemeinen Wohngebiet" schlechthin zuldssig und die Nachbarn hatten die von einem Wohnhaus im Wohngebiet
typischerweise ausgehenden Immissionen hinzunehmen. Die Einholung von Sachverstandigengutachten betreffend
derartige Immissionen sei daher nicht erforderlich. Daran kdénne auch die relative GroRRe des Bauvorhabens nichts
andern.

Der Ausdruck der zufriedenstellenden Wohn- und Arbeitsbedingungen im Sinne des § 43 Abs. 2 Z 5 Stmk. BauG weise
als Mal3stab zuldssiger Immissionen auf das jeweils in einer Widmungskategorie zulassige Widmungsmal3 hin. Solange
sich eine Schallimmission im Rahmen des in einer bestimmten Widmungskategorie Ublichen Ausmales halte bzw. das
fur die Widmungskategorie geltende Widmungsmald eingehalten werde, sei nach dieser Bestimmung davon
auszugehen, dass zufriedenstellende Wohnbedingungen und Arbeitsbedingungen sichergestellt seien. Zu dieser Frage
lagen ein larmtechisches Gutachten der Dr. T. Ziviltechniker GmbH vom 1. Oktober 2008 und eine gutachtliche
Stellungnahme des larmtechnischen Amtssachverstandigen des Umweltamtes vom 3. November 2008 vor. Aus dem
Privatgutachten gehe nachvollziehbar hervor, dass durch das Summenmal3, das sei das bestehende Ist-Mal3 und
zusatzlich das PrognosemaR, also die spezifische Prognose des geplanten Projektes allein, eine Erh6hung vom 2 dB zu
erwarten sei, bei Einhaltung der SchallschutzmaRnahmen aber keine Uberschreitung des WidmungsmaRes fiir ein



allgemeines Wohngebiet erfolge.Der Ausdruck der zufriedenstellenden Wohn- und Arbeitsbedingungen im Sinne des
Paragraph 43, Absatz 2, Ziffer 5, Stmk. BauG weise als Mal3stab zuldssiger Immissionen auf das jeweils in einer
Widmungskategorie zuldssige Widmungsmald hin. Solange sich eine Schallimmission im Rahmen des in einer
bestimmten Widmungskategorie Ublichen AusmaBes halte bzw. das fur die Widmungskategorie geltende
Widmungsmal3 eingehalten werde, sei nach dieser Bestimmung davon auszugehen, dass zufriedenstellende
Wohnbedingungen und Arbeitsbedingungen sichergestellt seien. Zu dieser Frage lagen ein larmtechisches Gutachten
der Dr. T. Ziviltechniker GmbH vom 1. Oktober 2008 und eine gutachtliche Stellungnahme des ldarmtechnischen
Amtssachverstandigen des Umweltamtes vom 3. November 2008 vor. Aus dem Privatgutachten gehe nachvollziehbar
hervor, dass durch das SummenmaR, das sei das bestehende Ist-Mal und zusatzlich das PrognosemaR, also die
spezifische Prognose des geplanten Projektes allein, eine Erh6hung vom 2 dB zu erwarten sei, bei Einhaltung der
SchallschutzmaRnahmen aber keine Uberschreitung des WidmungsmaRes fiir ein allgemeines Wohngebiet erfolge.

Seitens des ablufttechnischen Amtssachverstandigen werde durch das gegenstandliche Vorhaben eine zusatzliche
Belastung von Feinstaub (PM 10) von 0,03 pg/m3 festgestellt, was wesentlich unter dem Erheblichkeitskriterium von
3 % Zusatzbelastung fur Kurzzeitgrenzwerte und 1 % Zusatzbelastung flr Langzeitgrenzwerte liege, sodass die
Umwelteinwirkung durch Emissionen der geplanten Anlage als unerheblich eingestuft werden kénne.

Zur Einwendung in Bezug auf den Abstand, dass das auf dem Baugrundstiick bestehende Wirtschaftsgebdude 13,0 m
vom geplanten Wohngebaude entfernt liegen musse, fuhrte die erstinstanzliche Behdrde aus, dass das angesprochene
Wirtschaftsgebdude unmittelbar an das Nachbargebdude auf dem Nachbargrundstick (der Siebent- und
Achtbeschwerdeflihrer) angebaut sei. Das geplante Wohngebdude werde, nicht, wie urspringlich geplant, an das
Wirtschaftsgebdude (gemeint offenbar Nachbargebdude) angebaut, sondern in offener Bebauungsweise unter
Einhaltung der erforderlichen Grenz- und Gebdaudemindestabstande errichtet. So halte das geplante Gebaude von
dem an der Grundgrenze befindlichen Nachbargebdude (R-gasse 8) einen Abstand von mehr als 12,0 m ein. Eine
Verletzung der Nachbarn in ihrem subjektiv-6ffentlichen Recht auf Einhaltung der Abstandsbestimmungen liege somit
nicht vor.

Ein Mitspracherecht der Nachbarn auf Ubereinstimmung eines Vorhabens mit im "Rdumlichen Leitbild" enthaltenen
Festlegungen bestehe nicht. Es sei vielmehr dazu festzustellen, dass das "Raumliche Leitbild" kein eigenes
Raumordnungsinstrument mit normativer Wirkung darstelle, sondern in den Prozess des Stadtentwicklungskonzeptes
und des Flachenwidmungsplanes eingebunden sei. In diesem "Raumlichen Leitbild" seien die anzustrebenden
raumlichen Ziele beschrieben, die in der Folge in ein Stadtentwicklungskonzept oder in den Flachenwidmungsplan, bei
Bestehen von Bebauungsplanen allenfalls auch in diese, einflieBen konnten. Normativer Inhalt komme dem
"Raumlichen Leitbild" nicht zu. Ebensowenig hatten die Nachbarn einen Rechtsanspruch auf Bericksichtigung von im
"Raumlichen Leitbild" enthaltenen Zielen.

Der vorliegende Bauplatz, namlich das Grundstick Nr. 1739/2, weise nach erfolgter Teilung nach der
Vermessungsurkunde von Dipl. Ing. H. R. vom 10. Dezember 2007 eine GréRe von 4.149,0 m2 auf, was bei einer fur die
Bebauungsdichte relevanten Bruttogeschol3flache von 5.777,48 m2 eine Bebauungsdichte von 1,3925 ergebe. Der im
Flachenwidmungsplan ausgewiesene Bebauungsdichtewert von 1,4 werde daher entgegen dem Nachbarvorbringen
nicht Uberschritten. Abgesehen davon raume § 26 Abs. 1 Stmk. BauG den Nachbarn kein Recht auf Einhaltung der im
Flachenwidmungsplan festgesetzten hochstzuldssigen Bebauungsdichte ein. Dem Nachbarn komme mangels
Aufzahlung im Katalog des § 26 Abs. 1 Stmk. BauG auch kein Mitspracherecht hinsichtlich des Bebauungsgrades oder
der Gebaudehdhe zu. Auch kleinklimatologische Fragen seien dem Mitspracherecht der Nachbarn entzogen.Der
vorliegende Bauplatz, namlich das Grundsttick Nr. 1739/2, weise nach erfolgter Teilung nach der Vermessungsurkunde
von Dipl. Ing. H. R. vom 10. Dezember 2007 eine GroRe von 4.149,0 m2 auf, was bei einer fur die Bebauungsdichte
relevanten Bruttogeschol¥flaiche von 5.777,48 m2 eine Bebauungsdichte von 1,3925 ergebe. Der im
Flachenwidmungsplan ausgewiesene Bebauungsdichtewert von 1,4 werde daher entgegen dem Nachbarvorbringen
nicht Uberschritten. Abgesehen davon rdume Paragraph 26, Absatz eins, Stmk. BauG den Nachbarn kein Recht auf
Einhaltung der im Flachenwidmungsplan festgesetzten hdchstzuldssigen Bebauungsdichte ein. Dem Nachbarn komme
mangels Aufzahlung im Katalog des Paragraph 26, Absatz eins, Stmk. BauG auch kein Mitspracherecht hinsichtlich des
Bebauungsgrades oder der Gebdudehdhe zu. Auch kleinklimatologische Fragen seien dem Mitspracherecht der
Nachbarn entzogen.

Die erstinstanzliche Behorde stellte weiters fest, dass bei Wertung der vorliegenden Gutachten und bei



Berucksichtigung des Gebietscharakters das Bauvorhaben unter Ricksichtnahme auf die unter Denkmalschutz
stehende Villa (auf dem westlichen Nachbargrundstick) und das Wirtschaftsgebaude (auf dem Baugrundsttck) in
seiner gestalterischen Bedeutung dem StraBenbild und Ortsbild gerecht werde. Ein GroRteil der bestehenden Gebaude
sei, so wie das geplante Gebaude, in offener Bebauungsweise errichtet, wobei die Bauplatze unterschiedliche Grof3en
mit unterschiedlichen Baukorperlangen und unterschiedlichsten Langsausrichtungen der Baukorper - die
Langsausrichtung des Projektes von Nordwesten nach Stidosten komme vielfach vor - aufwiesen. Das Projekt halte die
im Flachenwidmungsplan fur diesen Bereich festgelegte Bebauungsdichte von 1,4 im Vergleich zu anderen Gebauden
im Gebiet, die diesen Wert Uberschritten, ein. Der durch das Projekt erreichte Bebauungsgrad von 0,27 liege unter
dem im Gebiet teilweise bestehenden Wert. Der Freiflachenanteil am gegenstandlichen Bauplatz sei im Vergleich zu
den Freiflachen auf den in der Umgebung bestehenden Bauplatzen einer der grof3ten. Ein Vergleich der Gebdude im
Stralengeviert zeige, dass Gebaude mit sechs GeschoRen und mehr sowohl im Vergleich ihrer insgesamten Lange als
auch bezuglich der gesamten Bruttogeschol¥flachen Uberwdgen, wobei zu berucksichtigen sei, dass das geplante
Objekt um ca. 3,0 m tiefer als die bestehenden Gebdude im Nordosten liege, sodass es diesen Grundstlcken
gegenUber niedriger in Erscheinung trete. Weiters werde durch das Ruckstaffeln der "Penthousegeschol3e" der
Hoéheneindruck reduziert und weise das geplante Projekt einen groRBen Abstand nach Nordosten auf. Aus den
dargelegten Grunden werde das geplante Projekt unter Berucksichtigung der bestehenden Gebaude in der Umgebung
dem StralRen- und Ortsbild gerecht.

Da die formellen Rechte der Nachbarn nicht weiter reichten als die durch das Gesetz eingerdumten materiellen
Rechte, habe eine Ubermittlung der im Rahmen des Ermittlungsverfahrens eingeholten stidtebaulichen Gutachten
unterbleiben kénnen, da den Nachbarn betreffend Fragen der Gebdudehdhe, der GeschoRanzahl sowie hinsichtlich
schénheitlicher Rucksichten kein Mitspracherecht zukomme.

Soweit die Nachbarn das Edikt als mangelhaft und gesetzwidrig rigten, fihrte die erstinstanzliche Behdrde aus, das
Edikt enthalte eine Erklarung des Projektes und es werde auch dargelegt, dass die Zu- und Abfahrten zu den auf dem
Bauplatz geplanten Pkw-Stellpldtzen im Freien und in der Tiefgarage Uber die R-Gasse erfolgen wirden. Die restlichen
im Gesetz geforderten Voraussetzungen seien im Edikt ebenfalls enthalten. Nach Kundmachung des Edikts in den
Tageszeitungen, den Anschldgen an der Amtstafel im Rathaus und im Bezirksamt fur den Ill. Bezirk sowie in den
umliegenden Wohngeb&uden seien keine Anderungen des Bauansuchens mehr erfolgt, sodass die vorliegenden
Unterlagen den Akteneinsicht nehmenden Personen im gleichen Umfang zur Verflgung gestanden seien. Eine
Nummerierung von Aktenseiten, wie es gefordert werde, sei gesetzlich nicht vorgesehen. Es sei allen Parteien des
Verfahrens das Recht auf Akteneinsicht zur Ganze gewahrt worden und den beteiligten Personen auch erméglicht
worden, entweder sich Abschriften von den vorliegenden Unterlagen selbst anzufertigen oder Kopien machen zu
lassen. Die von den Nachbarn geforderte Offentliche Erérterung des Vorhabens sei nach § 44c AVG nicht zwingend,
sondern lediglich fakultativ in einem GroRverfahren und liege - wie die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung -
im Ermessen der Behodrde.Soweit die Nachbarn das Edikt als mangelhaft und gesetzwidrig rugten, fihrte die
erstinstanzliche Behdrde aus, das Edikt enthalte eine Erklarung des Projektes und es werde auch dargelegt, dass die
Zu- und Abfahrten zu den auf dem Bauplatz geplanten Pkw-Stellplatzen im Freien und in der Tiefgarage Uber die R-
Gasse erfolgen wirden. Die restlichen im Gesetz geforderten Voraussetzungen seien im Edikt ebenfalls enthalten.
Nach Kundmachung des Edikts in den Tageszeitungen, den Anschlagen an der Amtstafel im Rathaus und im
Bezirksamt fir den rémisch drei. Bezirk sowie in den umliegenden Wohngebiuden seien keine Anderungen des
Bauansuchens mehr erfolgt, sodass die vorliegenden Unterlagen den Akteneinsicht nehmenden Personen im gleichen
Umfang zur Verflgung gestanden seien. Eine Nummerierung von Aktenseiten, wie es gefordert werde, sei gesetzlich
nicht vorgesehen. Es sei allen Parteien des Verfahrens das Recht auf Akteneinsicht zur Ganze gewahrt worden und den
beteiligten Personen auch ermoglicht worden, entweder sich Abschriften von den vorliegenden Unterlagen selbst
anzufertigen oder Kopien machen zu lassen. Die von den Nachbarn geforderte 6ffentliche Erdrterung des Vorhabens
sei nach Paragraph 44 ¢, AVG nicht zwingend, sondern lediglich fakultativ in einem Grof3verfahren und liege - wie die
Anberaumung einer mindlichen Verhandlung - im Ermessen der Behdrde.

Die belangte Behorde wies die u.a. von den Beschwerdefihrern erhobene Berufung mit Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides als unbegriindet ab. Die belangte Behorde fihrte im Wesentlichen aus, dass im Lichte der
erschopfenden Aufzahlung der Nachbarrechte im § 26 Abs. 1 Stmk. BauG im gesamten Verfahren lediglich zwei
Einwendungen im Rechtssinn erhoben worden seien, namlich die Verletzung von Abstandsvorschriften und dass die
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Errichtung von mehr als 43 Abstellpldtzen dem Immissionsschutz der Nachbarn widerspreche, da die daraus
resultierende Mehrbelastung zu einer Immission fihre, die das der Gesundheit der Nachbarn zumutbare Ausmal3
jedenfalls Ubersteige. Keine der beiden Einwendungen kénne dem Rechtsmittel zum Erfolg verhelfen:Die belangte
Behorde wies die u.a. von den Beschwerdefiihrern erhobene Berufung mit Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides als unbegriindet ab. Die belangte Behorde fihrte im Wesentlichen aus, dass im Lichte der
erschopfenden Aufzdhlung der Nachbarrechte im Paragraph 26, Absatz eins, Stmk. BauG im gesamten Verfahren
lediglich zwei Einwendungen im Rechtssinn erhoben worden seien, namlich die Verletzung von Abstandsvorschriften
und dass die Errichtung von mehr als 43 Abstellplatzen dem Immissionsschutz der Nachbarn widerspreche, da die
daraus resultierende Mehrbelastung zu einer Immission flihre, die das der Gesundheit der Nachbarn zumutbare
Ausmal jedenfalls Gbersteige. Keine der beiden Einwendungen kénne dem Rechtsmittel zum Erfolg verhelfen:

Da sich das denkmalschutzbedingt zu erhaltende Wirtschaftsgebdaude auf dem Bauplatz befinde, sei entgegen dem
Vorbringen nicht zu diesem Gebdude, sondern zum Nachbargebdude der gemaR § 13 Abs. 1 Stmk. BauG
einzuhaltende Gebaudeabstand einzuhalten. Der zwischen den Gebduden auf dem Bauplatz eingehaltene Abstand
von 6 m sei gemal § 13 Abs. 7 Stmk. BauG zuldssig und der nachbarlichen Mitsprache entzogen. GemaR der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf das Erkenntnis vom 1. April 2008, ZI. 2007/06/0037 - richtig: 0337) komme
dem Nachbarn hinsichtlich des Abstandes ein Nachbarrecht zu, aber nur soweit sein Grundstuck betroffen sein kdnne.
Zu der Frage, ob Gebdude auf dem Bauplatz untereinander oder zu anderen Grenzen ausreichende Abstande
einhielten, habe der Nachbar kein Mitspracherecht. Abgesehen davon, dass nur jene Nachbarn, denen gegenuber die
Gebaudefront des abstandsbegriindenden Objektes in Erscheinung trete, eine Abstandsverletzung geltend machen
kdnnten, erweise sich der Abstand zwischen dem dreigeschossigen Nachbargebdude auf dem Grundstiick R-gasse 8
und dem diesem gegeniber maximal sechsgeschofBig in Erscheinung tretenden Baukorper von 13 m als
baugesetzkonform.Da sich das denkmalschutzbedingt zu erhaltende Wirtschaftsgebaude auf dem Bauplatz befinde,
sei entgegen dem Vorbringen nicht zu diesem Gebdude, sondern zum Nachbargebdude der gemaR Paragraph 13,
Absatz eins, Stmk. BauG einzuhaltende Gebaudeabstand einzuhalten. Der zwischen den Gebduden auf dem Bauplatz
eingehaltene Abstand von 6 m sei gemall Paragraph 13, Absatz 7, Stmk. BauG zuldssig und der nachbarlichen
Mitsprache entzogen. GemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf das Erkenntnis vom
1. April 2008, ZI. 2007/06/0037 - richtig: 0337) komme dem Nachbarn hinsichtlich des Abstandes ein Nachbarrecht zu,
aber nur soweit sein Grundstlick betroffen sein kénne. Zu der Frage, ob Gebdude auf dem Bauplatz untereinander
oder zu anderen Grenzen ausreichende Abstande einhielten, habe der Nachbar kein Mitspracherecht. Abgesehen
davon, dass nur jene Nachbarn, denen gegenliber die Gebdudefront des abstandsbegrindenden Objektes in
Erscheinung trete, eine Abstandsverletzung geltend machen kdnnten, erweise sich der Abstand zwischen dem
dreigeschossigen Nachbargebdude auf dem Grundstick R-gasse 8 und dem diesem gegenlber maximal
sechsgeschoRig in Erscheinung tretenden Baukdrper von 13 m als baugesetzkonform.

Aber auch die in Verbindung mit dem Verkehr auf dem Bauplatz geltend gemachten Emissionen durch Schall und
Abgase sowie Feinstaub bewegten sich gutachtlich geprift in einer GroRenordnung, die eine Verletzung von
diesbeziiglichen subjektivéffentlichen Nachbarrechten mit Sicherheit ausschliel3e:

Basierend auf dem Gutachten des nichtamtlichen larmtechnischen Sachverstandigen vom 1. Oktober 2008, dem sich
die technischen Amtssachverstandigen des Umweltamtes in ihrer Stellungnahme vom 3. November 2008 vollinhaltlich
angeschlossen hatten, habe die medizinische Amtssachverstandige in ihrem Gutachten vom 23. April 2010 schlissig
und nachvollziehbar festgehalten, dass durch das gegenstandliche Projekt keine negativen Auswirkungen auf den
Organismus eines gesunden normal empfindenden Durchschnittsmenschen zu erwarten seien. Die genannten
Gutachten, die auf einem umfassend erhobenen Befund beruhten, deren Schlussfolgerungen den Denkgesetzen
entsprachen und denen darlber hinaus nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten worden sei, erwiesen
damit unabhangig von der Uber das gesetzlich erforderliche Mindestmald hinausgehenden Anzahl an Pkw-
Abstellplatzen die diesbezlgliche Bewilligungsfahigkeit des Projektes.

Eine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte scheide aber auch im Hinblick auf die geltend gemachte
Feinstaubbelastung aus, da die vom Antragsgegenstand ausgehende Mehrbelastung in der Grofenordnung von
0,03 pg/m2 PM 10 Feinstaub gemal der Stellungnahme des Umweltamtes vom 3. November 2008 in den
Anwendungsbereich der sogenannten Irrelevanzklausel falle, wie dies vom Verwaltungsgerichtshof in einem Grazer
Fall als rechtens festgestellt worden sei (Hinweis auf das Erkenntnis vom 27. Marz 2007, ZI. 2005/06/0255).
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Da in dem dem genannten Erkenntnis zugrundeliegenden Fall die Zusatzbelastung 0,2 % des Grenzwertes mit dem
Ergebnis betragen habe, dass der vom Emittenten verursachte Immissionsbeitrag an der Gesamtbelastung zu
vernachlassigen sei, misse dies bei identer Flachenwidmungsplanausweisung auch im Gegenstandsfall bei einer
Zusatzbelastung von 0,06 % gelten, ohne dass dies einer weiteren Begutachtung durch einen medizinischen
Sachverstandigen zu unterziehen gewesen sei.

Fragen des Kleinklimas seien nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf das
Erkenntnis vom 19. September 1991, ZI. 90/06/0034) der nachbarlichen Mitsprache entzogen.

Da auch die Bebauungsdichte und Ortsbildfragen der nachbarlichen Mitsprache entzogen seien und es sich beim
Stadtentwicklungskonzept ebenfalls um kein im 8 26 Abs. 1 Z 1 Stmk. BauG genanntes Planungsinstrument handle,
hatten die zahlreichen in diesem Zusammenhang stehenden Gutachtensriigen dem Rechtsmittel nicht zum Erfolg
verhelfen kénnen, da Verfahrensrechte der Nachbarn nur so weit reichten, als ihnen subjektiv-6ffentliche Rechte
eingeraumt seien. Der nachbarlichen Mitsprache ebenfalls entzogen seien Fragen des Denkmalschutzes, des
Vorliegens einer Zufahrtsbewilligung in baurechtlicher Hinsicht, der Durchfihrung oder Nichtdurchfihrung eines
Teilungsplanes bzw. der richtigen Annahme des Ausmalles des Bauplatzes durch die Baubehdrden und der
mangelnden Antragslegitimation und Bevollmachtigung.Da auch die Bebauungsdichte und Ortsbildfragen der
nachbarlichen Mitsprache entzogen seien und es sich beim Stadtentwicklungskonzept ebenfalls um kein im Paragraph
26, Absatz eins, Ziffer eins, Stmk. BauG genanntes Planungsinstrument handle, hatten die zahlreichen in diesem
Zusammenhang stehenden Gutachtensrigen dem Rechtsmittel nicht zum Erfolg verhelfen konnen, da
Verfahrensrechte der Nachbarn nur so weit reichten, als ihnen subjektiv-6ffentliche Rechte eingerdaumt seien. Der
nachbarlichen Mitsprache ebenfalls entzogen seien Fragen des Denkmalschutzes, des Vorliegens einer
Zufahrtsbewilligung in baurechtlicher Hinsicht, der Durchfihrung oder Nichtdurchfihrung eines Teilungsplanes bzw.
der richtigen Annahme des AusmaBes des Bauplatzes durch die Baubehérden und der mangelnden
Antragslegitimation und Bevollmachtigung.

Es konne auch keine Rechtswidrigkeit darin erblickt werden, dass im Edikt das Bauvorhaben mit etwas
unterschiedlichen Worten als im erstinstanzlichen Bescheid umschrieben worden sei, zumal eine wesentliche
Anderung des Bauvorhabens wahrend des Bauverfahrens nicht stattgefunden habe.

Nach Ansicht der belangten Behdrde sei die 6ffentliche Erérterung des vorliegenden Vorhabens und die Anberaumung
einer volksoffentlichen mindlichen Verhandlung auch nicht deshalb geboten gewesen, weil sich mehr als 1000
Personen gegen die Erteilung der beantragten Baubewilligung ausgesprochen hatten. Das Bauvorhaben stelle sich
namlich auch hinsichtlich seines Umfanges und seiner Hohe keinesfalls als ein derart auBergewdhnliches dar, sondern
als eine Wohnbebauung im ausgewiesenen Wohngebiet unter Einhaltung der im Flachenwidmungsplan hiefur
festgesetzten Maximalbebauungsdichte von 1,4. Es handle sich somit auch vom Umfang her um eine Nutzung, die
einschlieBlich der typischerweise mit dieser Nutzung verbundenen Immissionen grundsatzlich als im Rahmen der
Widmung Wohngebiet als zuldssig anzusehen sei.

AbschlieBend stellte die belangte Behorde fest, dass es seit dem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
3. Dezember 1980, VwSIg. Nr. 10.317/A, weder der Berufungsbehdrde noch den Héchstgerichten maglich sei, eine
Verletzung von rechtzeitig geltend gemachten Rechten von Nachbarn im Baubewilligungsverfahren zu verneinen, aber
aus anderen Grinden den bei ihr angefochtenen Bescheid aufzuheben, weil er ihrer Ansicht nach bestimmten,
ausschlief3lich von der Behdrde wahrzunehmenden (im 6ffentlichen Interesse liegenden) Vorschriften widerspreche
(etwa dem Ortsbild). Die belangte Behdrde sei in jedem Fall an die diesbezlglich standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gebunden.

In der gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.in der gegen
Spruchpunkt romisch eins des angefochtenen Bescheides erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift samt
Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Im vorliegenden Beschwerdeverfahren war das Stmk. Baugesetz - Stmk. BauG, LGBI. Nr. 59/1995 idF LGBI. Nr. 6/2008
und LGBI. Nr. 49/2010 anzuwenden. Auf Grund der Ubergangsbestimmungen in den Novellen LGBI. Nr. 27 und
88/2008 und 13/2010 sind diese Novellen im vorliegenden Baubewilligungsverfahren nicht anzuwenden
(ausgenommen 8§ 13 Abs. 8 und § 85 idF LGBI. Nr. 27/2008).Im vorliegenden Beschwerdeverfahren war das Stmk.
Baugesetz - Stmk. BauG, Landesgesetzblatt Nr. 59 aus 1995, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 6 aus 2008, und
Landesgesetzblatt Nr. 49 aus 2010, anzuwenden. Auf Grund der Ubergangsbestimmungen in den Novellen
Landesgesetzblatt Nr. 27 und 88 aus 2008, und 13 aus 2010, sind diese Novellen im vorliegenden
Baubewilligungsverfahren nicht anzuwenden (ausgenommen Paragraph 13, Absatz 8 und Paragraph 85, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 27 aus 2008,).

§ 26 Abs. 1, 8 13 Abs. 1, 2, 3, 7 und 12 Stmk. BauG lauten wie folgt: Paragraph 26, Absatz eins,, Paragraph 13, Absatz
eins, 2, 3, 7 und 12 Stmk. BauG lauten wie folgt:

"§ 26
Nachbarrechte

1. (1)Absatz eins,Der Nachbar kann gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn diese sich
auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem o6ffentlichen Interesse sondern auch dem Interesse der

Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen tber

1. die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flichenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und mit

Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;

1. 2.Ziffer2
die Abstande (8 13);die Abstande (Paragraph 13,);

2. 3.Ziffer 3
den Schallschutz (8 43 Abs. 2 Z. 5);,den Schallschutz (Paragraph 43, Absatz 2, Ziffer 5,);

3. 4.Ziffer 4
die Brandwande an der Grundgrenze (8 51 Abs. 1)die Brandwande an der Grundgrenze (Paragraph 51, Absatz
eins,);

4. 5.ziffer 5
die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren Beldstigung (8 61 Abs. 1, § 63
Abs. 1 und 8 65 Abs. 1);die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren
Belastigung (Paragraph 61, Absatz eins,, Paragraph 63, Absatz eins und Paragraph 65, Absatz eins,);

6.  die Baueinstellung und die Beseitigung (&8 41 Abs. 6)."6. die Baueinstellung und die Beseitigung
(Paragraph 41, Absatz 6,)."
"§13
Abstande
1. (1)Absatz eins,Gebaude sind entweder unmittelbar aneinander zu bauen oder missen voneinander einen
ausreichenden Abstand haben. Werden zwei Geb&dude nicht unmittelbar aneinandergebaut, muss ihr Abstand
mindestens so viele Meter betragen, wie die Summe der beiderseitigen Geschofl3anzahl, vermehrt um 4, ergibt
(Gebaudeabstand).
2. (2)Absatz 2,Jede Gebdudefront, die nicht unmittelbar an einer Nachbargrenze errichtet wird, muss von dieser
mindestens so viele Meter entfernt sein, wie die Anzahl der Geschosse, vermehrt um 2, ergibt (Grenzabstand).
3. (3)Absatz 3,Steht ein Gebadude an der Grundgrenze, so hat der Nachbar, soferne durch einen Bebauungsplan
oder durch Bebauungsrichtlinien nichts anderes bestimmt ist oder Griinde des StralRen-, Orts- und
Landschaftsbildes nicht entgegenstehen, die Wahimdglichkeit, entweder an die Grundgrenze anzubauen oder
den erforderlichen Geb&dudeabstand einzuhalten. Weist das Geb&ude an der Grenze Offnungen (Fenster, Tiiren
und dgl.) auf, so ist der erforderliche Gebdudeabstand einzuhalten.
(4)Absatz 4,...
(7)Absatz 7,Fir Gebaude auf demselben Bauplatz kdnnen auch geringere Gebdudeabstande zugelassen werden.
(8)Absatz 8,...
(12)Absatz 12,Lasst der Verwendungszweck von baulichen Anlagen eine das ortsibliche AusmaR Ubersteigende
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Belastigung oder Gesundheitsgefahrdung der Nachbarschaft erwarten oder ist dies zum Schutz des Ortsbildes



erforderlich, hat die Behdrde grof3ere Abstande vorzuschreiben.

8. (13)Absatz 13,..."
Gemal? 8 23 Abs. 5 lit. b Stmk. Raumordnungsgesetz 1974 - ROG 1974, LGBI. Nr. 127, i.d.F. LGBI. Nr. 39/1986, sind
allgemeine Wohngebiete Flachen, die vornehmlich fur Wohnbauten bestimmt sind, wobei auch Gebaude, die den
wirtschaftlichen, sozialen, religiosen und kulturellen Bedurfnissen der Bewohner von Wohngebieten dienen
(z.B. Verwaltungsgebaude, Schulgebdude, Kirchen, Krankenanstalten, Kindergarten, Garagen, Geschafte,
Gartnereien, Gasthauser und Betriebe aller Art, soweit sie keine dem Wohncharakter des Gebietes
widersprechenden Belastigungen der Bewohnerschaft verursachen), errichtet werden kénnen.Gemaf Paragraph
23, Absatz 5, Litera b, Stmk. Raumordnungsgesetz 1974 - ROG 1974, LGBI. Nr. 127, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 39 aus 1986,, sind allgemeine Wohngebiete Flachen, die vornehmlich fiir Wohnbauten
bestimmt sind, wobei auch Gebaude, die den wirtschaftlichen, sozialen, religidsen und kulturellen Bedurfnissen
der Bewohner von Wohngebieten dienen (z.B. Verwaltungsgebaude, Schulgebaude, Kirchen, Krankenanstalten,
Kindergarten, Garagen, Geschafte, Gartnereien, Gasthduser und Betriebe aller Art, soweit sie keine dem
Wohncharakter des Gebietes widersprechenden Beldstigungen der Bewohnerschaft verursachen), errichtet
werden kénnen.

Gemald dem im vorliegenden Fall relevanten § 23 Abs. 4 ROG 1974 i.d.F. LGBI. Nr. 15/1989 und 59/1995 (jetzt § 29
Abs. 4 Stmk. RaumordnungsG 2010 - StROG, LGBI. Nr. 49) sind als Sanierungsgebiete Gebiete festzulegen, in
denen MaBnahmen zur Beseitigung stadtebaulicher oder hygienischer Mangel sowie zur Vermeidung der
Geféhrdung der Sicherheit oder gesundheitsschadlicher Folgen (8 26 Abs. 7 Z. 3 und 4) erforderlich sind. Die
Mangel sind im Wortlaut anzufiihren. Zur Beseitigung der Mangel ist eine Frist von hdchstens 15 Jahren
festzusetzen. Diese Frist ist nur verldangerbar, wenn die Beseitigung der Mangel nicht in den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde fallt. Nach Ablauf der Frist durfen Festlegungs- und Baubewilligungsbescheide
sowie Genehmigungen nach § 33 des Steiermarkischen Baugesetzes nur zur Beseitigung der Mangel erteilt
werden.GemaR dem im vorliegenden Fall relevanten Paragraph 23, Absatz 4, ROG 1974 in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 15 aus 1989, und 59 aus 1995, (jetzt Paragraph 29, Absatz 4, Stmk. RaumordnungsG 2010
- StROG, Landesgesetzblatt , Nr. 49) sind als Sanierungsgebiete Gebiete festzulegen, in denen Malinahmen zur
Beseitigung stadtebaulicher oder hygienischer Mangel sowie zur Vermeidung der Gefahrdung der Sicherheit oder
gesundheitsschadlicher Folgen (Paragraph 26, Absatz 7, Ziffer 3 und 4) erforderlich sind. Die Mangel sind im
Wortlaut anzufihren. Zur Beseitigung der Mangel ist eine Frist von hdchstens 15 Jahren festzusetzen. Diese Frist
ist nur verlangerbar, wenn die Beseitigung der Mangel nicht in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallt.
Nach Ablauf der Frist dirfen Festlegungs- und Baubewilligungsbescheide sowie Genehmigungen nach Paragraph
33, des Steiermarkischen Baugesetzes nur zur Beseitigung der Mangel erteilt werden.

§8 11 der Verordnung zum 3.0 Flachenwidmungsplan 2002 der Stadt Graz lautet wie folgt: Paragraph 11, der
Verordnung zum 3.0 Flachenwidmungsplan 2002 der Stadt Graz lautet wie folgt:

"Lufthygienisches Sanierungsgebiet

1. (1)Absatz eins,Das gesamte Stadtgebiet von Graz ist gemaR Verordnung der Stmk Landesregierung LGBI 57/1993
- mit der ein Entwicklungsprogramm fir die Reinhaltung der Luft erlassen wurde - als Vorranggebiet zur
lufthygienischen Sanierung ausgewiesen.Das gesamte Stadtgebiet von Graz ist gemal Verordnung der
Stmk Landesregierung Landesgesetzblatt 57 aus 1993, - mit der ein Entwicklungsprogramm fur die Reinhaltung
der Luft erlassen wurde - als Vorranggebiet zur lufthygienischen Sanierung ausgewiesen.

2. (2)Absatz 2,Fur das im Deckplan 2 (Beschrankungszonen fur die Raumheizung) ersichtlich gemachte Gebiet
werden zur Sicherstellung eines ausreichenden Schutzes vor Immissionen feste Brennstoffe fir den Betrieb von
anzeigepflichtigen Heizanlagen ausgeschlossen. Diese Brennstoffe kdnnen ausnahmsweise zugelassen werden,
wenn durch geeignete MalBnahmen ein ausreichender Schutz vor Emissionen sichergestellt wird."

Gemald der Verordnung LGBI. Nr. 57/1993 wird u.a. die Stadt Graz als Vorranggebiet zur lufthygienischen
Sanierung ausgewiesen (8 3 Abs. 1 Z 1). Dabei kommt den Luftschadstoffemissionen von Raumheizungen in der
Stadt Graz besondere Bedeutung zu (8 3 Abs. 1 Z 2). 8 3 Abs. 2 der Verordnung enthalt Malinahmen zur
Emissionsminderung im Bereich der Raumheizung und Warmwasseraufbereitung.Gemal3 der Verordnung
Landesgesetzblatt Nr. 57 aus 1993, wird u.a. die Stadt Graz als Vorranggebiet zur lufthygienischen Sanierung
ausgewiesen (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins,). Dabei kommt den Luftschadstoffemissionen von



Raumheizungen in der Stadt Graz besondere Bedeutung zu (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2,). Paragraph 3,
Absatz 2, der Verordnung enthdlt MaBnahmen zur Emissionsminderung im Bereich der Raumheizung und
Warmwasseraufbereitung.

Im Stadtentwicklungskonzept (StEK) sind im Kapitel 2 (Naturraum und Umwelt) zur weiteren Verbesserung der
Luftglte als raumordnungsrelevante Ziele vorgesehen:

"( Klimawirksame Bebauungsbeschrankungen in Frischluftschneisen durch Begrenzung der Gebdudehéhen und
Berucksichtigung der Luftstréme bei der Situierung der Baukdrper

( Erhaltung der groRen, zusammenhangenden Freilandflachen und der Walder".
In Kapitel 10 (Funktionelle Gliederung) ist fur "Innerstadtische Wohngebiete mit hoher Dichte" Folgendes vorgesehen:
"Innerstadtische Wohngebiete mit hoher Dichte

Dichte, mehrgeschossige Wohngebiete um das Stadtzentrum und in Eggenberg. Vielfach grunderzeitliche Bebauung
mit Uberwiegender Wohnfunktion. Die ErschlieBung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln und die technische und soziale
Infrastruktur sind in hohem MaR gegeben. Zur Verbesserung der Wohnqualitat wird angestrebt:

(Sicherung der Wohnfunktion
(Verbesserung der Grunausstattung

( Freihaltung und Begriinung der Innenhdfe und Vorgarten ( Vermeiden gebietsfremder Larmquellen in Innenhéfen (
Weiterer Anschluss an die Fernwarme-Versorgung ( Festlegung der Bebauungsdichte und der Geschossanzahl

entsprechend dem Gebietscharakter."

GemalR§ 44a Abs. 1 AVG kann die Behdrde, wenn an einer Verwaltungssache oder an verbundenen
Verwaltungssachen voraussichtlich insgesamt mehr als 100 Personen beteiligt sind, den Antrag oder die Antrage durch
Edikt kundmachen.Gemal} Paragraph 44 a, Absatz eins, AVG kann die Behdrde, wenn an einer Verwaltungssache oder
an verbundenen Verwaltungssachen voraussichtlich insgesamt mehr als 100 Personen beteiligt sind, den Antrag oder
die Antrage durch Edikt kundmachen.

Das Edikt hat gemald Abs. 2 dieser Bestimmung zu enthaltenDas Edikt hat gemald Absatz 2, dieser Bestimmung zu
enthalten:

"1. den Gegenstand des Antrages und eine Beschreibung des Vorhabens;

2. eine Frist von mindestens sechs Wochen, innerhalb derer bei der Behérde schriftlich Einwendungen erhoben
werden konnen;

1. 3.Ziffer 3
den Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 44bden Hinweis auf die Rechtsfolgen des Paragraph 44 b,;

2. 4.Ziffer 4
den Hinweis, dass die Kundmachungen und Zustellungen im Verfahren durch Edikt vorgenommen werden
kénnen."

Das Edikt ist gemall Abs. 3 dieser Bestimmung im redaktionellen Teil zweier im Bundesland weit verbreiteter
Tageszeitungen und im Amtsblatt zur Wiener Zeitung zu verlautbaren. Ist in den Verwaltungsvorschriften fur die
Kundmachung der mundlichen Verhandlung eine besondere Form vorgesehen, so ist der Inhalt des Edikts dartber
hinaus in dieser Form kundzumachen; im Ubrigen kann die Behérde jede geeignete Form der Kundmachung
wahlen.Das Edikt ist gemall Absatz 3, dieser Bestimmung im redaktionellen Teil zweier im Bundesland weit
verbreiteter Tageszeitungen und im Amtsblatt zur Wiener Zeitung zu verlautbaren. Ist in den Verwaltungsvorschriften
fur die Kundmachung der mindlichen Verhandlung eine besondere Form vorgesehen, so ist der Inhalt des Edikts
dariiber hinaus in dieser Form kundzumachen; im Ubrigen kann die Behérde jede geeignete Form der Kundmachung

wahlen.

GemaR & 44b Abs. 1 AVG hat, wenn ein Antrag durch Edikt kundgemacht wurde, dies zur Folge, dass Personen ihre
Stellung als Partei verlieren, soweit sie nicht rechtzeitig bei der Behdrde schriftlich Einwendungen erheben.GemaRd
Paragraph 44 b, Absatz eins, AVG hat, wenn ein Antrag durch Edikt kundgemacht wurde, dies zur Folge, dass Personen
ihre Stellung als Partei verlieren, soweit sie nicht rechtzeitig bei der Behdrde schriftlich Einwendungen erheben.
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Gemald Abs. 2 dieser Bestimmung sind der Antrag, die Antragsunterlagen und die vorliegenden Gutachten der
Sachverstandigen, soweit sie nicht von der Akteneinsicht ausgenommen sind, wahrend der Einwendungsfrist bei der
Behorde und bei der Gemeinde zur offentlichen Einsicht aufzulegen. Die Beteiligten kdnnen sich hievon Abschriften
selbst anfertigen oder auf ihre Kosten Kopien oder Ausdrucke erstellen lassen.Gemal3 Absatz 2, dieser Bestimmung
sind der Antrag, die Antragsunterlagen und die vorliegenden Gutachten der Sachverstandigen, soweit sie nicht von der
Akteneinsicht ausgenommen sind, wahrend der Einwendungsfrist bei der Behdrde und bei der Gemeinde zur
offentlichen Einsicht aufzulegen. Die Beteiligten kdnnen sich hievon Abschriften selbst anfertigen oder auf ihre Kosten
Kopien oder Ausdrucke erstellen lassen.

Gemal 8 44c Abs. 1 AVG kann die Behdrde unter den in 8 44a Abs. 1 genannten Voraussetzungen eine &ffentliche
Erorterung des Vorhabens durchfihren.Gemald Paragraph 44 c, Absatz eins, AVG kann die Behorde unter den in
Paragraph 44 a, Absatz eins, genannten Voraussetzungen eine 6ffentliche Erdrterung des Vorhabens durchftuhren.

Gemal? § 44d Abs. 1 AVG kann die Behorde eine mindliche Verhandlung gemaf3 8 44a Abs. 3 durch Edikt anberaumen,
wenn der Antrag gemaR 8 44a Abs. 1 kundgemacht worden ist oder gleichzeitig kundgemacht wird.Gemal Paragraph
44 d, Absatz eins, AVG kann die Behorde eine mindliche Verhandlung gemal3 Paragraph 44 a, Absatz 3, durch Edikt
anberaumen, wenn der Antrag gemald Paragraph 44 a, Absatz eins, kundgemacht worden ist oder gleichzeitig
kundgemacht wird.

Gemal’ § 39 Abs. 2 AVG hat die Behorde, soweit die Verwaltungsvorschriften hierliber keine Anordnungen enthalten,
von Amts wegen vorzugehen und unter Beobachtung der in diesem Teil enthaltenen Vorschriften den Gang des
Ermittlungsverfahrens zu bestimmen. Sie kann insbesondere von Amts wegen oder auf Antrag eine mundliche
Verhandlung durchfiihren und mehrere Verwaltungssachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
verbinden oder sie wieder trennen. Die Behorde hat sich bei allen diesen Verfahrensanordnungen von Rucksichten auf
moglichste Zweckmaliigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen.Gemaf3 Paragraph 39, Absatz
2, AVG hat die Behorde, soweit die Verwaltungsvorschriften hiertiber keine Anordnungen enthalten, von Amts wegen
vorzugehen und unter Beobachtung der in diesem Teil enthaltenen Vorschriften den Gang des Ermittlungsverfahrens
zu bestimmen. Sie kann insbesondere von Amts wegen oder auf Antrag eine mundliche Verhandlung durchfuhren und
mehrere Verwaltungssachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbinden oder sie wieder trennen. Die
Behorde hat sich bei allen diesen Verfahrensanordnungen von Rucksichten auf moglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen.

Die Beschwerdefiihrer machen eine Verletzung der Abstandsbestimmungen geltend. Fur das Bauvorhaben sei eine
offene Bebauung vorgesehen. Das Grundstick Nr. 1739/2 sei bisher nicht existent, sondern solle erst durch die
Durchfiihrung eines Teilungsplanes entstehen. Der Abstand zu dem bestehenden Wirtschaftsgebdude auf dem
Grundstlck Nr. 1738/alt musste zu dem geplanten Wohngebaude 13 m betragen. Dieser Abstand mache lediglich 6 m
aus. Die erstinstanzliche Behdrde sei von einem nicht-existenten Grundstiick ausgegangen. Aber auch wenn man von
der Argumentation der erstinstanzlichen Behdrde ausgehe und ihre Feststellung, dass das neu zu errichtende
Gebaude zum Nachbargebdude auf der R-Gasse 8 einen Abstand von 12 m einhalte, so sei dies rechtswidrig, da, wie
sich dies aus der Stellungnahme des Architekten Univ.-Prof. Dipl. Ing. Dr. H.H. ergebe, der Abstand 13 m betragen

musse.

Nach dem wiedergegebenen § 13 Abs. 1 bis 3 Stmk. BauG sind Gebaude entweder unmittelbar aneinander zu bauen
oder mussen voneinander einen ausreichenden Abstand haben. Werden zwei Gebaude nicht unmittelbar
aneinandergebaut, muss ihr Abstand mindestens so viele Meter betragen, wie die Summe der beiderseitigen
GescholRanzahl, vermehrt um 4, ergibt (sogenannter Gebdudeabstand). GemaR Abs. 2 dieser Bestimmung hat jede
Gebadudefront, die nicht unmittelbar an einer Nachbargrenze errichtet wird, von dieser mindestens so viele Meter
entfernt zu sein, wie die Anzahl der Geschol3e, vermehrt um zwei, ergibt (sogenannter Grenzabstand).Nach dem
wiedergegebenen Paragraph 13, Absatz eins bis 3 Stmk. BauG sind Gebdude entweder unmittelbar aneinander zu
bauen oder mussen voneinander einen ausreichenden Abstand haben. Werden zwei Gebdude nicht unmittelbar
aneinandergebaut, muss ihr Abstand mindestens so viele Meter betragen, wie die Summe der beiderseitigen
GescholRanzahl, vermehrt um 4, ergibt (sogenannter Gebaudeabstand). Gemald Absatz 2, dieser Bestimmung hat jede
Gebdudefront, die nicht unmittelbar an einer Nachbargrenze errichtet wird, von dieser mindestens so viele Meter
entfernt zu sein, wie die Anzahl der Geschol3e, vermehrt um zwei, ergibt (sogenannter Grenzabstand).
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Steht ein Gebaude an der Grundgrenze, hat der Nachbar grundsatzlich die Wahlmdglichkeit, entweder an die
Grundgrenze anzubauen oder den erforderlichen Gebdudeabstand einzuhalten. Die belangte Behdrde - wie die
erstinstanzliche Behoérde - haben zutreffend darauf hingewiesen, dass dem Nachbarn gemaf3 8 26 Abs. 1Z2iV.m. 813
Abs. 1 bis 3 Stmk. BauG grundsatzlich ein Mitspracherecht im Hinblick auf die Einhaltung des Grenzabstandes bzw.
Gebaudeabstandes zukommt, dies aber nur soweit, als sein Grundstlick betroffen sein kann (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 1. April 2008, ZI. 2007/06/0337). Zu der Frage, ob Gebdude auf dem Bauplatz untereinander oder zu anderen
Grenzen ausreichende Abstande einhalten, steht dem Nachbarn kein Mitspracherecht zu. Wenn die Beschwerdeflhrer
vorliegendenfalls die Einhaltung des Gebaudeabstandes zwischen dem auf dem Baugrundstlick bestehen bleibenden
Wirtschaftsgebdude und dem in ca. 6 m davon entfernten geplanten verfahrensgegenstandlichen Wohngebaude
ragen, ist insbesondere den Siebent- und Achtbeschwerdefihrern, die Miteigentimer des in diesem Bereich
anschlieBenden Grundstliickes Rgasse 8 sind, entgegenzuhalten, dass der Gebaudeabstand zwischen dem
Wirtschaftsgebdude und dem geplanten Wohngebdude (egal ob man nun ein Baugrundstick oder zwei
Baugrundsticke annimmt) nicht den Grenzabstand oder Gebdudeabstand zwischen ihrem Gebdude auf dem
Grundstick R-gasse 8 und dem auf dem Nachbargrundstick bzw. auf den Nachbargrundsticken geplanten
Wohngebaude betrifft.Steht ein Gebdude an der Grundgrenze, hat der Nachbar grundsatzlich die Wahlmaoglichkeit,
entweder an die Grundgrenze anzubauen oder den erforderlichen Gebdudeabstand einzuhalten. Die belangte
Behorde - wie die erstinstanzliche Behdrde - haben zutreffend darauf hingewiesen, dass dem Nachbarn gemaf}
Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins, bis 3 Stmk. BauG grundsatzlich ein
Mitspracherecht im Hinblick auf die Einhaltung des Grenzabstandes bzw. Gebdudeabstandes zukommt, dies aber nur
soweit, als sein Grundstlick betroffen sein kann vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 1. April 2008, ZI. 2007/06/0337). Zu
der Frage, ob Gebdude auf dem Bauplatz untereinander oder zu anderen Grenzen ausreichende Abstande einhalten,
steht dem Nachbarn kein Mitspracherecht zu. Wenn die Beschwerdefuhrer vorliegendenfalls die Einhaltung des
Gebdudeabstandes zwischen dem auf dem Baugrundstick bestehen bleibenden Wirtschaftsgebaude und dem in
ca. 6 m davon entfernten geplanten verfahrensgegenstandlichen Wohngebaude rigen, ist insbesondere den Siebent-
und Achtbeschwerdefiihrern, die Miteigentimer des in diesem Bereich anschlieBenden Grundstlickes Rgasse 8 sind,
entgegenzuhalten, dass der Gebaudeabstand zwischen dem Wirtschaftsgebdaude und dem geplanten Wohngebaude
(egal ob man nun ein Baugrundstick oder zwei Baugrundstiicke annimmt) nicht den Grenzabstand oder
Gebadudeabstand zwischen ihrem Gebadude auf dem Grundstiick R-gasse 8 und dem auf dem Nachbargrundstiick bzw.
auf den Nachbargrundstticken geplanten Wohngebaude betrifft.

Wenn die Beschwerdeflhrer (zuldssigerweise nur die Siebent- und Achtbeschwerdefihrer) in der Beschwerde weiters
geltend machen, der Abstand zwischen dem Nachbargebdude auf dem Grundstick R-gasse 8 und dem geplanten
Wohngebdude misse 13 m betragen, und sich dabei auf die Stellungnahme des Architekten Univ.-
Prof. Dipl. Ing. Dr. H.H. berufen, ist dem entgegenzuhalten, dass sich dieser Sachverstandige mit den flr geboten
erachteten 13 m auf den Gebdudeabstand zwischen dem Wirtschaftsgebdaude und dem geplanten Wohngebadude
bezogen hat. Abgesehen davon ergibt sich gemal3 § 13 Abs. 1 Stmk. BauG zwischen dem Nachbargebdude Rgasse 8,
das unmittelbar an der Grundgrenze steht, und dem geplanten Wohngebaude ein gebotener Gebdudeabstand von
12 m, da das Nachbargebaude dreigeschoRig und das geplante Wohngebaude in diesem norddstlichen Bereich des
Baugrundstuckes flinfgeschoRig vorgesehen ist. Aus dem vidierten Lageplan vom 12. September 2008 ergibt sich, dass
dieser Abstand mehr als 12 m betragt. Fir diese abstandsrechtliche Beurteilung macht es keinen entscheidenden
Unterschied, ob ein Baugrundstiick, namlich das neu vorgesehene Nr. 1739/2, vorliegt oder noch zwei
Grundstlcke.Wenn die Beschwerdefliihrer (zuldssigerweise nur die Siebent- und Achtbeschwerdefihrer) in der
Beschwerde weiters geltend machen, der Abstand zwischen dem Nachbargebaude auf dem Grundstiick R-gasse 8 und
dem geplanten Wohngebdude miisse 13 m betragen, und sich dabei auf die Stellungnahme des Architekten Univ.-
Prof. Dipl. Ing. Dr. H.H. berufen, ist dem entgegenzuhalten, dass sich dieser Sachverstandige mit den fir geboten
erachteten 13 m auf den Gebdudeabstand zwischen dem Wirtschaftsgebaude und dem geplanten Wohngebaude
bezogen hat. Abgesehen davon ergibt sich gemaR Paragraph 13, Absatz eins, Stmk. BauG zwischen dem
Nachbargebdaude Rgasse 8, das unmittelbar an der Grundgrenze steht, und dem geplanten Wohngebaude ein
gebotener Gebaudeabstand von 12 m, da das Nachbargebdude dreigeschoRig und das geplante Wohngebaude in
diesem norddstlichen Bereich des Baugrundstiickes funfgeschoRig vorgesehen ist. Aus dem vidierten Lageplan vom
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12. September 2008 ergibt sich, dass dieser Abstand mehr als 12 m betragt. Fir diese abstandsrechtliche Beurteilung
macht es keinen entscheidenden Unterschied, ob ein Baugrundstick, namlich das neu vorgesehene Nr. 1739/2,
vorliegt oder noch zwei Grundstticke.

Weiters machen die Beschwerdefuhrer eine Verletzung ihres Immissionsschutzes geltend, weil durch das geplante
Bauvorhaben der Kaltluftabfluss vom R-berg Richtung Stadt unterbunden werde und sich das Bauvorhaben daher
stadtklimatisch ~ nachteilig  auswirke. Durch das Bauvorhaben werde auch die innerstadtische
Frischluftzubringerfunktion weitgehend unterbunden.

Dem genlgt es entgegenzuhalten, dass Nachbarn zu Fragen des Kleinklimas gemaR§ 26 Abs. 1 BauG kein
Mitspracherecht eingerdumt ist (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 19. September 1991, ZI.90/06/0034, und vom
6. Oktober 2011, ZI. 2011/06/0003). Es handelt sich dabei nicht um Beeintrachtigungen oder Auswirkungen gemal3 § 13
Abs. 12 Stmk. BauG, die von dem Bauvorhaben ausgehen. Aus der Flachenwidmung "Allgemeines Wohngebiet" gemaR
dem angefihrten 3.0 Flachenwidmungsplan 2002, fur die die Regelung des wiedergegebenen § 23 Abs. 5
lit. b ROG 1974 malgeblich ist, ergibt sich fir Wohnbauten als fir diese Widmung typische Bauten kein
Immissionsschutz fur den Nachbarn, wie dies die Behdrden zutreffend festgestellt haben.Dem genilgt es
entgegenzuhalten, dass Nachbarn zu Fragen des Kleinklimas gemall Paragraph 26, Absatz eins, BauG kein
Mitspracherecht eingeraumt ist vergleiche , dazu die hg. Erkenntnisse vom 19. September 1991, ZI. 90/06/0034, und
vom 6. Oktober 2011, ZI. 2011/06/0003). Es handelt sich dabei nicht um Beeintrachtigungen oder Auswirkungen gemaf
Paragraph 13, Absatz 12, Stmk. BauG, die von dem Bauvorhaben ausgehen. Aus der Flachenwidmung "Allgemeines
Wohngebiet" gemall dem angefiihrten 3.0 Flachenwidmungsplan 2002, fur die die Regelung des wiedergegebenen
Paragraph 23, Absatz 5, Litera b, ROG 1974 maRgeblich ist, ergibt sich fir Wohnbauten als fur diese Widmung typische
Bauten kein Immissionsschutz fir den Nachbarn, wie dies die Behorden zutreffend festgestellt haben.

Weiters rigen die Beschwerdefihrer, mit dem Bauvorhaben seien fir sie jedenfalls zuséatzliche Schadstoff-
Immissionen verbunden (direkt und indirekt durch die Verschlechterung der Durchliiftung). Gemald § 43 Abs. 2 Z 3
Stmk. BauG habe die Behdrde von sich aus die hygienischen und gesundheitlichen Belange eines Bauvorhabens zu
prifen. Gerade in den letzten Wochen sei die Luftschadstoffbelastung in Graz wieder weit Uber den zumutbaren
Werten gewesen. Die Stadt Graz sei gemaR § 21a ROG 1974 bei der mittelfristig wirksamen Reduzierung der
Grundbelastung durch Umsetzung des kommunalen Energiekonzeptes (1996) mit der Festlegung von
Fernwdrmeanschlussbereichen und in der Folge von obligatorischen Fernwarme-Anschlissen saumig.Weiters rigen
die Beschwerdefuhrer, mit dem Bauvorhaben seien fir sie jedenfalls zusatzliche Schadstoff-immissionen verbunden
(direkt und indirekt durch die Verschlechterung der Durchliftung). Gemal Paragraph 43, Absatz 2, Ziffer 3, Stmk. BauG
habe die Behdrde von sich aus die hygienischen und gesundheitlichen Belange eines Bauvorhabens zu prifen. Gerade
in den letzten Wochen sei die Luftschadstoffbelastung in Graz wieder weit Gber den zumutbaren Werten gewesen. Die
Stadt Graz sei gemaR Paragraph 21 a, ROG 1974 bei der mittelfristig wirksamen Reduzierung der Grundbelastung
durch Umsetzung des kommunalen Energiekonzeptes (1996) mit der Festlegung von Fernwarmeanschlussbereichen
und in der Folge von obligatorischen Fernwarme-Anschlissen saumig.

Baubewilligungsbescheide durften jetzt im Luftsanierungsgebiet gemall § 23 Abs. 4 ROG 1974 nur mehr zur
Beseitigung der hygienischen Mangel erteilt werden, was im vorliegenden Fall nicht geschehen sei. Die Auslegung der
Behorde, dass generell von einem Wohngebdude in einem allgemeinen Wohngebiet ausgehende Immissionen
hinzunehmen waren, sei tatsachlich und rechtlich unrichtig. Es sei bei jedem Bauvorhaben individuell zu prufen, mit
welchen Immissionen zu rechnen sei.Baubewilligungsbescheide durften jetzt im Luftsanierungsgebiet gemal
Paragraph 23, Absatz 4, ROG 1974 nur mehr zur Beseitigung der hygienischen Mangel erteilt werden, was im
vorliegenden Fall nicht geschehen sei. Die Auslegung der Behdrde, dass generell von einem Wohngebaude in einem
allgemeinen Wohngebiet ausgehende Immissionen hinzunehmen waren, sei tatsachlich und rechtlich unrichtig. Es sei
bei jedem Bauvorhaben individuell zu prifen, mit welchen Immissionen zu rechnen sei.

Dazu ist Folgendes auszufuhren:

Gemall &8 11 der Verordnung zum 3.0 Flachenwidmungsplan der Landeshauptstadt Graz 2002 ist das gesamte
Stadtgebiet von Graz gemaR der Verordnung LGBI. Nr. 57/1993, mit der ein Entwicklungsprogramm flr die Reinhaltung
der Luft erlassen wurde, als Vorranggebiet zur lufthygienischen Sanierung ausgewiesen. In diesem Zusammenhang
werden in Abs. 2 dieser Bestimmung flr das im Deckplan 2 (Beschrankungszonen fir die Raumheizung) ersichtlich
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gemachte Gebiet zur Sicherstellung eines ausreichenden Schutzes vor Immissionen feste Brennstoffe flir den Betrieb
von anzeigepflichtigen Heizanlagen ausgeschlossen. Aus dieser Bestimmung der Verordnung zum
Flachenwidmungsplan ergibt sich normativ der Ausschluss der Verwendung von festen Brennstoffen flr bestimmte
Heizungen im Gebiet der Stadt Graz. Bei der Festlegung der Stadt Graz als Luftsanierungsgebiet in 8 11 der Verordnung
zum Flachenwidmungsplan handelt es sich um eine im 6ffentlichen Interesse gelegene Regelung, wie auch bei der
Regelung im & 43 Abs. 2 Z 3 Stmk. BauG, nach der ein Bauwerk bestimmten Anforderungen in Bezug auf die Hygiene,
die Gesundheit und den Umweltschutz entsprechen muss, und damit nicht um eine Regelung des
Flachenwidmungsplanes, mit der ein Immissionsschutz fir Nachbarn verbunden ist, die auch dem Interesse der
Nachbarn im Sinne des § 26 Abs. 1 Z 1 Stmk. BauG diente und die Grundlage fur eine subjektiv-6ffentlich-rechtliche
Einwendung gemdR dieser Bestimmung sein konnte.GemaR Paragraph 11, der Verordnung zum 3.0
Flachenwidmungsplan der Landeshauptstadt Graz 2002 ist das gesamte Stadtgebiet von Graz gemald der Verordnung
Landesgesetzblatt Nr. 57 aus 1993,, mit der ein Entwicklungsprogramm fir die Reinhaltung der Luft erlassen wurde, als
Vorranggebiet zur lufthygienischen Sanierung ausgewiesen. In diesem Zusammenhang werden in Absatz 2, dieser
Bestimmung fur das im Deckplan 2 (Beschrdankungszonen fiir die Raumheizung) ersichtlich gemachte Gebiet zur
Sicherstellung eines ausreichenden Schutzes vor Immissionen feste Brennstoffe flr den Betrieb von anzeigepflichtigen
Heizanlagen ausgeschlossen. Aus dieser Bestimmung der Verordnung zum Flachenwidmungsplan ergibt sich normativ
der Ausschluss der Verwendung von festen Brennstoffen fur bestimmte Heizungen im Gebiet der Stadt Graz. Bei der
Festlegung der Stadt Graz als Luftsanierungsgebiet in Paragraph 11, der Verordnung zum Flachenwidmungsplan
handelt es sich um eine im offentlichen Interesse gelegene Regelung, wie auch bei der Regelung im Paragraph 43,
Absatz 2, Ziffer 3, Stmk. BauG, nach der ein Bauwerk bestimmten Anforderungen in Bezug auf die Hygiene, die
Gesundheit und den Umweltschutz entsprechen muss, und damit nicht um eine Regelung des
Flachenwidmungsplanes, mit der ein Immissionsschutz fir Nachbarn verbunden ist, die auch dem Interesse der
Nachbarn im Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, Stmk. BauG diente und die Grundlage fur eine subjektiv-
offentlich-rechtliche Einwendung gemal3 dieser Bestimmung sein konnte.

Auch bei der Regelung des § 23 Abs. 4 ROG 1974 (nunmehr § 29 Abs. 4 StROG) handelt es sich um keine gesetzliche
Bestimmung, die unter § 26 Abs. 1 Stmk. BauG subsumiert werden konnte. Die Festlegung eines
Luftsanierungsgebietes gemaR dieser Bestimmung und in § 11 der Verordnung zum angefihrten
Flachenwidmungsplan der Stadt Graz bzw. die in der Verordnung LGBI. Nr. 58/1993 angeflhrten MaBnahmen (die die
Art der Heizung von Gebduden bzw. die Warmwasseraufbereitung betreffen) sind ausschlie3lich im &ffentlichen
Interesse gelegen und gehoéren nicht zu jenen Bestimmungen im Sinne des §8 26 Abs. 1 Stmk. BauG, aus denen
Nachbarn Mitspracherechte im Baubewilligungsverfahren erwachsen.Auch bei der Regelung des Paragraph 23, Absatz
4, ROG 1974 (nunmehr Paragraph 29, Absatz 4, StROG) handelt es sich um keine gesetzliche Bestimmung, die unter
Paragraph 26, Absatz eins, Stmk. BauG subsumiert werden konnte. Die Festlegung eines Luftsanierungsgebietes
gemal dieser Bestimmung und in Paragraph 11, der Verordnung zum angefihrten Flachenwidmungsplan der Stadt
Graz bzw. die in der Verordnung Landesgesetzblatt Nr. 58 aus 1993, angeflihrten Malinahmen (die die Art der Heizung
von Gebduden bzw. die Warmwasseraufbereitung betreffen) sind ausschlie3lich im 6ffentlichen Interesse gelegen und
gehdren nicht zu jenen Bestimmungen im Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, Stmk. BauG, aus denen Nachbarn
Mitspracherechte im Baubewilligungsverfahren erwachsen.

In gleicher Weise kdnnen aus den Regelungen des Stadtentwicklungskonzeptes, auf die sich die Beschwerde gleichfalls
beruft, keine Mitspracherechte gemald § 26 Abs. 1 Stmk. BauG abgeleitet werden (vgl. in diesem Sinne auch das
hg. Erkenntnis vom 6. Oktober 2011, ZI.2011/06/0003). Das Stadtentwicklungskonzept sieht im Ubrigen fiir das
verfahrensgegenstandliche Grundstlck "innerstadtisches Wohngebiet mit hoher Dichte" vor. Wenn darin auch als
langfristige Zielsetzung im Sinne des § 21 Abs. 3 ROG 1974 die Festlegung der Bebauungsdichte und der
Geschossanzahl entsprechend dem Gebietscharakter vorgesehen ist, ergibt sich daraus keine normative Anordnung
far das Baugrundstuck. Es ware Sache des Gemeinderates der Stadt Graz, in diesem Zusammenhang allenfalls einen
Bebauungsplan zu erlassen. Ein solcher ist aber bisher nicht erlassen worden. Zum Gebietscharakter des vorliegenden
Gebietes, den die Beschwerdeflhrer offenbar allein an der im Westen des Baugrundstlickes gelegenen 2%-
geschossigen Villa messen wollen, ist darauf hinzuweisen, wie dies im stadtebaulichen Gutachten vom 18. Juni 2009
festgestellt wurde, dass in der unmittelbaren Umgebung des Baugrundstickes 7 Gebaude mit 8 Geschossen und mehr
(wobei einige dieser Baugrundsticke 3,00 m hoher als das vorliegende liegen) und weiters ein langgestrecktes 6-
geschossiges Gebdude gelegen sind, denen 2 Gebdude mit 3 Geschossen und 3 Gebaude mit 2-3 hohen
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Altbaugeschossen gegenuberstehen.In gleicher Weise kénnen aus den Regelungen des Stadtentwicklungskonzeptes,
auf die sich die Beschwerde gleichfalls beruft, keine Mitspracherechte gemaR Paragraph 26, Absatz eins, Stmk. BauG
abgeleitet werden vergleiche , in diesem Sinne auch das hg. Erkenntnis vom 6. Oktober 2011, ZI. 2011/06/0003). Das
Stadtentwicklungskonzept sieht im Ubrigen fiir das verfahrensgegenstindliche Grundstiick "innerstadtisches
Wohngebiet mit hoher Dichte" vor. Wenn darin auch als langfristige Zielsetzung im Sinne des Paragraph 21, Absatz
3, ROG 1974 die Festlegung der Bebauungsdichte und der Geschossanzahl entsprechend dem Gebietscharakter
vorgesehen ist, ergibt sich daraus keine normative Anordnung fur das Baugrundstlck. Es ware Sache des
Gemeinderates der Stadt Graz, in diesem Zusammenhang allenfalls einen Bebauungsplan zu erlassen. Ein solcher ist
aber bisher nicht erlassen worden. Zum Gebietscharakter des vorliegenden Gebietes, den die Beschwerdefihrer
offenbar allein an der im Westen des Baugrundstlickes gelegenen 2%-geschossigen Villa messen wollen, ist darauf
hinzuweisen, wie dies im stadtebaulichen Gutachten vom 18. Juni 2009 festgestellt wurde, dass in der unmittelbaren
Umgebung des Baugrundsttickes 7 Gebaude mit 8 Geschossen und mehr (wobei einige dieser Baugrundstiicke 3,00 m
héher als das vorliegende liegen) und weiters ein langgestrecktes 6-geschossiges Gebaude gelegen sind, denen
2 Gebdude mit 3 Geschossen und 3 Gebaude mit 2-3 hohen Altbaugeschossen gegentberstehen.

Der Flachenwidmungsplan hat das gesamte Gemeindegebiet rdumlich zu gliedern und die Nutzungsart fir alle Flachen
entsprechend den radumlich-funktionellen Erfordernissen festzulegen. Die Bedeutungsinhalte der verschiedenen
Widmungskategorien sind im Raumordnungsgesetz festgelegt (im vorliegenden Fall die Widmung "Allgemeines
Wohngebiet" gemaR § 23 Abs. 5 lit. b ROG 1974). Diese Widmungsregelung enthélt fir Wohnbauten - wie dies die
belangte Behorde zutreffend festgestellt hat - keine Immissionsschutzregelung.Der Flachenwidmungsplan hat das
gesamte Gemeindegebiet rdumlich zu gliedern und die Nutzungsart fir alle Flachen entsprechend den raumlich-
funktionellen Erfordernissen festzulegen. Die Bedeutungsinhalte der verschiedenen Widmungskategorien sind im
Raumordnungsgesetz festgelegt (im vorliegenden Fall die Widmung "Allgemeines Wohngebiet" gemal Paragraph 23,
Absatz 5, Litera b, ROG 1974). Diese Widmungsregelung enthalt fir Wohnbauten - wie dies die belangte Behoérde
zutreffend festgestellt hat - keine Immissionsschutzregelung.

Das raumliche Leitbild einer Gemeinde soll im Rahmen des &rtlichen Entwicklungskonzeptes - wie dies nunmehr im
§ 22 Abs. 7 StROG ausdriicklich verankert ist - zur Vorbereitung der Bebauungsplanung in der Gemeinde erlassen
werden. In diesem Leitbild sind fir das Bauland und fir Sondernutzungen im Freiland insbesondere der
Gebietscharakter sowie die Grundsatze zur Bebauungsweise, zum ErschlieBungssystem, zur Freiraumgestaltung und
dergleichen festzulegen. Ein Bebauungsplan gilt - wie bereits erwahnt - fir das verfahrensgegenstandliche Grundsttick
nicht. Der Inhalt der Bebauungsplanung (vgl. § 28 ROG 1974) betrifft u.a. die Lage von Gebaduden. Der
Flachenwidmungsplan und ein allfalliger Bebauungsplan sind die mal3geblichen normativen Planungsinstrumente. Der
Flachenwidmungsplan darf u.a. dem o6rtlichen Entwicklungskonzept nicht widersprechen (§ 22 Abs. 1 ROG 1974). Im
vorliegenden Fall ist ein Widerspruch der Widmung "Allgemeines Wohngebiet" fir das Baugrundstiick mit der
angefuhrten Bebauungsdichte zum StEK mit der Anordnung "Innerstadtisches Wohngebiet mit hoher Dichte" nicht
erkennbar. Auch die Beschwerdefihrer machen eine allfdllige Gesetzwidrigkeit dieser Anordnung des
Flachenwidmungsplanes nicht geltend.Das raumliche Leitbild einer Gemeinde soll im Rahmen des ortlichen
Entwicklungskonzeptes - wie dies nunmehr im Paragraph 22, Absatz 7, StROG ausdruicklich verankert ist - zur
Vorbereitung der Bebauungsplanung in der Gemeinde erlassen werden. In diesem Leitbild sind fir das Bauland und
far Sondernutzungen im Freiland insbesondere der Gebietscharakter sowie die Grundsatze zur Bebauungsweise, zum
ErschlieBungssystem, zur Freiraumgestaltung und dergleichen festzulegen. Ein Bebauungsplan gilt - wie bereits
erwahnt - fur das verfahrensgegenstandliche Grundstliick nicht. Der Inhalt der Bebauungsplanung vergleiche ,
Paragraph 28, ROG 1974) betrifft u.a. die Lage von Gebduden. Der Flachenwidmungsplan und ein allfalliger
Bebauungsplan sind die malRgeblichen normativen Planungsinstrumente. Der Flachenwidmungsplan darf u.a. dem
ortlichen Entwicklungskonzept nicht widersprechen (Paragraph 22, Absatz eins, ROG 1974). Im vorliegenden Fall ist ein
Widerspruch der Widmung "Allgemeines Wohngebiet" fir das Baugrundstick mit der angeflihrten Bebauungsdichte
zum StEK mit der Anordnung "Innerstadtisches Wohngebiet mit hoher Dichte" nicht erkennbar. Auch die
Beschwerdefiihrer machen eine allfallige Gesetzwidrigkeit dieser Anordnung des Flachenwidmungsplanes nicht
geltend.

Soweit die Beschwerdefiihrer zur Ortsbildbeurteilung der belangten Behdrde iVm dem raumlichen Leitbild fir das
verfahrensgegenstandliche Grundstick und dem Stadtentwicklungskonzept eine Verletzung von Rechten geltend
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machen, genulgt es gleichfalls darauf hinzuweisen, dass dem Nachbarn auch im Hinblick auf Ortsbildfragen gemal3 8 26
Abs. 1 Stmk. BauG kein Mitspracherecht zukommt (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 15. September 1994,
Z1.94/06/0111).Soweit die Beschwerdefihrer zur Ortsbildbeurteilung der belangten Behdrde in Verbindung mit dem
raumlichen Leitbild fir das verfahrensgegenstandliche Grundstick und dem Stadtentwicklungskonzept eine
Verletzung von Rechten geltend machen, genugt es gleichfalls darauf hinzuweisen, dass dem Nachbarn auch im
Hinblick auf Ortsbildfragen gemaR Paragraph 26, Absatz eins, Stmk. BauG kein Mitspracherecht zukommt vergleiche ,
u.a. das hg. Erkenntnis vom 15. September 1994, ZI. 94/06/0111).

Soweit die Beschwerdeflhrer eine Verletzung des Bebauungsplanes und der Bebauungsrichtlinien geltend machen, ist
zu bemerken, dass fur das verfahrensgegenstandliche Baugrundstick keine derartigen Festlegungen bestehen.

Da Verfahrensrechte einer Partei im Verwaltungsverfahren nicht weiter reichen kdénnen als die einer Partei
zustehenden subjektiv-6ffentlichen Rechte (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010, ZI. 2009/06/0226),
musste auf die geltend gemachten Verfahrensverletzungen nicht mehr eingegangen werden.Da Verfahrensrechte
einer Partei im Verwaltungsverfahren nicht weiter reichen kénnen als die einer Partei zustehenden subjektiv-
offentlichen Rechte vergleiche , u.a. das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010, ZI. 2009/06/0226), musste auf die
geltend gemachten Verfahrensverletzungen nicht mehr eingegangen werden.

Weiters kann der Rige, die Berufungskommission sei befangen gewesen, nicht gefolgt werden. Die Beschwerdefihrer
berufen sich dabei auf eine Stellungnahme der Mitbeteiligten an die Stadt Graz vom 22. Juni 2010 und ein Schreiben
der Mitbeteiligten an den Burgermeister der Stadt Graz vom 12. Juli 2010.

Auch diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu.

Gemald § 7 Abs. 1 Z 3 AVG haben sich Verwaltungsorgane der Austbung ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung
zu veranlassen, wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu
ziehen.Gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, AVG haben sich Verwaltungsorgane der Ausibung ihres Amtes zu
enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen, wenn sonstige wichtige Gruinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle
Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen.

Im erstgenannten, an die Stadt Graz gerichteten Schreiben hat die mitbeteiligte Partei auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen (auf das bereits erwdhnte hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
3. Dezember 1980), nach der dem Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nur ein eingeschranktes Mitspracherecht
zukommt, und weiters die Ansicht vertreten, dass, wenn im vorliegenden Fall entgegen dieser Judikatur entschieden
werden sollte, eindeutig Amtsmissbrauch im Sinne des & 302 StGB vorlage, den jedes Mitglied der
Berufungskommission strafrechtlich zu verantworten hatte. In dem zweiten Schreiben, das an den Blrgermeister der
Stadt Graz gerichtet war, fihrte die Mitbeteiligte insbesondere aus, dass sie im Falle einer rechtswidrigen und
schuldhaften Verzogerung des vorliegenden Baubewilligungsverfahrens durch die belangte Behdrde entsprechende
Anspriche nach dem Amtshaftungsgesetz gegen die Stadt Graz geltend machen wirde. In beiden Schreiben hat sich
die Mitbeteiligte darauf berufen, dass ein rechtmaliiges und entsprechend ziigiges Entscheiden der Berufungsbehérde
geboten sei und sie hat im Zusammenhang damit auf ihrer Ansicht nach eintretende Rechtsfolgen, sofern dem nicht
entsprochen werde, hingewiesen. Allein aus derartigen Schreiben einer Partei kann ein Befangenheitsgrund im Sinne
des 8 7 Abs. 1 Z 3 AVG nicht abgeleitet werden. Hinzu kommt, dass der verfahrensgegenstandliche Bescheid keine
Bedenken dahingehend aufwirft, dass unsachlich entschieden worden sei.lm erstgenannten, an die Stadt Graz
gerichteten Schreiben hat die mitbeteiligte Partei auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen (auf das
bereits erwahnte hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980), nach der dem Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren nur ein eingeschranktes Mitspracherecht zukommt, und weiters die Ansicht vertreten, dass,
wenn im vorliegenden Fall entgegen dieser Judikatur entschieden werden sollte, eindeutig Amtsmissbrauch im Sinne
des Paragraph 302, StGB vorlage, den jedes Mitglied der Berufungskommission strafrechtlich zu verantworten hatte. In
dem zweiten Schreiben, das an den Burgermeister der Stadt Graz gerichtet war, fihrte die Mitbeteiligte insbesondere
aus, dass sie im Falle einer rechtswidrigen und schuldhaften Verzégerung des vorliegenden Baubewilligungsverfahrens
durch die belangte Behorde entsprechende Anspriiche nach dem Amtshaftungsgesetz gegen die Stadt Graz geltend
machen wirde. In beiden Schreiben hat sich die Mitbeteiligte darauf berufen, dass ein rechtmaRiges und
entsprechend ziigiges Entscheiden der Berufungsbehdrde geboten sei und sie hat im Zusammenhang damit auf ihrer
Ansicht nach eintretende Rechtsfolgen, sofern dem nicht entsprochen werde, hingewiesen. Allein aus derartigen
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Schreiben einer Partei kann ein Befangenheitsgrund im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, AVG nicht
abgeleitet werden. Hinzu kommt, dass der verfahrensgegenstandliche Bescheid keine Bedenken dahingehend aufwirft,
dass unsachlich entschieden worden sei.

Angemerkt wird weiters, dass die Entscheidung einer Behorde, eine mundliche Verhandlung durchzufiihren, gemalid
§ 24 Abs. 1 und 2 Stmk. BauG in ihrem Ermessen gelegen ist. Dies gilt auch fur die eventuelle Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung im einem Grollverfahren gemall 88 44a AVG. Von den BeschwerdefUhrern wurde die
allifallige Wesentlichkeit dieses Verfahrensmangels in der Beschwerde auch nicht dargetan.Angemerkt wird weiters,
dass die Entscheidung einer Behorde, eine mindliche Verhandlung durchzufuhren, gemal Paragraph 24, Absatz eins
und 2 Stmk. BauG in ihrem Ermessen gelegen ist. Dies gilt auch fur die eventuelle Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung im einem GroRverfahren gemaf Paragraphen 44 a, AVG. Von den Beschwerdeflhrern wurde die allfallige
Wesentlichkeit dieses Verfahrensmangels in der Beschwerde auch nicht dargetan.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der VerordnungBGBI. II
Nr. 455/2008. Wien, am 9. November 2011Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Wien, am 9. November
2011

Schlagworte

Planung Widmung BauRallg3 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte,
Abstandsvorschriften BauRallg5/1/1 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte,
Vorschriften, die keine subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9 Baurecht Nachbar
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