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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Senatsprasidentin
Dr. Bernegger sowie die Hofrate Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Z6chling, Uber die Beschwerde 1. des JK und 2. der MK, beide in S, beide vertreten durch Dr. Albert Feichtner,
Dr. Anneliese Lindorfer und Mag. Dr. Bernhard Feichtner, Rechtsanwalte in 6370 Kitzbuhel, Josef-Pirchl-StraBe 9, gegen
den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 23. Dezember 2009, ZI. IlIb1-L-3046/10-2009, betreffend
stralRenbaurechtliche Bewilligung gemall Tir StrG (mitbeteiligte Partei: Land Tirol, Landesstralenverwaltung,
6020 Innsbruck, Herrengasse 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Tirol Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Mitbeteiligte ersuchte mit Eingabe vom 16. Oktober 2009 (eingelangt bei der belangten Behtrde am
19. Oktober 2009) unter Anschluss der Projektsunterlagen um die Durchfihrung des Baubewilligungsverfahrens fur
das Projekt "Ausbau S, Baulos 2; Bereich F-Hof bis M-Wirt; 1. Abschnitt, Ubergang ab Profil 108" im Zuge der
LandesstraRe B X K-StraRe (siehe dazu Art. 5 § 1 lit. a des BundesstraRen-UbertragungsG, BGBI. | Nr. 50/2002, und
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Anlage 2 (LandesstraRenverzeichnis B) des Tir. Straf3engesetzes - im Folgenden: Tir. StrG, LGBI. Nr. 13/1989 i.d.F. LGBI.
Nr. 68/2002) von km 12,42 bis km 13,96. Mit dem Ausbau dieses Stral3enstiickes sollte der schlechte Oberbau saniert,
die zu geringe StraBenbreite von weitgehend 4 m vergroBert und mehrere untbersichtliche Abschnitte
(u.a. Engstellen) beseitigt werden. Urspringlich hatte die Mitbeteiligte einen um ca. 1,4 km langeren Stral3enabschnitt
(von km 11,00 bis km 13,96) vorgesehen, das Projekt wurde aber dann im Hinblick auf den Widerstand eines
Grundeigentimers im sudlichen Bereich in zwei Teile (Baulos 1 von km 11,00 bis km 12,40, und Baulos 2, den
verfahrensgegenstandlichen Abschnitt) geteilt. Die beiden StraBenabschnitte verlaufen von Siden nach Norden
(Baulos 2 ist der noérdliche Abschnitt, der in den Ort S hineinflihrt). Baulos 2 endet im Norden beim M-Wirt in S. Die von
der projektierten StraBe betroffenen Grundstlicke der Beschwerdefiihrer (néamlich das Grundstick des
Erstbeschwerdefiihrers Nr. 195 im Ausmalf? von 8 m2 und das Grundstiick der Zweitbeschwerdefthrerin Nr. 196/1 im
Ausmall von 131 m2) liegen im Bereich dieses nordlichen Baulosendes. In diesem Bereich soll die bestehende
LandesstralRe wegen einer dort gegebenen Engstelle durch zwei Gebaude (nédmlich des sogenannten "N-Hausls" und
des Gasthofes S-Wirt) von 3 m nach Westen und somit in den Bereich der Grundstlicke der Beschwerdeflhrer verlegt
werden.Die Mitbeteiligte ersuchte mit Eingabe vom 16. Oktober 2009 (eingelangt bei der belangten Behérde am
19. Oktober 2009) unter Anschluss der Projektsunterlagen um die Durchfihrung des Baubewilligungsverfahrens fir
das Projekt "Ausbau S, Baulos 2; Bereich F-Hof bis M-Wirt; 1. Abschnitt, Ubergang ab Profil 108" im Zuge der
LandesstraBe B romisch zehn K-StraRBe (siehe dazu Artikel 5, Paragraph eins, Litera a, des BundesstralBen-
UbertragungsG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2002, und Anlage 2 (LandesstraRenverzeichnis B) des
Tir. StralRengesetzes - im Folgenden: Tir. StrG, Landesgesetzblatt Nr. 13 aus 1989, in der Fassung Landesgesetzblatt
Nr. 68 aus 2002,) von km 12,42 bis km 13,96. Mit dem Ausbau dieses StraRenstlckes sollte der schlechte Oberbau
saniert, die zu geringe StraBenbreite von weitgehend 4 m vergroRert und mehrere unubersichtliche Abschnitte
(u.a. Engstellen) beseitigt werden. Urspringlich hatte die Mitbeteiligte einen um ca. 1,4 km langeren Stral3enabschnitt
(von km 11,00 bis km 13,96) vorgesehen, das Projekt wurde aber dann im Hinblick auf den Widerstand eines
Grundeigentimers im sudlichen Bereich in zwei Teile (Baulos 1 von km 11,00 bis km 12,40, und Baulos 2, den
verfahrensgegenstandlichen Abschnitt) geteilt. Die beiden Straenabschnitte verlaufen von Siden nach Norden
(Baulos 2 ist der nordliche Abschnitt, der in den Ort S hineinflihrt). Baulos 2 endet im Norden beim M-Wirt in S. Die von
der projektierten StraBe betroffenen Grundstlicke der Beschwerdefiihrer (namlich das Grundstick des
Erstbeschwerdeflihrers Nr. 195 im Ausmalf? von 8 m2 und das Grundsttick der Zweitbeschwerdefthrerin Nr. 196/1 im
Ausmall von 131 m2) liegen im Bereich dieses nordlichen Baulosendes. In diesem Bereich soll die bestehende
LandesstralRe wegen einer dort gegebenen Engstelle durch zwei Gebdude (némlich des sogenannten "N-Hausls" und
des Gasthofes S-Wirt) von 3 m nach Westen und somit in den Bereich der Grundstlicke der Beschwerdeflhrer verlegt
werden.

Die Kundmachung der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 16. Dezember 2009 erfolgte mit Erledigung
der belangten Behodrde vom 23. Oktober 2009. In der Kundmachung wurde ausdricklich darauf hingewiesen, dass
Parteien gemaR § 42 AVG ihre Parteistellung verlieren, wenn sie nicht Einwendungen spatestens am Tag vor der
mundlichen Verhandlung bei der Behdrde oder wdhrend der mundlichen Verhandlung selbst vorbringen. Die
Beschwerdefiihrer wurden zu der Verhandlung personlich geladen.Die Kundmachung der Durchfiihrung einer
muandlichen Verhandlung am 16. Dezember 2009 erfolgte mit Erledigung der belangten Behdrde vom
23. Oktober 2009. In der Kundmachung wurde ausdricklich darauf hingewiesen, dass Parteien gemal3 Paragraph
42, AVG ihre Parteistellung verlieren, wenn sie nicht Einwendungen spatestens am Tag vor der mundlichen
Verhandlung bei der Behorde oder wahrend der mindlichen Verhandlung selbst vorbringen. Die Beschwerdeflhrer
wurden zu der Verhandlung personlich geladen.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin hat mit Eingabe vom 8. Dezember 2009 (eingelangt bei der belangten Behdrde am
15. Dezember 2009) Einwande erhoben. lhrer Ansicht nach bestehe keine Notwendigkeit, vom seinerzeitigen mit
Bescheid bewilligten Projekt abzugehen. Nunmehr werde mehr Grund in Anspruch genommen als zuvor. Die geplante
StraBenfUhrung und deren Ausbau bewirkten, dass vermehrt Verkehr direkt durch das Ortszentrum geleitet werde
und durch die Beseitigung der derzeit existierenden baulichen Engstelle insbesondere der Schwerverkehr die kiirzeste
Verbindung zum Felbertauern nutzen werde. Dies sei nicht im Interesse der Gemeinde. Das Projekt sei im
Gemeinderat nicht beraten und beschlossen worden und widerspreche dem bestehenden Raumordnungskonzept
und dem geltenden Flachenwidmungsplan und durfe daher nicht realisiert werden. Entgegen den sonstigen
Bestrebungen von Gemeinden werde mit dem vorliegenden Projekt keine Umfahrung geschaffen, um den



Durchzugsverkehr und LKW-Verkehr vom Zentrum weg zu bekommen. Dies sei wirtschaftlich und von der
Verkehrssicherheit nicht verantwortbar. Die bestehende StraRe reiche fur den bestehenden Verkehr aus und es
bedirfe keiner Erweiterung. Das vorliegende Projekt sei mit der ZweitbeschwerdefUhrerin nicht ausgehandelt und
besprochen worden. Sie verlange das Belassen des bisherigen Trassenverlaufes und damit eine Verlegung der Trasse
im Bereich ihrer angrenzenden Grundstiicke. Wenn eine Anderung erfolgen solle, sei eine ordentliche Umfahrung zu
planen. Der Ausbau der StraBe bedeute, dass unmittelbar an den Grundstlcksgrenzen und Gebduden vermehrt
insbesondere Schwerverkehr vorbeifahre. Dies widerspreche den Genehmigungsvoraussetzungen des 8§ 37
Abs. 1 Tir. StrG. Die geplante StraRenerweiterung hatte eine strategische Umweltvertraglichkeitsprtfung erfordert, die
nicht durchgefiihrt worden sei. Andernfalls ware hervorgekommen, dass sie vom Larmschutz, vom Gelandeschutz und
den zu erwartenden Immissionen her unzuldssig sei. Im Bereich des Grundsttickes Nr. 196/1 fihre das Projekt zu einer
technisch  notwendigen Korrektur der ZufahrtsstralRe. Dieser Malinahme stimme sie nicht zu.Die
Zweitbeschwerdeflhrerin hat mit Eingabe vom 8. Dezember 2009 (eingelangt bei der belangten Behorde am
15. Dezember 2009) Einwande erhoben. lhrer Ansicht nach bestehe keine Notwendigkeit, vom seinerzeitigen mit
Bescheid bewilligten Projekt abzugehen. Nunmehr werde mehr Grund in Anspruch genommen als zuvor. Die geplante
StraBenfihrung und deren Ausbau bewirkten, dass vermehrt Verkehr direkt durch das Ortszentrum geleitet werde
und durch die Beseitigung der derzeit existierenden baulichen Engstelle insbesondere der Schwerverkehr die kirzeste
Verbindung zum Felbertauern nutzen werde. Dies sei nicht im Interesse der Gemeinde. Das Projekt sei im
Gemeinderat nicht beraten und beschlossen worden und widerspreche dem bestehenden Raumordnungskonzept
und dem geltenden Flachenwidmungsplan und dirfe daher nicht realisiert werden. Entgegen den sonstigen
Bestrebungen von Gemeinden werde mit dem vorliegenden Projekt keine Umfahrung geschaffen, um den
Durchzugsverkehr und LKW-Verkehr vom Zentrum weg zu bekommen. Dies sei wirtschaftlich und von der
Verkehrssicherheit nicht verantwortbar. Die bestehende Stral3e reiche fur den bestehenden Verkehr aus und es
bedirfe keiner Erweiterung. Das vorliegende Projekt sei mit der Zweitbeschwerdefiihrerin nicht ausgehandelt und
besprochen worden. Sie verlange das Belassen des bisherigen Trassenverlaufes und damit eine Verlegung der Trasse
im Bereich ihrer angrenzenden Grundstiicke. Wenn eine Anderung erfolgen solle, sei eine ordentliche Umfahrung zu
planen. Der Ausbau der StraRBe bedeute, dass unmittelbar an den Grundstlcksgrenzen und Gebduden vermehrt
insbesondere Schwerverkehr vorbeifahre. Dies widerspreche den Genehmigungsvoraussetzungen des Paragraph 37,
Absatz eins, Tir. StrG. Die geplante StraRBenerweiterung hdatte eine strategische Umweltvertraglichkeitsprifung
erfordert, die nicht durchgefihrt worden sei. Andernfalls ware hervorgekommen, dass sie vom Larmschutz, vom
Gelandeschutz und den zu erwartenden Immissionen her unzulassig sei. Im Bereich des Grundstiickes Nr. 196/1 fuhre
das Projekt zu einer technisch notwendigen Korrektur der Zufahrtsstraf3e. Dieser MaRnahme stimme sie nicht zu.

In der mundlichen Verhandlung am 16. Dezember 2009 erstattete der Amtssachverstandige fur Stralenbau zum
Projekt ein strallenbautechnisches Gutachten und eine Stellungnahme zu den Einwendungen der
Zweitbeschwerdeflhrerin. Der Erstbeschwerdeflihrer erklarte, dass er sich den Einwendungen seiner Mutter (der
Zweitbeschwerdeflhrerin) vom 8. Dezember 2009 anschliele. Die Stellungnahme des straRenbautechnischen
Sachverstandigen dazu tberzeuge ihn nicht und er halte seine Einwendungen aufrecht.

Die belangte Behdrde erteilte der Mitbeteiligten in Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides flir das angefihrte
StraBenbauvorhaben gemdll § 44 Abs. 3 Tir. StrG die stralBenbaurechtliche Bewilligung nach Maligabe des
vorliegenden Projektes. Nach der Spruchpunkt I. vorangehenden Baubeschreibung des Projektes werden das
Grundstick des Erstbeschwerdefihrers Nr. 195, KG S., im AusmaR von 8 m2 und das Grundstick der
Zweitbeschwerdeflhrerin Nr. 196/1, KG S., voribergehend im AusmaR von 131 m2 vom Projekt berthrt.Die belangte
Behorde erteilte der Mitbeteiligten in Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides fur das angefuhrte
StraBenbauvorhaben gemaR Paragraph 44, Absatz 3, Tir. StrG die stralRenbaurechtliche Bewilligung nach MalRgabe des
vorliegenden Projektes. Nach der Spruchpunkt rémisch eins. vorangehenden Baubeschreibung des Projektes werden
das Grundstiick des Erstbeschwerdefihrers Nr. 195, KG S., im AusmaR von 8 m2 und das Grundstiick der
Zweitbeschwerdefthrerin Nr. 196/1, KG S., vortbergehend im Ausmald von 131 m2 vom Projekt berihrt.

In Spruchpunkt IV. wurden die Einwendungen der BeschwerdefUhrer abgewiesen bzw. gemaf3 8 42 Abs. 4 Tir. StrG auf
den ordentlichen Rechtsweg verwiesen. Die belangte Behérde fihrte dazu im Wesentlichen aus, der
stralRenbautechnische Amtssachverstandige habe in der Verhandlung am 16. Dezember 2009 ausgefuhrt, dass die B X
K-Stral3e derzeit im gegenstandlichen Abschnitt eine befestigte Breite von teilweise lediglich 3 m aufweise. Die



Trassenfuhrung der bestehenden StralRe weise im Bestand eine enge 90 Grad -Kurve mit einem Innenradius von
ca. 7 m sowie eine Engstelle mit einer Stral3enbreite von ca. 3 m im Bereich des Gasthofes "S-Wirt" auf. Ein
Begegnungsverkehr an dieser Stelle sei nicht méglich. Die Stral3e weise Steigungsabschnitte von bis zu 10 % auf. Nach
dem Projekt wichen die Lage und Hohe der Stral3e im Bereich von Profil 116 bis Profil 134 und von Profil 140 bis
Profil 145 vom Bestand ab, indem sich die Achse verschiebe. Im Bereich von Profil 116 bis Profil 134 werde durch eine
Radienfolge von R=60 m eine gestrecktere Linienfiihrung erreicht. Durch die Verschwenkung der Trasse vom Profil 140
bis Profil 145 (in diesem Bereich liegen die Grundstlicke der Beschwerdeflhrer) werde die bestehende Engstelle beim
Gasthof S-Wirt umfahren und somit entscharft. Die gewahlten Entwurfselemente der Lage und Hohe entsprachen den
Vorgaben der Richtlinien und Vorschriften fiir das StraRenwesen (RVS, herausgegeben von der Osterreichischen
Forschungsgesellschaft Stral3e - Schiene - Verkehr), unterschritten die zuldssigen Grenzwerte nicht und entsprachen
den Anforderungen fiir LandesstraBen.In Spruchpunkt rémisch vier. wurden die Einwendungen der Beschwerdefihrer
abgewiesen bzw. gemaR Paragraph 42, Absatz 4, Tir. StrG auf den ordentlichen Rechtsweg verwiesen. Die belangte
Behorde fuhrte dazu im Wesentlichen aus, der straBenbautechnische Amtssachverstéandige habe in der Verhandlung
am 16. Dezember 2009 ausgefiihrt, dass die B romisch zehn K-StralRe derzeit im gegenstandlichen Abschnitt eine
befestigte Breite von teilweise lediglich 3 m aufweise. Die Trassenflihrung der bestehenden Stral3e weise im Bestand
eine enge 90 Grad -Kurve mit einem Innenradius von ca. 7 m sowie eine Engstelle mit einer StralBenbreite von ca. 3 m
im Bereich des Gasthofes "S-Wirt" auf. Ein Begegnungsverkehr an dieser Stelle sei nicht moglich. Die StraRBe weise
Steigungsabschnitte von bis zu 10 % auf. Nach dem Projekt wichen die Lage und HOhe der StraBe im Bereich von
Profil 116 bis Profil 134 und von Profil 140 bis Profil 145 vom Bestand ab, indem sich die Achse verschiebe. Im Bereich
von Profil 116 bis Profil 134 werde durch eine Radienfolge von R=60 m eine gestrecktere Linienfiihrung erreicht. Durch
die Verschwenkung der Trasse vom Profil 140 bis Profil 145 (in diesem Bereich liegen die Grundstlicke der
Beschwerdefiihrer) werde die bestehende Engstelle beim Gasthof S-Wirt umfahren und somit entscharft. Die
gewahlten Entwurfselemente der Lage und Hohe entsprachen den Vorgaben der Richtlinien und Vorschriften fur das
StraRenwesen (RVS, herausgegeben von der Osterreichischen Forschungsgesellschaft StraRe - Schiene - Verkehr),
unterschritten die zuldssigen Grenzwerte nicht und entsprachen den Anforderungen fir LandesstraBen.

Durch die geplanten MaRnahmen komme es zu einer Erhdhung der Verkehrssicherheit und einer Steigerung des
Komforts sowohl fir den motorisierten Verkehr als auch fir die Fullganger. Es werde die Anzahl der Konfliktpunkte
(Engstellen) im betrachteten Bereich wesentlich reduziert und so die Verkehrssicherheit erhdht. Es bestiinden gegen
die Erteilung der beantragten Stralenbaubewilligung fur das gegenstandliche Projekt aus stralenbautechnischer Sicht
keine Bedenken. Die technische Ausfuhrung entspreche den bestehenden und voraussehbaren Bedurfnissen.

Die belangte Behdrde stitzte sich in ihren weiteren Schlussfolgerungen auf dieses Gutachten und stellte fest, dass bei
projektsgemaler Ausfihrung unter den im Spruch angefliihrten Auflagen in &ffentlicher Hinsicht keine Bedenken
gegen das StraBenbauvorhaben bestiinden.

Zu Spruchpunkt IV. wurde ausgefihrt, dass zu den straRenbautechnischen Fragen der Zweitbeschwerdeflhrerin ein
erganzendes Gutachten des straBenbautechnischen Amtssachverstandigen eingeholt worden sei, das schlissig und
widerspruchsfrei und dementsprechend dieser Entscheidung zu Grunde zu legen gewesen sei. Danach ware die
vorUubergehende Grundinanspruchnahme des Grundstiickes der Zweitbeschwerdefihrerin Nr. 196/1 auch fur das im
Jahr 2003 genehmigte Projekt im flachenmaRig gleichen Ausmal notig gewesen. Durch die durchgehend einheitliche
StraBenbreite, die Beseitigung von Engstellen und der aulRerst engen Kurvenradien sei eine Verbesserung der
Verkehrssicherheit zu erwarten. Eine Umfahrung von S sei infolge der geringen Verkehrsmenge auf der B X im Bereich
von S nicht zielfuhrend, da auf Grund des hohen Anteiles von Ziel- und Quellverkehr der jetzige Straf3enverlauf
weiterhin von diesem benlUtzt wirde.Zu Spruchpunkt rémisch vier. wurde ausgefuhrt, dass zu den
stralRenbautechnischen Fragen der Zweitbeschwerdefiihrerin ein erganzendes Gutachten des stral’enbautechnischen
Amtssachverstandigen eingeholt worden sei, das schlissig und widerspruchsfrei und dementsprechend dieser
Entscheidung zu Grunde zu legen gewesen sei. Danach ware die voribergehende Grundinanspruchnahme des
Grundstlckes der Zweitbeschwerdefiihrerin Nr. 196/1 auch fur das im Jahr 2003 genehmigte Projekt im flachenmaRig
gleichen AusmalR noétig gewesen. Durch die durchgehend einheitliche StraRenbreite, die Beseitigung von Engstellen
und der aulerst engen Kurvenradien sei eine Verbesserung der Verkehrssicherheit zu erwarten. Eine Umfahrung von S
sei infolge der geringen Verkehrsmenge auf der B rémisch zehn im Bereich von S nicht zielfUhrend, da auf Grund des
hohen Anteiles von Ziel- und Quellverkehr der jetzige StraRenverlauf weiterhin von diesem benitzt wirde.



Zu den Ubrigen Einwdnden der Zweitbeschwerdefihrerin stellte die belangte Behorde fest, dass das
Verkehrsaufkommen im vorliegenden Bereich mit knapp 2.000 Kfz/24 h gering sei. Weiters lagen nach Ansicht des
Sachverstandigen die Genehmigungsvoraussetzungen des § 37 Tir. StrG vor.Zu den Ubrigen Einwanden der
Zweitbeschwerdefuhrerin stellte die belangte Behdrde fest, dass das Verkehrsaufkommen im vorliegenden Bereich mit
knapp 2.000 Kfz/24 h gering sei. Weiters lagen nach Ansicht des Sachverstandigen die Genehmigungsvoraussetzungen
des Paragraph 37, Tir. StrG vor.

Es lage ein Gemeinderatsbeschluss aus dem Jahre 1995 betreffend das vorliegende Projekt vor, der weiterhin aufrecht
sei. Bei dem vorliegenden Projekt handle es sich um kein im Anhang 1 Z. 8 UVP-G 2000 (gemeint wohl: Z. 9) genanntes
Vorhaben, daher sei es keiner Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen.Es lage ein Gemeinderatsbeschluss aus
dem Jahre 1995 betreffend das vorliegende Projekt vor, der weiterhin aufrecht sei. Bei dem vorliegenden Projekt
handle es sich um kein im Anhang 1 Ziffer 8, UVP-G 2000 (gemeint wohl: Ziffer 9,) genanntes Vorhaben, daher sei es

keiner Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen.

Die Beanspruchung des im Eigentum der Zweitbeschwerdefihrerin stehenden Grundstickes Nr. 196/1 sei nur
vorlbergehend, es finde somit kein Eigentumserwerb statt. Die vorlibergehende Beanspruchung dieses Grundstuckes
zur héhenmaRBigen Angleichung der Zufahrt sei aber auf Grund der im 8§ 38 TStrG normierten Verpflichtung des
StraBenverwalters unbedingt notwendig, um die Zufahrt fur die dahinterliegenden Grundsticke aufrecht zu erhalten
bzw. herzustellen. Eine allféllige Verlegung der Zufahrt bzw. der Trasse im Bereich des Grundstuckes der
Zweitbeschwerdeflhrerin wirde eine neuerliche bzw. erheblichere Beanspruchung von Grundsticken anderer
berthrter Grundeigentimer bewirken, die im Hinblick auf die lediglich vorlbergehende Beanspruchung dieses
Grundstuckes unverhaltnismaRig ware.Die Beanspruchung des im Eigentum der Zweitbeschwerdefiihrerin stehenden
Grundstickes Nr. 196/1 sei nur vorubergehend, es finde somit kein Eigentumserwerb statt. Die vorubergehende
Beanspruchung dieses Grundstuckes zur h6henmaBigen Angleichung der Zufahrt sei aber auf Grund der im Paragraph
38, TStrG normierten Verpflichtung des Straenverwalters unbedingt notwendig, um die Zufahrt fur die
dahinterliegenden Grundstlcke aufrecht zu erhalten bzw. herzustellen. Eine allféllige Verlegung der Zufahrt bzw. der
Trasse im Bereich des Grundstiickes der Zweitbeschwerdefiihrerin wirde eine neuerliche bzw. erheblichere
Beanspruchung von Grundstliicken anderer berihrter Grundeigentimer bewirken, die im Hinblick auf die lediglich
vorUbergehende Beanspruchung dieses Grundstlckes unverhaltnismaRig ware.

Auch die Einwendungen des Erstbeschwerdefiihrers seien nicht berechtigt. Das Grundstick des
Erstbeschwerdeflihrers werde im Verhaltnis zum Gesamtprojekt lediglich auf einer minimalen Teilflache, namlich 8 m2,
beansprucht. Wie aus den Planunterlagen tberdies ersichtlich sei, sei diese Flache schon bisher (teilweise) Bestandteil
des StraRenverlaufes gewesen. Auch sei aus Profil 146 erkennbar, dass eine Nichteinbeziehung des Grundstiickes des
Erstbeschwerdefiihrers einerseits zu einem Absatz im neuen StraBenverlauf fihren wirde, da die bisherige StraRe im
Vergleich zur projektierten StraBe um 20 cm hoher gefiihrt werde. Dieser Absatz wiederum wirde eine Einengung der
zu bauenden Stral3e bewirken, sodass das StraBenbauvorhaben nicht mehr dem Stand der Technik - wie dies aus dem
Sachverstandigengutachten hervorgehe - entspriche. Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass jener Teil des
Grundstlckes, der Uber den bisherigen Bestand hinaus benétigt werde, im Hinblick auf die notwendige unterirdische
Entwdsserung, die neben der StraBe zu fuhren sei, jedenfalls erforderlich sei und sei dieser Seitenstreifen gemaR3 § 3
Abs. 1 lit. b Tir. StrG Teil der Stral3e. Sohin ergebe sich, dass die Beanspruchung des Grundstickes Nr. 195 im Ausmald
von 8 m2 im Hinblick auf die projektgemal3e Ausfihrung des Bauvorhabens unbedingt notwendig sei.Auch die
Einwendungen des Erstbeschwerdefihrers seien nicht berechtigt. Das Grundstiick des Erstbeschwerdefihrers werde
im Verhaltnis zum Gesamtprojekt lediglich auf einer minimalen Teilflaiche, namlich 8 m2, beansprucht. Wie aus den
Planunterlagen Uberdies ersichtlich sei, sei diese Flache schon bisher (teilweise) Bestandteil des StraRenverlaufes
gewesen. Auch sei aus Profil 146 erkennbar, dass eine Nichteinbeziehung des Grundstlckes des
Erstbeschwerdefiihrers einerseits zu einem Absatz im neuen StralBenverlauf fuhren wirde, da die bisherige Stra3e im
Vergleich zur projektierten StraRe um 20 cm hoher gefiihrt werde. Dieser Absatz wiederum wirde eine Einengung der
zu bauenden Stral3e bewirken, sodass das StraBenbauvorhaben nicht mehr dem Stand der Technik - wie dies aus dem
Sachverstindigengutachten hervorgehe - entspriche. Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass jener Teil des
Grundstlckes, der Uber den bisherigen Bestand hinaus benétigt werde, im Hinblick auf die notwendige unterirdische
Entwasserung, die neben der Stralle zu fUhren sei, jedenfalls erforderlich sei und sei dieser Seitenstreifen gemaf}



Paragraph 3, Absatz eins, Litera b, Tir. StrG Teil der StraBe. Sohin ergebe sich, dass die Beanspruchung des
Grundstickes Nr. 195 im Ausmall von 8 m2 im Hinblick auf die projektgemaRe AusfUhrung des Bauvorhabens
unbedingt notwendig sei.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Beschwerdefall kommt das Tiroler StralRengesetz 1989 (im Folgenden: Tir. StrG), LGBI. Nr. 13/1989 in
der Fassung LGBI. Nr. 101/2006, zur Anwendung.Im vorliegenden Beschwerdefall kommt das Tiroler
StralBengesetz 1989 (im Folgenden: Tir. StrG), Landesgesetzblatt Nr. 13 aus 1989, in der Fassung Landesgesetzblatt
Nr. 101 aus 2006,, zur Anwendung.

Gemall 8 8 Abs. 1 Tir. StrG erfolgt die Erklarung einer Strae zur LandesstralRe durch ihre Aufnahme in das
LandesstralRenverzeichnis (Anlagen 1 und 2). Dieses bildet einen Bestandteil dieses Gesetzes.Gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, Tir. StrG erfolgt die Erklarung einer Strae zur Landesstrale durch ihre Aufnahme in das
LandesstralRenverzeichnis (Anlagen 1 und 2). Dieses bildet einen Bestandteil dieses Gesetzes.

Gemal3 Abs. 4 dieser Bestimmung hat die Landesregierung durch Verordnung den Beginn und das Ende der einzelnen
LandesstraBen genau festzusetzen sowie allfdllige Benutzungsbeschrankungen nach 8§ 4 Abs. 2 festzulegen.GemaR
Absatz 4, dieser Bestimmung hat die Landesregierung durch Verordnung den Beginn und das Ende der einzelnen
LandesstraBen genau festzusetzen sowie allfdllige BenUtzungsbeschrankungen nach Paragraph 4, Absatz 2,
festzulegen.

GemaR § 40 Abs. 1 Tir. StrG bediirfen der Neubau einer StraRe und jede bauliche Anderung einer StraRe, die geeignet
ist, die im § 37 Abs. 1 genannten Interessen wesentlich zu beeintréchtigen, einer Bewilligung der Behorde
(StraBenbaubewilligung).GemaR Paragraph 40, Absatz eins, Tir. StrG bedurfen der Neubau einer Stral3e und jede
bauliche Anderung einer StraRe, die geeignet ist, die im Paragraph 37, Absatz eins, genannten Interessen wesentlich zu
beeintrachtigen, einer Bewilligung der Behorde (Stralenbaubewilligung).

Gemal & 37 Abs. 1 Tir. StrG mussen StraBen nach den
Erfahrungen der Praxis und den Erkenntnissen der Wissenschaft so
geplant und ausgebaut werden, dass,

"a) sie fur den Verkehr, dem sie gewidmet sind, bei
Beachtung der straBenpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen
Vorschriften sowie bei Bedachtnahme auf die durch die Witterung
oder durch Elementarereignisse hervorgerufenen Verhaltnisse ohne
besondere Gefahr benttzt werden kdnnen,

b) sie im Hinblick auf die bestehenden und die
abschatzbaren kinftigen Verkehrsbedirfnisse den Erfordernissen der
Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs entsprechen,

C) Beeintrachtigungen der angrenzenden Grundstucke

durch den Bestand der StraRe sowie Gefahrdungen oder Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den Verkehr auf der
StraBe oder durch Erhaltungsarbeiten an der Stralle, soweit solche Beeintrachtigungen nicht nach den ortlichen
Verhaéltnissen und der Widmung des betreffenden Grundsttickes zumutbar sind, so weit herabgesetzt werden, wie dies
mit einem im Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg wirtschaftlich vertretbaren Aufwand méglich ist,

d) sie mit den Zielen der Uberortlichen und der

ortlichen Raumordnung im Einklang stehen."



Gemald 8 37 Abs. 2 Tir. StrG werden durch Abs. 1 lit. ¢ subjektive Rechte der Nachbarn nicht begriindetGemaf
Paragraph 37, Absatz 2, Tir. StrG werden durch Absatz eins, Litera ¢, subjektive Rechte der Nachbarn nicht begrindet.

Um die Erteilung der Stralenbaubewilligung hat der Stralenerhalter gemalR § 41 Abs. 1 leg. cit. bei der Behorde
schriftlich anzusuchen.Um die Erteilung der StraBenbaubewilligung hat der Stralenerhalter gemaR Paragraph 41,
Absatz eins, leg. cit. bei der Behdrde schriftlich anzusuchen.

Gemald § 42 Abs. 1 Tir. StrG ist Uber jedes Ansuchen gemal3 § 41, sofern es nicht zurlickzuweisen ist, eine mundliche
Verhandlung durchzufihren.Gemald Paragraph 42, Absatz eins, Tir. StrG ist Uber jedes Ansuchen gemafd Paragraph
41,, sofern es nicht zurtickzuweisen ist, eine mindliche Verhandlung durchzufahren.

Gemal § 42 Abs. 2 Tir. StrG sind zu der Verhandlung der StraRenverwalter, die Eigentimer der vom Bauvorhaben
betroffenen Grundstticke sowie jene Personen, denen an einem solchen Grundstuck ein im Privatrecht begriindetes
dingliches Recht, das zum Gebrauch oder zur Nutzung des Grundsttickes berechtigt, oder als Teilwaldberechtigten ein
offentlich-rechtliches Nutzungsrecht zusteht, die Gemeinde, durch deren Gebiet oder zu deren Gebiet die Stral3e fuhrt,
und sonstige als Parteien in Betracht kommende Personen zu laden.Gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Tir. StrG sind zu
der Verhandlung der StralBenverwalter, die Eigentimer der vom Bauvorhaben betroffenen Grundstiicke sowie jene
Personen, denen an einem solchen Grundstuck ein im Privatrecht begrindetes dingliches Recht, das zum Gebrauch
oder zur Nutzung des Grundstuckes berechtigt, oder als Teilwaldberechtigten ein 6ffentlich-rechtliches Nutzungsrecht
zusteht, die Gemeinde, durch deren Gebiet oder zu deren Gebiet die Stralle fihrt, und sonstige als Parteien in

Betracht kommende Personen zu laden.

Gemal § 43 Abs. 1 leg. cit. kénnen die Eigentimer der von einem Bauvorhaben betroffenen Grundstiicke sowie jene
Personen, denen an einem solchen Grundstuck ein im Privatrecht begrindetes dingliches Recht, das zum Gebrauch
oder zur Nutzung des Grundstuckes berechtigt, oder als Teilwaldberechtigten ein 6ffentlich-rechtliches Nutzungsrecht
zusteht, eine Anderung des Bauvorhabens hinsichtlich der StraRentrasse - unbeschadet des §8 44 Abs. 4 - und der
technischen Ausgestaltung der StraRe beantragen, sofern dadurch die Beanspruchung ihrer Grundstiicke vermieden
oder verringert werden kann.Gemal} Paragraph 43, Absatz eins, leg. cit. kdbnnen die Eigentimer der von einem
Bauvorhaben betroffenen Grundsticke sowie jene Personen, denen an einem solchen Grundstick ein im Privatrecht
begrindetes dingliches Recht, das zum Gebrauch oder zur Nutzung des Grundstlckes berechtigt, oder als
Teilwaldberechtigten ein &ffentlich-rechtliches Nutzungsrecht zusteht, eine Anderung des Bauvorhabens hinsichtlich
der Strallentrasse - unbeschadet des Paragraph 44, Absatz 4, - und der technischen Ausgestaltung der Stral3e
beantragen, sofern dadurch die Beanspruchung ihrer Grundstlicke vermieden oder verringert werden kann.

Gemal} 8 43 Abs. 3 Tir. StrG hat die Behdrde bei der Erteilung der StraBenbaubewilligung einem Antrag nach Abs. 1
Rechnung zu tragen, soweit die beantragte AnderungGemaR Paragraph 43, Absatz 3, Tir. StrG hat die Behérde bei der
Erteilung der Stral3enbaubewilligung einem Antrag nach Absatz eins, Rechnung zu tragen, soweit die beantragte
Anderung

1. "a)Litera a
den Erfordernissen nach § 37 Abs. 1 entspricht undden Erfordernissen nach Paragraph 37, Absatz eins, entspricht
und

2. b)Literab
mit einem im Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg

wirtschaftlich vertretbaren Aufwand durchgefiihrt werden kann.

Die Behérde hat bei der Beurteilung eines Antrages nach Abs. 1 die aus der beantragten Anderung sich ergebende
Beanspruchung anderer Grundstlcke angemessen zu berlcksichtigen."Die Behdrde hat bei der Beurteilung eines
Antrages nach Absatz eins, die aus der beantragten Anderung sich ergebende Beanspruchung anderer Grundstiicke
angemessen zu berucksichtigen."

Gemald § 44 Abs. 2 leg. cit. ist das Ansuchen abzuweisen, wenn das Bauvorhaben den Erfordernissen nach § 37 Abs. 1
nicht entspricht.Gemal Paragraph 44, Absatz 2, leg. cit. ist das Ansuchen abzuweisen, wenn das Bauvorhaben den
Erfordernissen nach Paragraph 37, Absatz eins, nicht entspricht.

Soweit die Trasse einer StraBe durch die Festlegungen des Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes
bestimmt ist, ist die Behdrde gemaR § 44 Abs. 4 Tir. StrG bei der Erteilung der StraBenbaubewilligung daran
gebunden.Soweit die Trasse einer StralBe durch die Festlegungen des Flachenwidmungsplanes oder des



Bebauungsplanes bestimmt ist, ist die Behdrde gemal’ Paragraph 44, Absatz 4, Tir. StrG bei der Erteilung der
StrafBenbaubewilligung daran gebunden.
Gemal} Abs. 5 dieser Bestimmung erlischt die StraBenbaubewilligung, wenn mit der Ausfiihrung des Bauvorhabens
nicht binnen funf Jahren nach dem Eintritt der Rechtskraft der Bewilligung begonnen wurde. Diese Frist ist auf Antrag
des Stral3enverwalters um héchstens drei Jahre zu verlangern, wenn der Baubeginn ohne sein Verschulden verzogert
wurde.GemaR Absatz 5, dieser Bestimmung erlischt die StralRenbaubewilligung, wenn mit der Ausfihrung des
Bauvorhabens nicht binnen finf Jahren nach dem Eintritt der Rechtskraft der Bewilligung begonnen wurde. Diese Frist
ist auf Antrag des StralRenverwalters um héchstens drei Jahre zu verlangern, wenn der Baubeginn ohne sein
Verschulden verzdgert wurde.

Gemal3 § 53 Abs. 1 Tiroler RaumordnungsG 2006, LGBI. Nr. 27

(TROG 2006; wie schon vorher § 54 Tiroler RaumordnungsG 1997,
LGBI. Nr. 10, sowie & 54 Tiroler RaumordnungsG 1994, LGBI.

Nr. 81/1993 - TROG 1994), ist im Flachenwidmungsplan der Verlauf
jener Stral3en festzulegen, die

"a) fur den ortlichen Verkehr der Gemeinde oder
groBerer Teile der Gemeinde,

b) far die Herstellung der Verbindung zwischen
benachbarten Gemeinden oder zwischen gréReren Teilen der Gemeinde
oder

C) fr die in einem o6rtlichen Raumordnungsinteresse
der Gemeinde gelegenen ErschlieBungen, insbesondere fur die
HaupterschlieRung des Baulandes,

noch erforderlich sind."

Gemal Abs. 2 dieser genannten Bestimmungen kénnen unbeschadet der jeweiligen Planungskompetenz im
Flachenwidmungsplan Grundfldchen unabhangig von ihrer Widmung auch fur die Errichtung Uberértlicher
Verkehrswege vorbehalten werden. Fur Bauvorhaben auf den von einem solchen Vorbehalt umfassten Grundflachen
darf die Baubewilligung nicht erteilt werden. Kommt innerhalb von zehn Jahren nach dem In-Kraft-Treten des
Vorbehaltes eine rechtsverbindliche Planung nicht zustande, so ist der Vorbehalt auf Antrag des Grundeigentimers
aufzuheben.Gemal? Absatz 2, dieser genannten Bestimmungen kénnen unbeschadet der jeweiligen
Planungskompetenz im Flachenwidmungsplan Grundflachen unabhangig von ihrer Widmung auch fur die Errichtung
Uberértlicher Verkehrswege vorbehalten werden. Flr Bauvorhaben auf den von einem solchen Vorbehalt umfassten
Grundflachen darf die Baubewilligung nicht erteilt werden. Kommt innerhalb von zehn Jahren nach dem In-Kraft-
Treten des Vorbehaltes eine rechtsverbindliche Planung nicht zustande, so ist der Vorbehalt auf Antrag des
Grundeigentimers aufzuheben.

Gemal Abs. 3 beider genannten Bestimmungen gelten Grundflachen fir Stral3en im Sinn des Abs. 1 oder Uberdrtliche
Verkehrswege im Sinn des Abs. 2 ab dem Zeitpunkt ihrer Fertigstellung als Verkehrsflachen. Gleichzeitig erlischt eine
Festlegung Uber den StraRenverlauf nach Abs. 1 bzw. ein allfalliger Vorbehalt nach Abs. 2.Gemal Absatz 3, beider
genannten Bestimmungen gelten Grundflachen fur Stral3en im Sinn des Absatz eins, oder Uberértliche Verkehrswege
im Sinn des Absatz 2, ab dem Zeitpunkt ihrer Fertigstellung als Verkehrsflachen. Gleichzeitig erlischt eine Festlegung
Uber den StralRenverlauf nach Absatz eins, bzw. ein allfalliger Vorbehalt nach Absatz 2,

Die Beschwerdeflhrer machen geltend, dass das bewilligte Projekt dem bestehenden Raumordnungskonzept sowie
dem geltenden Flachenwidmungsplan widerspreche. In diesen Instrumenten der 6rtlichen Raumordnung sei eine
andere Trassenfihrung vorgesehen. Dies gelte insbesondere im Bereich des "N-Hausls". Die aktuelle Flachenwidmung
sehe vor, dass die Trasse wie bisher zwischen dem Z-Haus! (N-Hausl) und dem Hauptgebdude "Gasthof S Wirt"
durchfiihre und eben nicht verlegt werde. GemafR § 44 Abs. 4 Tir. StrG sei die Behdrde bei der Erteilung der
StraBenbaubewilligung an die Festlegungen des Flachenwidmungsplanes gebunden, soweit die Trasse dadurch
bestimmt werde. Es hatte daher keine stralenbaurechtliche Bewilligung erteilt werden diurfen.Die Beschwerdefihrer



machen geltend, dass das bewilligte Projekt dem bestehenden Raumordnungskonzept sowie dem geltenden
Flachenwidmungsplan widerspreche. In diesen Instrumenten der 6rtlichen Raumordnung sei eine andere
TrassenfUhrung vorgesehen. Dies gelte insbesondere im Bereich des "N-Hausls". Die aktuelle Flachenwidmung sehe
vor, dass die Trasse wie bisher zwischen dem Z-Hausl (N-Hausl) und dem Hauptgebaude "Gasthof S Wirt" durchfihre
und eben nicht verlegt werde. Gemal? Paragraph 44, Absatz 4, Tir. StrG sei die Behorde bei der Erteilung der
StraBenbaubewilligung an die Festlegungen des Flachenwidmungsplanes gebunden, soweit die Trasse dadurch
bestimmt werde. Es hatte daher keine stralenbaurechtliche Bewilligung erteilt werden durfen.

Dieses Vorbringen ist nicht zielfiihrend. Es geht im

vorliegenden Fall um die Erteilung der straBenbaurechtlichen
Bewilligung flr eine Landesstraf3e. LandesstraRen sind gemaf § 8

Abs. 2 Tir. StrG jene Stral3en,

a) die fur den Uberdrtlichen Verkehr grolRerer Teile
des Landes oder einzelner Taler mit Gemeinden oder grof3eren
Ortschaften von Bedeutung sind oder

b) durch die einzelne Gemeinden oder einzelne groRere
Ortschaften an eine Bundes- oder Landesstralie angeschlossen werden."

Gemald § 44 Abs. 4 Tir. StrG ist die Behorde bei der Erteilung einer StraBenbaubewilligung an die Festlegung der Trasse
einer Straf3e im Flachenwidmungsplan gebunden.Gemald Paragraph 44, Absatz 4, Tir. StrG ist die Behorde bei der
Erteilung einer StralRenbaubewilligung an die Festlegung der Trasse einer StraRe im Flachenwidmungsplan gebunden.
Aus 8 53 Abs. 1 und 2 TROG 2006 bzw. § 54 Abs. 1 und 2 TROG 1997 und TROG 1994 ergibt sich, dass Festlegungen des
Verlaufes einer StraRRe im Flachenwidmungsplan fir Gemeindestral3en erfolgen kénnen (siehe dazu § 13 Tir. StrG). Fur
andere Stralen kénnen Grundflachen im Flachenwidmungsplan vorbehalten werden. Eine Baubewilligung darf auf
solchen Flachen nicht erteilt werden. Fur die Erteilung einer stral3enrechtlichen Baubewilligung ergibt sich kein
derartiges Verbot. Die im vorliegenden Bereich der Landesstral3e B X K-Stral3e vorgesehene Verlegung nach Westen
kann nicht im Widerspruch mit dem Flachenwidmungsplan stehen, sei es nun, dass auf der bestehenden
StraBentrasse im Flachenwidmungsplan eine Festlegung fiir eine Gemeindestralie vorliegt oder eine Vorbehaltsflache
fir eine Landesstral3e ersichtlich gemacht wurde. Aus letzterem ergibt sich kein verbindlicher MaRstab flr die
Bestimmung des Verlaufes einer Landesstral3e. Dieser ergibt sich aus der Anlage 2 (Landesstralienverzeichnis B) des
Tir. StrG und einer Verordnung gemal 8 8 Abs. 4 Tir. StrG in Verbindung mit den der stralRenbaurechtlichen
Bewilligung zu Grunde liegenden Planunterlagen.Aus Paragraph 53, Absatz eins, und 2 TROG 2006 bzw. Paragraph 54,
Absatz eins, und 2 TROG 1997 und TROG 1994 ergibt sich, dass Festlegungen des Verlaufes einer Strae im
Flachenwidmungsplan fir Gemeindestral3en erfolgen kdnnen (siehe dazu Paragraph 13, Tir. StrG). Fir andere StraRen
kénnen Grundflachen im Flachenwidmungsplan vorbehalten werden. Eine Baubewilligung darf auf solchen Flachen
nicht erteilt werden. Fur die Erteilung einer stral3enrechtlichen Baubewilligung ergibt sich kein derartiges Verbot. Die
im vorliegenden Bereich der LandesstralRe B rémisch zehn K-Stral3e vorgesehene Verlegung nach Westen kann nicht
im Widerspruch mit dem Flachenwidmungsplan stehen, sei es nun, dass auf der bestehenden StralRentrasse im
Flachenwidmungsplan eine Festlegung fur eine Gemeindestral3e vorliegt oder eine Vorbehaltsflache fur eine
Landesstral3e ersichtlich gemacht wurde. Aus letzterem ergibt sich kein verbindlicher Mal3stab fur die Bestimmung des
Verlaufes einer Landesstral3e. Dieser ergibt sich aus der Anlage 2 (LandesstralRenverzeichnis B) des Tir. StrG und einer
Verordnung gemaR Paragraph 8, Absatz 4, Tir. StrG in Verbindung mit den der stralRenbaurechtlichen Bewilligung zu
Grunde liegenden Planunterlagen.

Weiters meinen die Beschwerdeflihrer, dass ein StraBenbauprojekt als Ganzes zu behandeln sei. Das Erwirken von
scheibchenweisen Bewilligungen, um die fir jede Bewilligung eines StraBenbauprojektes erforderliche Diskussion der
Trassenfuhrung ad absurdum zu flhren, sei nicht zuldssig. Es gehe seit Jahren um eine Gesamtsanierung der B X in
diesem Bereich. Es werde damit versucht, unliebsame Grundeigentiimer auszuschalten und Bewilligungen so weit zu
erwirken, dass das StraBensttick nahezu komplett erscheine. Eine derartige Vorgangsweise widerspreche dem
Gesetz.Weiters meinen die Beschwerdefuhrer, dass ein StraBenbauprojekt als Ganzes zu behandeln sei. Das Erwirken
von scheibchenweisen Bewilligungen, um die fur jede Bewilligung eines StraRenbauprojektes erforderliche Diskussion



der Trassenfuhrung ad absurdum zu flhren, sei nicht zul3ssig. Es gehe seit Jahren um eine Gesamtsanierung der

B rémisch zehn in diesem Bereich. Es werde damit versucht, unliebsame Grundeigentimer auszuschalten und
Bewilligungen so weit zu erwirken, dass das StralRenstiick nahezu komplett erscheine. Eine derartige Vorgangsweise
widerspreche dem Gesetz.

Dazu ist Folgendes auszufuhren: Mal3geblicher Gegenstand fur ein Verfahren betreffend die Erteilung einer
Stral3enbaubewilligung gemal & 44 Tir. StrG ist gemal & 41 Abs. 1 Tir. StrG das Ansuchen des StraRenverwalters (im
vorliegenden Fall des Landes Tirol). Wie sich aus dem Gutachten des stralRenbautechnischen Sachverstandigen ergibt,
werden im verfahrensgegenstandlichen StraRenstlick von etwa 1,5 km Lange die Stral3enbreite erweitert und
vereinheitlicht, Engstellen und duRerst enge Kurvenradien beseitigt und damit eine Verbesserung der
Verkehrssicherheit insgesamt erreicht. Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass das weitere Straldenbauprojekt, das bei
km 12,42 beginnt und weiter nach Stden verlauft, auf die Trassenfihrung am anderen Baulosende bei km 13,96, in
deren Bereich die Grundsticke der Beschwerdeflihrer gelegen sind, Auswirkungen haben kdnnte. Fir die gednderte
Trassenfuhrung im Bereich der Grundstlicke der Beschwerdefuhrer ist die Engstelle zwischen dem N-H&ausl und dem
Gasthaus S-Wirt der maBgebliche Umstand.Dazu ist Folgendes auszufihren: MaRRgeblicher Gegenstand fiir ein
Verfahren betreffend die Erteilung einer StralRenbaubewilligung gemaR Paragraph 44, Tir. StrG ist gemal3 Paragraph
41, Absatz eins, Tir. StrG das Ansuchen des Stral3enverwalters (im vorliegenden Fall des Landes Tirol). Wie sich aus dem
Gutachten des stralenbautechnischen Sachverstandigen ergibt, werden im verfahrensgegenstandlichen StraRenstiick
von etwa 1,5 km Lange die StraBenbreite erweitert und vereinheitlicht, Engstellen und duRBerst enge Kurvenradien
beseitigt und damit eine Verbesserung der Verkehrssicherheit insgesamt erreicht. Insbesondere ist nicht ersichtlich,
dass das weitere StraBenbauprojekt, das bei km 12,42 beginnt und weiter nach Stden verlauft, auf die Trassenfihrung
am anderen Baulosende bei km 13,96, in deren Bereich die Grundstiicke der Beschwerdeflhrer gelegen sind,
Auswirkungen haben kénnte. Fir die geanderte Trassenfiihrung im Bereich der Grundstlcke der Beschwerdefiihrer ist
die Engstelle zwischen dem N-Hausl und dem Gasthaus S-Wirt der maf3gebliche Umstand.

Soweit sich die Beschwerdefuhrer auf den StraRenbaubewilligungsbescheid vom 27. Oktober 2003 beziehen, der im
angefochtenen Bescheid eingangs erwahnt wird und der die Baugenehmigung auf Basis des Generellen Entwurfes von
D.l. M. aus dem Jahre 1993 betrifft, gentgt es darauf hinzuweisen, dass Grundlage fur den angefochtenen Bescheid
ausschlief3lich die daflir vorgelegten Projekte (Einreichplane vom Juli 2009) waren. Diese straRenbaurechtliche
Bewilligung aus dem Jahr 2003, die gemal3 § 44 Abs. 5 Tir. StrG bereits erloschen ist, spielte fur die Erteilung der
verfahrensgegenstandlichen StraBenbaubewilligung keine Rolle.Soweit sich die Beschwerdefihrer auf den
StraBenbaubewilligungsbescheid vom 27. Oktober 2003 beziehen, der im angefochtenen Bescheid eingangs erwahnt
wird und der die Baugenehmigung auf Basis des Generellen Entwurfes von D.I. M. aus dem Jahre 1993 betrifft, genlgt
es darauf hinzuweisen, dass Grundlage fur den angefochtenen Bescheid ausschlieRlich die dafir vorgelegten Projekte
(Einreichplane vom Juli 2009) waren. Diese stralenbaurechtliche Bewilligung aus dem Jahr 2003, die gemaf3 Paragraph
44, Absatz 5, Tir. StrG bereits erloschen ist, spielte fur die Erteilung der verfahrensgegenstandlichen
StraBenbaubewilligung keine Rolle.

Die Beschwerdefuhrer machen weiters geltend, das vorliegende Projekt sei einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu
unterziehen. Nach dem Anhang 1 des UVP-G 2000 (Z. 9) richte sich die Notwendigkeit einer
Umweltvertraglichkeitsprifung danach, wieviele Fahrzeuge auf einem bestimmten StraRenabschnitt fahren. Es gebe
Grenzwerte mit 2.000 Fahrzeugen pro Tag oder 15.000 Fahrzeugen pro Tag. Die Behdrde gehe von einer
Verkehrszahlung des Landes aus dem Jahre 2008 aus, wonach knapp 2.000 Fahrzeuge pro Tag das
verfahrensgegenstandliche Stral3enstlick benutzt hatten. Zumindest hatte aber eine strategische
Umweltvertraglichkeitsprifung gemal dem Landesgesetz LGBI. Nr. 34/2005 (Hinweis auch auf die Richtlinie der EU
2001/42/EG) stattfinden mussen.Die Beschwerdefiihrer machen weiters geltend, das vorliegende Projekt sei einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Nach dem Anhang 1 des UVP-G 2000 (Ziffer 9,) richte sich die
Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung danach, wieviele Fahrzeuge auf einem bestimmten
StraBenabschnitt fahren. Es gebe Grenzwerte mit 2.000 Fahrzeugen pro Tag oder 15.000 Fahrzeugen pro Tag. Die
Behorde gehe von einer Verkehrszahlung des Landes aus dem Jahre 2008 aus, wonach knapp 2.000 Fahrzeuge pro Tag
das verfahrensgegenstandliche StraBenstlick benutzt hatten. Zumindest hatte aber eine strategische
Umweltvertraglichkeitsprifung gemall dem Landesgesetz Landesgesetzblatt Nr. 34 aus 2005, (Hinweis auch auf die
Richtlinie der EU 2001/42/EG) stattfinden mussen.

Diesem Vorbringen ist entgegen zu halten, dass StraBenprojekte, die keine Bundesstra3e und keine SchnellstraBe



betreffen, gemall Anhang 1 Z. 9 UVP-G 2000 dann unter die Verpflichtung fallen, eine Umweltvertraglichkeitsprifung
(allenfalls in einem vereinfachten Verfahren) durchzufiihren, wenn der Neubau dieser Stralien oder ihrer
Teilabschnitte eine bestimmte Lange (ndmlich mindestens 10 km gemal lit. b) oder mindestens 5 km (gemaR lit. e)
erreicht oder schutzwirdige Gebiete der Kategorie B, D oder E beruhrt (lit. h und i). Dazu kommt gemal Anhang 1 Z.9
lit. b UVP-G das Erfordernis einer taglichen Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 2.000 Kraftfahrzeugen in einem
Prognosezeitraum von funf Jahren, im Falle eines Stral3enprojektes gemaR Anhang 1 Z. 9 lit. e UVP-G 2000 eine
durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 15.000 Kraftfahrzeugen in einem
Prognosezeitraum von funf Jahren. In Anhang 1 Z. 9 lit. f bis lit. i UVP-G 2000 sind weitere Kriterien angefihrt, unter
denen eine sonstige Stral3e, wie im vorliegenden Fall eine Landesstral3e, unter das vereinfachte Verfahren gemaR dem
UVP-G 2000 fallen kann.Diesem Vorbringen ist entgegen zu halten, dass Stral3enprojekte, die keine BundesstralRe und
keine SchnellstraRBe betreffen, gemal Anhang 1 Ziffer 9, UVP-G 2000 dann unter die Verpflichtung fallen, eine
Umweltvertraglichkeitsprifung (allenfalls in einem vereinfachten Verfahren) durchzufihren, wenn der Neubau dieser
StraBBen oder ihrer Teilabschnitte eine bestimmte Lange (namlich mindestens 10 km gemaR Litera b,) oder mindestens
5 km (gemal Litera e,) erreicht oder schutzwirdige Gebiete der Kategorie B, D oder E berthrt (Litera h, und i). Dazu
kommt gemald Anhang 1 Ziffer 9, Litera b, UVP-G das Erfordernis einer taglichen Verkehrsbelastung (DTV) von
mindestens 2.000 Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum von finf Jahren, im Falle eines StraBenprojektes gemaf
Anhang 1 Ziffer 9, Litera e, UVP-G 2000 eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens
15.000 Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum von finf Jahren. In Anhang 1 Ziffer 9, Litera f bis Litera i, UVP-

G 2000 sind weitere Kriterien angefiihrt, unter denen eine sonstige Stral3e, wie im vorliegenden Fall eine Landesstral3e,
unter das vereinfachte Verfahren gemafd dem UVP-G 2000 fallen kann.

Fur den Verwaltungsgerichtshof ist nicht ersichtlich, dass das vorliegende StralRenprojekt unter einen dieser
Tatbestande gemald Anhang 1 Z. 9 UVP-G 2000 fallt. Die Beschwerdefuhrer tun dies auch in keiner Weise dar. Das
vorliegende Projekt erfillt insbesondere nicht die jeweils erforderlichen Langen eines neuen oder ausgebauten
StraBenteiles. Es besteht auch kein Hinweis, dass Schutzgebiete im genannten Sinne durch das Projekt berthrt
wlrden.Fir den Verwaltungsgerichtshof ist nicht ersichtlich, dass das vorliegende StralRenprojekt unter einen dieser
Tatbestande gemald Anhang 1 Ziffer 9, UVP-G 2000 fallt. Die Beschwerdeflhrer tun dies auch in keiner Weise dar. Das
vorliegende Projekt erfillt insbesondere nicht die jeweils erforderlichen Langen eines neuen oder ausgebauten
StraBenteiles. Es besteht auch kein Hinweis, dass Schutzgebiete im genannten Sinne durch das Projekt berthrt
wirden.

Das vorliegende Projekt fallt auch nicht unter den Anwendungsbereich des § 2 Tiroler Umweltprifungsgesetz - TUP,
LGBI. Nr. 34/2005, nach dem Plane und Programme erfasst sind, fir die landesgesetzlich die Durchfihrung einer
Umweltpriafung vorgesehen ist, weiters Plane und Programme, durch die der Rahmen fur die kiinftige Genehmigung
eines Vorhabens nach dem UVP-G 2000 in der Fassung BGBI. | Nr. 153/2004 gesetzt wird, und Plane und Programme,
die ein Gebiet, das innerhalb der Grenzen eines Natura 2000-Gebietes liegt, betreffen. In der Beschwerde wird auch in
keiner Weise konkret begriindet, warum fir das Projekt eine strategische Umweltvertraglichkeitsprifung gemafl TUP
erfolgen musste.Das vorliegende Projekt fallt auch nicht unter den Anwendungsbereich des Paragraph 2, Tiroler
Umweltprufungsgesetz - TUP, Landesgesetzblatt Nr. 34 aus 2005,, nach dem Plane und Programme erfasst sind, fur die
landesgesetzlich die Durchfihrung einer Umweltpriifung vorgesehen ist, weiters Plane und Programme, durch die der
Rahmen fur die kunftige Genehmigung eines Vorhabens nach dem UVP-G 2000 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 153 aus 2004, gesetzt wird, und Plane und Programme, die ein Gebiet, das innerhalb der Grenzen eines
Natura 2000-Gebietes liegt, betreffen. In der Beschwerde wird auch in keiner Weise konkret begriindet, warum far das
Projekt eine strategische Umweltvertraglichkeitsprifung gemaf TUP erfolgen musste.

Weiters meinen die Beschwerdefiihrer, das verfahrensgegenstandliche StraBenstlick habe ausgereicht, um den
bestehenden Verkehr zu bewaltigen. Auch das bewilligte Projekt strebe keine Vermehrung des Verkehres an,
insbesondere sei die Planung einer Umfahrungsstral3e als nicht rentabel beurteilt worden. Als Grund flr das
vorliegende Projekt werde von den Beschwerdefihrern nur die Erneuerung der Asphaltdecke akzeptiert. Die auch ins
Treffen gefUhrte StraBenverbreiterung sei nicht sinnvoll. Nach den neueren wissenschaftlichen Untersuchungen
wurden Fahrbahnbreiten verengende MaBnahmen gesetzt, um Fahrzeuglenker dazu zu zwingen, die Geschwindigkeit
zu reduzieren. Ein kurviger StralRenverlauf bewirke Gleiches. Eine teilweise Begradigung einer Stral3e sei daher
kontraproduktiv. Die Engstelle zwischen dem "N-Hausl" und dem S Wirt kénne auch durch Schleifen des "N-Hausls"
oder durch einen Ruckbau des Bestandes bewirkt werden. Gerade die Verlegung des Stralenzuges auf die andere
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Seite des "N-Hausls" bewirke die vermehrte Grundinanspruchnahme von der Zweitbeschwerdefuhrerin. Es liege auch
keine nur voriibergehende Grundinanspruchnahme vor. Um den Anschluss der durch die Verlegung erforderlichen
Zufahrtsstral3e in diesem Bereich zu ermdglichen, sei eine dauerhafte (nicht blof3 voribergehende) Anhebung des
StraBenzuges erforderlich. Dadurch werde auch der naturliche Abfluss der angrenzenden Wiesen beeintrachtigt. Noch
viel schlimmer treffe es andere Grundeigentimer, wie zum Beispiel die des Grundstiickes Nr. 196/2.

Auch diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu. Wenn der straBenbautechnische Amtssachverstandige fur den
Neubau des verfahrensgegenstandlichen StralRenstiickes die Erneuerung und Sanierung der Asphaltdecke, die zu
geringe StralBenbreite und die Beseitigung untbersichtlicher Abschnitte ins Treffen geflhrt hat, um in diesem Bereich
die Verkehrssicherheit zu verbessern, sind die Beschwerdeflihrer dem nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten. Auch in der Beschwerde wird nicht bestritten, dass das Vorhaben den Richtlinien und Vorschriften
far das Strallenwesen (RVS) entspricht. Allfallige beabsichtigte Richtlinienbestimmungen, die das Erfordernis der
StraBenbreite dndern sollen, kdnnen im vorliegenden Fall keine Rolle spielen.

Soweit die Zweitbeschwerdeflhrerin in Frage stellt, ob die Inanspruchnahme ihres Grundstickes bloR voribergehend
ist, genlgt es darauf hinzuweisen, dass sich aus dem angefochtenen Bescheid mit normativer Wirkung nur ergibt, dass
ein im offentlichen Interesse gelegener Bedarf im Sinne des § 62 Abs. 1 lit. e i.V.m. Abs. 2 Tir. StrG nur fUr eine
vorubergehende Inanspruchnahme der im Einlésungsplan naher bestimmten 131 m2 aus dem Grundstick Nr. 196/1
der Zweitbeschwerdeflhrerin besteht. Soweit andere Grundeigentiimer nach Meinung der Beschwerdeflhrer negativ
von dem verfahrensgegenstandlichen StralBenprojekt betroffen sein sollen, betrifft dies jedenfalls nicht subjektiv-
offentliche Rechte der Beschwerdeflihrer.Soweit die Zweitbeschwerdeflhrerin in Frage stellt, ob die Inanspruchnahme
ihres Grundstlckes blof3 voribergehend ist, gentigt es darauf hinzuweisen, dass sich aus dem angefochtenen Bescheid
mit normativer Wirkung nur ergibt, dass ein im 6ffentlichen Interesse gelegener Bedarf im Sinne des Paragraph 62,
Absatz eins, Litera e, in Verbindung mit Absatz 2, Tir. StrG nur flr eine voribergehende Inanspruchnahme der im
Einldsungsplan naher bestimmten 131 m2 aus dem Grundsttick Nr. 196/1 der Zweitbeschwerdeflhrerin besteht.
Soweit andere Grundeigentimer nach Meinung der Beschwerdefiihrer negativ von dem verfahrensgegenstandlichen
StraBenprojekt betroffen sein sollen, betrifft dies jedenfalls nicht subjektiv-6ffentliche Rechte der Beschwerdefihrer.
Nach Ansicht der Beschwerdeflihrer habe sich die belangte Behdrde nicht damit auseinandergesetzt, ob das Projekt im
Lichte der angefuihrten 6ffentlichen Interessen unbedingt notwendig und verhaltnismaRig sei (Hinweis auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Oktober 2008, ZI. 2008/06/0138). Die belangte Behorde habe nach
Ansicht der Beschwerdefihrer weder den Bedarf fir das Vorhaben wirklich erhoben noch nachvollziehbar begriindet,
worin sie die Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des bewilligten Eingriffes in das Eigentumsrecht der betroffenen
Grundeigentimer, insbesondere der Beschwerdeflhrer, sehe. Es sei zu Unrecht keine Auseinandersetzung mit
unterschiedlichen Varianten erfolgt und es sei nicht gepruft worden, ob es Alternativen zum beantragten Projekt gebe,
die keine oder eine geringere Grundinanspruchnahme und Beeintrachtigung von Interessen der Anrainer bewirkten.
Die belangte Behorde habe nur auf die Benutzer des verfahrensgegenstandlichen StraBenzuges Riicksicht genommen,
nicht aber bedacht, dass sich die Benutzungsverhaltnisse zahlreicher Eigentimer andern wirden, die auf
Zufahrtswegen auf das zur Genehmigung beantragte StralRenteilstlick gelangen sollten.

Dazu ist Folgendes festzustellen:

Ein von einem zu bewilligenden StralRenprojekt betroffener Grundeigentiimer hat im stralenbaurechtlichen Verfahren
das Recht, das Vorliegen eines Bedarfes fiir das Vorhaben im Sinne des 8 62 Abs. 1 lit. a Tir. StrG, dessen Deckung im
offentlichen Verkehrsinteresse gelegen ist, in Frage zu stellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2008,

ZI. 2008/06/0138). Die StraBenbaubehdrde muss sich damit auseinandersetzen, ob das beantragte Vorhaben
insbesondere angesichts des bestehenden Zustandes im Lichte des angefihrten 6ffentlichen Interesses unbedingt
notwendig und verhaltnismalig ist. Im vorliegenden Fall hat sich die belangte Behdrde in Verbindung mit dem
eingeholten Gutachten des straBenbautechnischen Sachverstandigen und seiner Erganzung mit der Notwendigkeit des
vorgesehenen, beantragten StralRenverlaufes auseinandergesetzt. Die Verlegung der bestehenden StraRe im Bereich
der verfahrensgegenstandlichen Grundstiicke war darin begriindet, dass die durch zwei Hauser gebildete Verengung
der Stral3e auf 3 m im Lichte der Steigerung der Verkehrssicherheit beseitigt werden sollte. Im Hinblick darauf, dass die
Inanspruchnahme des Grundstlckes der Zweitbeschwerdefthrerin von 131 m2 lediglich voriibergehend vorgesehen
ist und die Grundinanspruchnahme betreffend das Grundstiick des Erstbeschwerdefihrers lediglich 8 m2 ausmacht,
ist die belangte Behdrde nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes auch in nicht zu beanstandender Weise von der
VerhaltnismaRigkeit dieses Eingriffes fur die Beschwerdefiihrer im Lichte des angestrebten 6ffentlichen Interesses, der
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Herbeifiihrung einer groRBeren Verkehrssicherheit im verfahrensgegenstandlichen StralRenbereich, ausgegangen.Ein
von einem zu bewilligenden StraBenprojekt betroffener Grundeigentiimer hat im straBenbaurechtlichen Verfahren das
Recht, das Vorliegen eines Bedarfes fir das Vorhaben im Sinne des Paragraph 62, Absatz eins, Litera a, Tir. StrG, dessen
Deckung im 6ffentlichen Verkehrsinteresse gelegen ist, in Frage zu stellen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom

22. Oktober 2008, ZI. 2008/06/0138). Die StraBenbaubehérde muss sich damit auseinandersetzen, ob das beantragte
Vorhaben insbesondere angesichts des bestehenden Zustandes im Lichte des angeflhrten 6ffentlichen Interesses
unbedingt notwendig und verhaltnismaRig ist. Im vorliegenden Fall hat sich die belangte Behérde in Verbindung mit
dem eingeholten Gutachten des straBenbautechnischen Sachverstandigen und seiner Ergdnzung mit der
Notwendigkeit des vorgesehenen, beantragten Stral3enverlaufes auseinandergesetzt. Die Verlegung der bestehenden
StraBe im Bereich der verfahrensgegenstandlichen Grundstlicke war darin begriindet, dass die durch zwei Hauser
gebildete Verengung der Strafl3e auf 3 m im Lichte der Steigerung der Verkehrssicherheit beseitigt werden sollte. Im
Hinblick darauf, dass die Inanspruchnahme des Grundstiickes der Zweitbeschwerdefihrerin von 131 m2 lediglich
vorUbergehend vorgesehen ist und die Grundinanspruchnahme betreffend das Grundstiick des
Erstbeschwerdefihrers lediglich 8 m2 ausmacht, ist die belangte Behdrde nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes
auch in nicht zu beanstandender Weise von der VerhaltnismaRigkeit dieses Eingriffes fiir die Beschwerdeflhrer im
Lichte des angestrebten 6ffentlichen Interesses, der Herbeifiihrung einer gréReren Verkehrssicherheit im
verfahrensgegenstandlichen StraBenbereich, ausgegangen.

Weiters muss sich die belangte Behérde dann mit einer Variante einer Stralle auseinandersetzen, wenn ein betroffener
Grundeigentiimer im StraRenbaubewilligungsverfahren gemaR § 43 Abs. 1 Tir. StrG eine Anderung des Bauvorhabens
hinsichtlich der StraBentrasse und der technischen Ausgestaltung beantragt. Die Beschwerdeflhrer pladierten im
Verfahren fur die Beibehaltung des bisherigen Trassenverlaufes. Dass die Beibehaltung des bisherigen
StraBenverlaufes gerade in dem die Beschwerdefuhrer betreffenden Bereich nicht aufrechterhalten werden konnte,
wurde von der belangten Behdrde in Verbindung mit dem eingeholten straBenbautechnischen Gutachten
entsprechend behandelt und zutreffend negativ beantwortet.Weiters muss sich die belangte Behdrde dann mit einer
Variante einer Stral3e auseinandersetzen, wenn ein betroffener Grundeigentiimer im
StraRenbaubewilligungsverfahren gemaR Paragraph 43, Absatz eins, Tir. StrG eine Anderung des Bauvorhabens
hinsichtlich der StraBentrasse und der technischen Ausgestaltung beantragt. Die Beschwerdeflhrer pladierten im
Verfahren fur die Beibehaltung des bisherigen Trassenverlaufes. Dass die Beibehaltung des bisherigen
StraBenverlaufes gerade in dem die Beschwerdefuhrer betreffenden Bereich nicht aufrechterhalten werden konnte,
wurde von der belangten Behdrde in Verbindung mit dem eingeholten stralBenbautechnischen Gutachten
entsprechend behandelt und zutreffend negativ beantwortet.

Soweit die Beschwerdefihrer die Verschlechterung von Benutzungsverhaltnissen anderer Eigentimer, die von der
Trasse nicht direkt betroffen seien, geltend machen, kommt eine Verletzung in subjektiv-6ffentlichen Rechten der
Beschwerdefihrer nicht in Betracht.

Weiters machen die Beschwerdeflhrer geltend, es ware zu prifen gewesen, ob es den vom Blrgermeister
behaupteten Gemeinderatsbeschluss aus dem Jahre 1995 tberhaupt gebe.

Dem genligt es entgegenzuhalten, dass es sich im vorliegenden Fall um ein LandesstralRenprojekt handelt, ein
Gemeinderatsbeschluss ist fur eine solche Stral3e jedenfalls keine maRgebliche Voraussetzung.

Soweit die Beschwerdefihrer monieren, dass sich der StralRenzug zum Teil in der gelben/roten Zone befinde und die
Wildbach- und Lawinenverbauung dem Verfahren nicht beigezogen worden sei, tun sie die Wesentlichkeit dieses
allfalligen Verfahrensmangels und inwieweit sie dadurch in ihren Rechten verletzt sein kdnnten, nicht dar.

Weiters ist noch einmal ausdrucklich festzustellen, dass der angefochtene Bescheid in Bezug auf das Grundsttick der
Zweitbeschwerdefthrerin Nr. 196/1 nur das durch das Projekt gegebene Erfordernis einer voriibergehenden
Beanspruchung zum Ausdruck bringt.

AbschlieBend wendet sich der Erstbeschwerdefihrer dagegen, dass sein Grundstick (im Ausmal von 8 m2) durch die
neue Trasse in Anspruch genommen werde. Um die Verkehrssicherheit zu erhdhen, ware es geboten gewesen, eine
Abgrenzung zur Liegenschaft des Erstbeschwerdeflihrers vorzunehmen. Schon bisher sei der Zustand unertraglich,
weil die StraRe praktisch nahtlos auf die Terrasse des Gasthauses Ubergehe. Mit diesem Aspekt habe sich die Behdrde
Uberhaupt nicht auseinandergesetzt. Das Argument, dass die Schaffung eines "Absatzes" von 20 cm eine
Beeintrachtigung und Verengung der Stral3e bewirken wiirde, sei nicht nachvollziehbar. Im vorliegenden Bereich sei
die in der Natur befindliche Stral3e breit genug. Eine Verbreiterung sei nicht erforderlich. Eine Inanspruchnahme von
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Grund und Boden des Erstbeschwerdefihrers sei nicht notwendig, um die Ortsdurchfahrt ordnungsgemaf3 zu sichern.
Auch im spateren Verlauf sei die Stral3e schmaler und reiche ein geringerer Stralenquerschnitt aus, den zu
erwartenden Verkehr problemlos zu bewaltigen.

Auch diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden. Aus den Einreichplédnen ergibt sich, dass ohne diese Teilflache aus
dem Grundstick des Erstbeschwerdefiihrers die gednderte und angestrebte Stralenbreite von durchgehend 6,00 m
an dieser Stelle nicht aufrechterhalten werden kénnte. Abgesehen davon hat sich die belangte Behdrde dabei auf die in
diesem Bereich erforderliche unterirdische Entwasserung neben der Stral8e berufen, was auch der
Erstbeschwerdefihrer nicht in Frage stellt. Dass die im unmittelbar vorangehenden StraRenstlick vorgenommene
Verlegung der Stral3entrasse nach Westen notwendig und verhaltnismaRig war, wurde bereits dargelegt. Der
betroffene Grundstiicksteil des Grundstiickes des Erstbeschwerdefiihrers liegt genau am Ubergang der neuen
verlegten StraRentrasse in die bestehende Stral3e, wobei nach den nicht in Abrede zu stellenden Auffassungen der
belangten Behorde an dieser Stelle gleichfalls die angestrebte StraRenbreite beibehalten werden sollte.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf3
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG i.V.m. der VerordnungBGBI. II

Nr. 455/2008. Wien, am 9. November 2011Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Wien, am 9. November
2011
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