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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Senatsprasidentin
Dr. Bernegger sowie den Hofrat Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zoéchling, tUber die
Beschwerde des R K, vertreten durch Dr. Christoph Brenner, Rechtsanwalt in 3500 Krems, Ringstralle 68, gegen den
Bescheid der Vollzugskammer beim Oberlandesgericht Wien vom 5. Juni 2009, ZI. 2 Vk 37,38/09, betreffend

Angelegenheit gemald dem StVG (weitere Partei: Bundesministerin fur Justiz), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefuihrer verbif3te im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides in der Justizanstalt X eine
wegen vermogensdeliktischer strafbarer Handlungen verhangte achtjahrige Freiheitsstrafe, deren urteilsmaRige
Strafende auf den 16. Marz 2012 fallt. Der Beschwerdeflhrer ersuchte mit Ansuchen vom 21. April 2009 um die
Verlegung in die Aulenstelle Y. Der Anstaltsleiter gab diesem Ansuchen am 23. April 2009 nicht statt. Der
Beschwerdefihrer wurde dartuber personlich durch den Departementleiter Mag. G. R. informiert.Der
Beschwerdefiihrer verbuf3te im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides in der Justizanstalt romisch
zehn eine wegen vermogensdeliktischer strafbarer Handlungen verhangte achtjahrige Freiheitsstrafe, deren
urteilsmaRige Strafende auf den 16. Marz 2012 fallt. Der Beschwerdefuhrer ersuchte mit Ansuchen vom 21. April 2009
um die Verlegung in die AulBenstelle Y. Der Anstaltsleiter gab diesem Ansuchen am 23. April 2009 nicht statt. Der

Beschwerdefihrer wurde dartber persénlich durch den Departementleiter Mag. G. R. informiert.

In seiner dagegen erhobenen Beschwerde vom 24. April 2009 fihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass die Erwartung
des Missbrauchs des gelockerten Vollzuges unbegrindet und unzutreffend sei, obwohl es zutreffe, dass er im
Jahr 2002 von einem ihm gewahrten Ausgang nicht zurlickgekommen sei, woflur es allerdings besondere Grinde
gegeben habe. Nunmehr sei von einer neuen Situation auszugehen, zumal diese Flucht bereits sieben Jahre
zurlckliege. Wahrend seiner Anhaltung in der Justizanstalt Z im Fruhjahr 2007 sei er Uber Monate in der Gartnerei
beschaftigt gewesen und ware es ihm ein Leichtes gewesen, zu fliehen.

Die belangte Behorde wies diese Beschwerde insbesondere gestitzt auf § 126 StVG ab. Sie begrindete dies im
Wesentlichen damit, dass 8 126 Abs. 1 StVG ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Anhaltung im gelockerten Vollzug
einrdume, sofern kein Missbrauch zu erwarten sei. Zu bertcksichtigen seien dabei insbesondere die Gefahrlichkeit des
Strafgefangenen sowohl im Hinblick auf die in der Vergangenheit gelegenen Umstdande, namlich die Art und den
Beweggrund, welcher der strafbaren Handlung zugrunde gelegen sei, und der Lebenswandel vor der Anhaltung als
auch die Auffuhrung wahrend der Anhaltung. Das Strafregister des Beschwerdeflihrers zeige 12, vorwiegend wegen
vermoégensdeliktischer strafbarer Handlungen, ergangene gerichtliche Verurteilungen. Zuletzt sei der
Beschwerdefiihrer am 6. Mai 2004 wegen gewerbsmaRig schweren Diebstahls durch Einbruch zu einer achtjahrigen
Freiheitsstrafe verurteilt worden, insgesamt - beginnend mit der ersten Verurteilung im Jahre 1979 - seien fast 29 Jahre
Freiheitsentzug Uber den Beschwerdeflhrer verhangt worden und es habe der Vollzug langjahriger Unrechtsfolgen
weder den raschen Rickfall noch die weitere einschlagige Delinquenz des Beschwerdeflihrers hintanhalten
kénnen.Die belangte Behorde wies diese Beschwerde insbesondere gestltzt auf Paragraph 126, StVG ab. Sie
begriindete dies im Wesentlichen damit, dass Paragraph 126, Absatz eins, StVG ein subjektiv-6ffentliches Recht auf
Anhaltung im gelockerten Vollzug einrdume, sofern kein Missbrauch zu erwarten sei. Zu bertcksichtigen seien dabei
insbesondere die Gefahrlichkeit des Strafgefangenen sowohl im Hinblick auf die in der Vergangenheit gelegenen
Umstande, namlich die Art und den Beweggrund, welcher der strafbaren Handlung zugrunde gelegen sei, und der
Lebenswandel vor der Anhaltung als auch die Auffihrung wahrend der Anhaltung. Das Strafregister des
Beschwerdefiihrers zeige 12, vorwiegend wegen vermdgensdeliktischer strafbarer Handlungen, ergangene gerichtliche
Verurteilungen. Zuletzt sei der Beschwerdefihrer am 6. Mai 2004 wegen gewerbsmaRig schweren Diebstahls durch
Einbruch zu einer achtjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden, insgesamt - beginnend mit der ersten Verurteilung im
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Jahre 1979 - seien fast 29 Jahre Freiheitsentzug Uber den Beschwerdeflhrer verhangt worden und es habe der Vollzug
langjahriger Unrechtsfolgen weder den raschen Ruckfall noch die weitere einschldgige Delinquenz des
Beschwerdefiihrers hintanhalten kénnen.

Bestehe schon auf Grund dieser Tatsache keine Rechtsgrundlage, den Strafgefangenen in den gelockerten Vollzug zu
Uberstellen, seien weiters die Nichtrickkehr von Ausgangen in den Jahren 1999 und 2000 aktenkundig, sodass
hinsichtlich des Beschwerdefiihrers eine Mehrzahl von Risikofaktoren vorlagen und die Entscheidung des Leiters der
Justizanstalt X der von der Gefahr des Missbrauchs im Falle der Gewahrung von Vollzugslockerungen ausgehe, nicht zu
beanstanden sei.Bestehe schon auf Grund dieser Tatsache keine Rechtsgrundlage, den Strafgefangenen in den
gelockerten Vollzug zu Uberstellen, seien weiters die Nichtrickkehr von Ausgangen in den Jahren 1999 und 2000
aktenkundig, sodass hinsichtlich des Beschwerdeflihrers eine Mehrzahl von Risikofaktoren vorldgen und die
Entscheidung des Leiters der Justizanstalt romisch zehn der von der Gefahr des Missbrauchs im Falle der Gewahrung
von Vollzugslockerungen ausgehe, nicht zu beanstanden sei.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und diesbezlglich einen Antrag auf Ersatz der Kosten
gestellt. Eine Gegenschrift wurde nicht erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR8& 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Im vorliegenden Beschwerdefall kommt das Strafvollzugsgesetz - StVG,BGBI. Nr. 144/1969 idF BGBI. Nr. 52/2009, zur
Anwendung.Im vorliegenden Beschwerdefall kommt das Strafvollzugsgesetz - StVG, Bundesgesetzblatt Nr. 144 aus
1969, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 2009,, zur Anwendung.

Gemal 8 126 Abs. 1 StVG sind Strafgefangene, an denen zeitliche Freiheitsstrafen vollzogen werden, im Strafvollzug in
gelockerter Form anzuhalten, soweit Einrichtungen flr einen solchen Vollzug bestehen, diese Einrichtungen dadurch
am Besten genutzt werden und zu erwarten ist, dass die Strafgefangenen die Lockungen nicht missbrauchen
werden.Gemald Paragraph 126, Absatz eins, StVG sind Strafgefangene, an denen zeitliche Freiheitsstrafen vollzogen
werden, im Strafvollzug in gelockerter Form anzuhalten, soweit Einrichtungen flr einen solchen Vollzug bestehen,
diese Einrichtungen dadurch am Besten genutzt werden und zu erwarten ist, dass die Strafgefangenen die Lockungen

nicht missbrauchen werden.

Gemall Abs. 5 dieser Bestimmung ist bei der Entscheidung dartber, ob ein Strafgefangener im Strafvollzug in
gelockerter Form anzuhalten ist, der § 99 Abs. 5 dritter Satz sinngemalR anzuwenden.Gemal3 Absatz 5, dieser
Bestimmung ist bei der Entscheidung daruber, ob ein Strafgefangener im Strafvollzug in gelockerter Form anzuhalten
ist, der Paragraph 99, Absatz 5, dritter Satz sinngemaf anzuwenden.

Gemald § 99 Abs. 1 StVG ist einem Strafgefangenen auf seinen Antrag eine Unterbrechung der Freiheitsstrafe in der
Dauer von hochstens acht Tagen bei Vorliegen weiterer Voraussetzungen zu gewdahren, sofern er nach der Art und
dem Beweggrund der strafbaren Handlung, derentwegen er verurteilt worden ist, sowie nach seinem Lebenswandel
vor der Anhaltung und seiner Auffihrung wahrend dieser weder fur die Sicherheit des Staates, noch fur die der Person
oder des Eigentums besonders gefahrlich ist.Gemal3 Paragraph 99, Absatz eins, StVG ist einem Strafgefangenen auf
seinen Antrag eine Unterbrechung der Freiheitsstrafe in der Dauer von hdchstens acht Tagen bei Vorliegen weiterer
Voraussetzungen zu gewahren, sofern er nach der Art und dem Beweggrund der strafbaren Handlung, derentwegen er
verurteilt worden ist, sowie nach seinem Lebenswandel vor der Anhaltung und seiner Auffihrung wahrend dieser

weder flr die Sicherheit des Staates, noch fir die der Person oder des Eigentums besonders gefahrlich ist.

Gemal Abs. 5 dritter Satz dieser Bestimmung ist, soweit dies zur Beurteilung der Voraussetzungen des Abs. 1 erster
Satz zweckmaRig erscheint, vor der Entscheidung (iber die Unterbrechung und ihren Widerruf eine AuRerung der
Begutachtungs- und Evaluationsstelle fr Gewalt- und Sexualstraftater einzuholen. Gemaf Absatz 5, dritter Satz dieser
Bestimmung ist, soweit dies zur Beurteilung der Voraussetzungen des Absatz eins, erster Satz zweckmalig erscheint,
vor der Entscheidung Uber die Unterbrechung und ihren Widerruf eine AuRerung der Begutachtungs- und

Evaluationsstelle fur Gewalt- und Sexualstraftater einzuholen.

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass sich die belangte Behdrde darauf stitze, dass er von Ausgangen in den

Jahren 1999 und 2000 nicht zurtickgekehrt sei und deshalb die Gefahr eines Missbrauches bestiinde. Dies sei nicht
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Uberzeugend, da die letzte "Nichtriickkehr" bereits neun Jahre vor der Antragstellung gelegen sei. Er habe sich seither
viele Jahre hindurch vorbildlich verhalten. Er sei langere Zeit in der Justizanstalt Z in der Gartnerei tatig gewesen, wo es
ihm ein Leichtes gewesen ware, sich durch Flucht dem weiteren Strafvollzug zu entziehen. Er habe diese Gelegenheit
zur Flucht in keiner Weise missbraucht. Zum damaligen Zeitpunkt habe er noch eine Reststrafe von rund 61 Monaten
gehabt. Er habe in dieser Zeit keinen einzigen Fluchtversuch unternommen und sich auch sonst keine Verfehlungen
gegen das StVG zuschulden kommen lassen. Er habe im Zeitpunkt seiner Antragstellung von der Gber ihn verhangten
Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Jahren bereits mehr als zwei Drittel verblRt und es bestehe nur mehr eine
restliche Haftdauer von rund 24 Monaten. Aus einer Entscheidung des Bundesministeriums flr Justiz zu einem
Prifungsverfahren der Volksanwaltschaft gehe hervor, dass bei einer relevanten VergroBerung des zeitlichen
Abstandes zum letzten Entzug aus der Haft bei gleichzeitiger Verringerung der Reststrafe eine neue Situation vorliege,
auf Grund derer auch eine neue Prifung mit allfalliger anderer Entscheidung moglich sei. Ohne nahere Begriindung
sei sein Ansuchen auf Uberstellung in den gelockerten Strafvollzug abgewiesen worden. Auf die mittlerweile
gednderten Verhdltnisse (insbesondere auch die nunmehr relativ kurze Reststrafzeit) sei in keiner Weise Bedacht
genommen worden. Auf Grund seines (ordnungsgemaBen) Verhaltens innerhalb der letzten sieben bis acht Jahre lagen
daher entgegen der Ansicht der belangten Behorde keinerlei Anhaltspunkte dafiir vor, dass er den gelockerten Vollzug
in irgendeiner Weise missbrauchen wirde.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

Mit § 126 Abs. 1 StVG raumt der Gesetzgeber - wie dies die belangte Behorde zutreffend ausfuhrt - Strafgefangenen
grundsatzlich ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Anhaltung im gelockerten Vollzug ein, sofern die Einrichtungen fur
einen solchen Vollzug bestehen und kein Missbrauch zu erwarten ist. Aus dem Verweis in § 126 Abs. 5 StVG auf § 99
Abs. 5 dritter Satz StVG kann abgeleitet werden, dass dabei die Gefahrlichkeit des Strafgefangenen sowohl im Hinblick
auf die in der Vergangenheit gelegenen Umstande, namlich die Art und den Beweggrund, die der strafbaren Handlung
zugrunde gelegen seien, und der Lebenswandel vor der Anhaltung als auch die Ausfuhrung wahrend der Anhaltung zu
bertcksichtigen sind (vgl. dazu auch Drexler, StVG § 126 Rz 1).Mit Paragraph 126, Absatz eins, StVG rdumt der
Gesetzgeber - wie dies die belangte Behorde zutreffend ausfuhrt - Strafgefangenen grundsatzlich ein subjektiv-
offentliches Recht auf Anhaltung im gelockerten Vollzug ein, sofern die Einrichtungen fir einen solchen Vollzug
bestehen und kein Missbrauch zu erwarten ist. Aus dem Verweis in Paragraph 126, Absatz 5, StVG auf Paragraph 99,
Absatz 5, dritter Satz StVG kann abgeleitet werden, dass dabei die Gefahrlichkeit des Strafgefangenen sowohl im
Hinblick auf die in der Vergangenheit gelegenen Umstande, namlich die Art und den Beweggrund, die der strafbaren
Handlung zugrunde gelegen seien, und der Lebenswandel vor der Anhaltung als auch die Ausfiihrung wahrend der
Anhaltung zu berucksichtigen sind vergleiche , dazu auch Drexler, StVG Paragraph 126, Rz 1).

Die belangte Behorde hat sich - entgegen dem Beschwerdevorbringen - und entsprechend den angefiihrten
grundsatzlichen Uberlegungen zur Vollziehung des § 126 Abs. 1 StVG bei ihrer Entscheidung vor allem darauf gestiitzt,
dass im Strafregister des Beschwerdefiihrers 12, vorwiegend wegen vermdgensdeliktischer strafbarer Handlungen
ergangene gerichtliche Verurteilungen aufscheinen. Zuletzt sei der Beschwerdefihrer am 6. Mai 2004 wegen
gewerbsmaRigen schweren Diebstahles durch Einbruch zu einer achtjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden.
Insgesamt seien Uber den Beschwerdeflhrer fast 29 Jahre Freiheitsentzug (beginnend mit dem Jahr 1979) verhangt
worden und es habe auch der Vollzug langjahriger Unrechtsfolgen weder den raschen Rickfall noch die weitere
einschlagige Delinquenz des Beschwerdefuhrers hintanhalten kdnnen.Die belangte Behdrde hat sich - entgegen dem
Beschwerdevorbringen - und entsprechend den angefilhrten grundsatzlichen Uberlegungen zur Vollziehung des
Paragraph 126, Absatz eins, StVG bei ihrer Entscheidung vor allem darauf gestltzt, dass im Strafregister des
Beschwerdefiihrers 12, vorwiegend wegen vermogensdeliktischer strafbarer Handlungen ergangene gerichtliche
Verurteilungen aufscheinen. Zuletzt sei der Beschwerdefiihrer am 6. Mai 2004 wegen gewerbsmaligen schweren
Diebstahles durch Einbruch zu einer achtjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden. Insgesamt seien Uber den
Beschwerdefihrer fast 29 Jahre Freiheitsentzug (beginnend mit dem Jahr 1979) verhangt worden und es habe auch der
Vollzug langjahriger Unrechtsfolgen weder den raschen Rickfall noch die weitere einschlagige Delinquenz des
Beschwerdefiihrers hintanhalten kénnen.

Die Nichtrickkehr von Ausgangen in den Jahren 1999 und 2000 hat die belangte Behdrde - entgegen dem
Beschwerdevorbringen - lediglich zusatzlich zu den genannten Grinden argumentiert. Aus dem hg. Erkenntnis vom
23. November 2010, ZI. 2009/06/0084, ergibt sich weiters - wie der Beschwerdefihrer dies auch in der Beschwerde
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selbst vorbringt, dass er auch im Jahre 2002 aus der Justizanstalt geflohen ist. Es kann daher der belangten Behérde
nicht entgegengetreten werden, wenn sie der Ansicht war, dass ein Missbrauch der Vollzugslockerung durch den
Beschwerdeflihrer zu erwarten sei.

Angemerkt wird auf Grund der von der Justizanstalt W Gbermittelten aktuellen Vollzugsinformation abschlieend, dass
der Beschwerdeflhrer nach Einbringung der Beschwerde neuerlich aus der Justizanstalt geflohen ist (am 23. Juni 2010)
und in der Folge einen Einbruchsdiebstahl begangen hat, fir den er bereits rechtskraftig zu einer weiteren 4-jahrigen
Freiheitsstrafe verurteilt wurde (errechnete Strafzeit nunmehr von 20. Marz 2012 bis 20. Marz 2016). Seit 6. Juli 2010 ist
der Beschwerdefiihrer wieder in der Justizanstalt W.

Die Beschwerde war daher gemaR3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf3
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der Verordnung.
BGBI. II Nr. 455/2008. Wien, am 9. November 2011Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung. Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Wien, am
9. November 2011

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2011:2010060010.X00
Im RIS seit

05.12.2011
Zuletzt aktualisiert am

05.01.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2011/11/9 2010/06/0010
	JUSLINE Entscheidung


