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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2009/06/0172
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Senatsprasidentin
Dr. Bernegger sowie die Hofrate Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Zochling, Uber die Beschwerden der Vorarlberger Landesregierung gegen die Bescheide des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 24. Juni 2009, 1. ZI. UVS-2-012/E1-2008 (Beschwerde ZI. 2009/06/0172)
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und 2. ZI. UVS-2-013/E1-2008 (Beschwerde ZI. 2009/06/0171), betreffend jeweils die Ausibung unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt nach dem Vorarlberger StraBengesetz (mitbeteiligte Partei in beiden Beschwerdeverfahren: J Ein L,
vertreten durch Weh Rechtsanwalt GmbH, Dr. Wilfried Ludwig Weh, in 6900 Bregenz, WolfeggstraRe 1),

Spruch
1. den Beschluss gefasst:

Die von der Gemeinde L, vertreten durch Dr. Dietmar Fritz, Rechtsanwalt in 6870 Bezau, Unterdorf 10, fur beide
Beschwerdeverfahren eingebrachte Gegenschrift wird - ohne Auferlegung einer Kostenersatzpflicht - zurtickgewiesen;

2. zu Recht erkannt:
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Die Beschwerden betreffen eine Gemeindestral3e im Gebiet der Gemeinde L. Der Mitbeteiligte brachte Anfang 2008
am slUdwestlichen und am norddstlichen Ende eines Strallenstlickes jeweils eine Tafel mit einem dem
Vorschriftszeichen gemal3 8 52 lit. a Z. 1 StVO nachgebildeten Zeichen ("Fahrverbot (in beiden Richtungen)") und den
Aufschriften "Privatstral3e" sowie "Zugang nur flur vertraglich Berechtigte" an.Die Beschwerden betreffen eine
Gemeindestrale im Gebiet der Gemeinde L. Der Mitbeteiligte brachte Anfang 2008 am sudwestlichen und am
nordodstlichen Ende eines Stral3enstlickes jeweils eine Tafel mit einem dem Vorschriftszeichen gemaR Paragraph 52,
Litera a, Ziffer eins, StVO nachgebildeten Zeichen ("Fahrverbot (in beiden Richtungen)") und den Aufschriften
"Privatstraf3e" sowie "Zugang nur fur vertraglich Berechtigte" an.

In der Folge wurden die Tafeln von einem Gemeindebediensteten Uber Auftrag des Bulrgermeisters am 7. oder
8. August 2008 entfernt und der Mitbeteiligte hievon in Kenntnis gesetzt. Ihm wurde mitgeteilt, dass er die Tafeln im
Gemeindeamt abholen koénne.

Am 3. September 2008 stellte der Mitbeteiligte die Tafeln erneut an denselben Orten auf. Am folgenden Tag wurden
diese Tafeln wiederum Uber Veranlassung des Burgermeisters entfernt, darGber hinaus auch die
Befestigungseinrichtungen fur diese Tafeln. In der Folge wurde der Mitbeteiligte abermals von der Entfernung der
Tafeln in Kenntnis gesetzt und es wurde ihm mitgeteilt, dass er die Tafeln im Gemeindeamt abholen kénne.

Der Mitbeteiligte erhob jeweils Beschwerde an die belangte Behdrde.

Diesen Beschwerden wurde von der Gemeinde L entgegengehalten, der Blrgermeister habe als Stralenbehérde
verfugt, die vom Mitbeteiligten aufgestellten Tafeln durch Bedienstete der Gemeinde zu entfernen. Beim zweiten Mal
sei die im Asphalt der Stral3e als Verankerung einbetonierte Halterung entfernt worden, da diese eine Gefahr fir
andere Stral3enbenutzer dargestellt habe.

Mit den angefochtenen Bescheiden hat die belangte Behérde den Beschwerden stattgegeben, das Entfernen der
Tafeln fur rechtswidrig erklart (im zweiten Fall auch das Entfernen der Befestigungseinrichtungen) und die Gemeinde
zum Kostenersatz verpflichtet. Die belangte Behoérde ging davon aus, dass das Aufstellen der Tafeln durch den
Mitbeteiligten eine Beschrankung des Gemeingebrauches im Sinne des § 2 Abs. 2 des Vorarlberger StralBengesetzes
(StrG) darstelle. Es sei fur Dritte eindeutig zum Ausdruck gebracht worden, dass nicht jedermann unter den gleichen
Bedingungen ohne ausdrickliche Bewilligung die Benltzung zum FuRBganger- oder Fahrzeugverkehr zustehe, sondern
nur eine bestimmte, vertraglich eingerdumte Bentitzung erlaubt sei. Eine Beschrankung des Gemeingebrauches dirfe
nach § 2 Abs. 2 StrG grundsatzlich aber nur durch den StraBenerhalter und nur voribergehend wegen bestimmter
Notwendigkeiten erfolgen. Diese Voraussetzungen seien in den Beschwerdefdllen schon deswegen nicht gegeben
gewesen, weil der Mitbeteiligte nicht StraBenerhalter sei und weil weder eine nur vorUbergehende Beschrdankung
erfolgt sei noch eine solche, die wegen des Zustandes der StraRRe zur Vermeidung oder Behebung von Schaden an der
StraBe oder von Gefahren fir die StraBenbenitzer notwendig gewesen sei.Mit den angefochtenen Bescheiden hat die
belangte Behdrde den Beschwerden stattgegeben, das Entfernen der Tafeln fur rechtswidrig erklart (im zweiten Fall
auch das Entfernen der Befestigungseinrichtungen) und die Gemeinde zum Kostenersatz verpflichtet. Die belangte
Behorde ging davon aus, dass das Aufstellen der Tafeln durch den Mitbeteiligten eine Beschréankung des
Gemeingebrauches im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, des Vorarlberger StralRengesetzes (StrG) darstelle. Es sei fur
Dritte eindeutig zum Ausdruck gebracht worden, dass nicht jedermann unter den gleichen Bedingungen ohne
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ausdruckliche Bewilligung die Benltzung zum Ful3ganger- oder Fahrzeugverkehr zustehe, sondern nur eine bestimmte,
vertraglich eingeraumte Benultzung erlaubt sei. Eine Beschrankung des Gemeingebrauches durfe nach Paragraph 2,
Absatz 2, StrG grundsatzlich aber nur durch den StralRenerhalter und nur vorlUbergehend wegen bestimmter
Notwendigkeiten erfolgen. Diese Voraussetzungen seien in den Beschwerdefdllen schon deswegen nicht gegeben
gewesen, weil der Mitbeteiligte nicht StraBenerhalter sei und weil weder eine nur voribergehende Beschrankung
erfolgt sei noch eine solche, die wegen des Zustandes der StralBe zur Vermeidung oder Behebung von Schaden an der
Stral3e oder von Gefahren fur die StraBenbenutzer notwendig gewesen sei.

In den Beschwerdefdllen sei allein die Frage entscheidend, welche Bedeutung dem 8§ 53 StrG (lUber die
Zwangsbefugnisse) im Fall des § 2 Abs. 2 leg. cit. zukomme. Die StralBenbehorde sei offensichtlich davon ausgegangen,
dass die Bestimmung fir die Wiederherstellung des rechtmaBigen Zustandes im Falle jeglicher Beschrankung des
Gemeingebrauches, also auch im Fall, dass sie nicht durch den StraRenerhalter erfolgt sei, anwendbar sei. Fir dieses
Verstandnis spreche allenfalls, dass eine solche Regelung rechtspolitisch sinnvoll ware.In den Beschwerdefallen sei
allein die Frage entscheidend, welche Bedeutung dem Paragraph 53, StrG (Uber die Zwangsbefugnisse) im Fall des
Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. zukomme. Die StraBenbehoérde sei offensichtlich davon ausgegangen, dass die
Bestimmung fur die Wiederherstellung des rechtmaBigen Zustandes im Falle jeglicher Beschrankung des
Gemeingebrauches, also auch im Fall, dass sie nicht durch den StraRBenerhalter erfolgt sei, anwendbar sei. Fir dieses
Verstandnis spreche allenfalls, dass eine solche Regelung rechtspolitisch sinnvoll ware.

In den Beschwerdefallen sei aber von Bedeutung, dass auch der Anwendungsbereich von Zwangsbefugnissen im Sinne
des Art. 18 B-VG determiniert sein musse und die Auslbung der Zwangsbefugnisse nur in den gesetzlich genau
umschriebenen Anwendungsfallen erfolgen dirfe. Hier zeige sich, dass Mallnahmen gemal3 § 2 Abs. 2 StrG nur bei der
"Beschrankung des Gemeingebrauchs durch den StraBenerhalter" (erster Satz) und nur durch "die Aufhebung der
zuvor vom Stral3enerhalter vorgenommenen Beschrankungen im Sinne des ersten Satzes durch die Behérde" (dritter
Satz) in Betracht kdmen. Da § 53 StrG iVm § 2 Abs. 2 leg. cit. somit keine Grundlage flr eine Beseitigung einer von einer
Privatperson vorgenommenen Beschrankung des Gemeingebrauches biete, sei die Entfernung der vom
Beschwerdefiihrer angebrachten Tafeln (im zweiten Fall auch der Befestigungseinrichtungen) fUr rechtswidrig zu
erklaren gewesen.In den Beschwerdefdllen sei aber von Bedeutung, dass auch der Anwendungsbereich von
Zwangsbefugnissen im Sinne des Artikel 18, B-VG determiniert sein misse und die Ausibung der Zwangsbefugnisse
nur in den gesetzlich genau umschriebenen Anwendungsfallen erfolgen durfe. Hier zeige sich, dass MaRnahmen
gemal Paragraph 2, Absatz 2, StrG nur bei der "Beschrankung des Gemeingebrauchs durch den StrafRenerhalter"
(erster Satz) und nur durch "die Aufhebung der zuvor vom StraBenerhalter vorgenommenen Beschrankungen im Sinne
des ersten Satzes durch die Behorde" (dritter Satz) in Betracht kdmen. Da Paragraph 53, StrG in Verbindung mit ,
Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. somit keine Grundlage fiir eine Beseitigung einer von einer Privatperson
vorgenommenen Beschréankung des Gemeingebrauches biete, sei die Entfernung der vom Beschwerdeflhrer
angebrachten Tafeln (im zweiten Fall auch der Befestigungseinrichtungen) fir rechtswidrig zu erklaren gewesen.

Dagegen richten sich die vorliegenden Amtsbeschwerden wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie der Mitbeteiligte, in einer
Gegenschrift (fur beide Verfahren) die kostenpflichtigen Abweisungen der Beschwerden beantragt.

Auch die Gemeinde hat eine Gegenschrift (fur beide Verfahren) erstattet mit dem Antrag, den Beschwerden Folge zu
geben; der Mitbeteiligte begehrt in seiner Gegenschrift die kostenpflichtige Zurlckweisung der Gegenschrift der
Gemeinde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, beide Beschwerdeverfahren wegen des persdnlichen und sachlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden.

Zu 1.

Der Gemeinde kommt in den Beschwerdeverfahren entgegen der vorlaufigen Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes bei der Einleitung des Vorverfahrens nicht die Rechtsstellung einer mitbeteiligten Partei zu,
weil ein rechtliches Interesse an der Abweisung der Amtsbeschwerden nicht erkennbar ist (8 21 Abs. 1 Z. 4 VwWGG) und
im Ubrigen auch nicht vorgetragen wird; vielmehr wird ausdriicklich beantragt, den Beschwerden stattzugeben. Die
Gegenschrift war daher zuriickzuweisen.Der Gemeinde kommt in den Beschwerdeverfahren entgegen der vorlaufigen
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes bei der Einleitung des Vorverfahrens nicht die Rechtsstellung einer



mitbeteiligten Partei zu, weil ein rechtliches Interesse an der Abweisung der Amtsbeschwerden nicht erkennbar ist
(Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG) und im Ubrigen auch nicht vorgetragen wird; vielmehr wird ausdricklich
beantragt, den Beschwerden stattzugeben. Die Gegenschrift war daher zurtckzuweisen.

Der Mitbeteiligte hat in seiner Gegenschrift die kostenpflichtige Zurlckweisung der Gegenschrift der Gemeinde
beantragt. Fur einen solchen Kostenzuspruch gibt es aber im VwWGG keine Rechtsgrundlage.

Zu 2.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Da Prozessgegenstand des Verfahrens lber eine MaBnahmenbeschwerde die RechtmaRigkeit des angefochtenen
Verwaltungsaktes ist, ist jene Sach- und Rechtslage maligebend, die im Zeitpunkt der Setzung des Verwaltungsaktes
bestand (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. August 1998, ZI. 96/07/0053).Da Prozessgegenstand des Verfahrens Uber eine
MalRnahmenbeschwerde die RechtmaRigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes ist, ist jene Sach- und Rechtslage
mallgebend, die im Zeitpunkt der Setzung des Verwaltungsaktes bestand vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
6. August 1998, ZI. 96/07/0053).

In den Beschwerdefdllen ist somit das Vorarlberger Stralengesetz (StrG), LGBI. Nr. 8/1969, in der Fassung
LGBI. Nr. 22/2006 anzuwenden. Folgende Bestimmungen dieses Gesetzes sind von Bedeutung:in den
Beschwerdefdllen ist somit das Vorarlberger Strallengesetz (StrG), Landesgesetzblatt Nr. 8 aus 1969,, in der Fassung

Landesgesetzblatt Nr. 22 aus 2006, anzuwenden. Folgende Bestimmungen dieses Gesetzes sind von Bedeutung:
I|§ 1
Offentliche StraRen

1. (1)Absatz eins,Die 6ffentlichen Stral3en sind nach den Bestimmungen dieses Gesetzes zu bauen und zu erhalten.

1. (5)Absatz 5,0ffentliche StraRen im Sinne dieses Gesetzes sind die dem Gemeingebrauch gewidmeten StraRen. Sie
gliedern sich in

b) Gemeindestral3en,

n

I|§ 2
Gemeingebrauch

1. (1)Absatz eins,Der Gemeingebrauch einer Stral3e ist die jedermann unter den gleichen Bedingungen und
innerhalb der durch die Art der StraRe sowie durch die stralenpolizeilichen Vorschriften festgelegten Grenzen
ohne ausdrickliche Bewilligung zustehende Benttzung zum Ful3ganger- oder Fahrzeugverkehr sowie zum Reiten
oder Viehtrieb.

2. (2)Absatz 2,Der Gemeingebrauch darf - unbeschadet der straBenpolizeilichen Vorschriften - nur durch den
StraBenerhalter und nur voribergehend beschrankt werden, soweit dies wegen des Zustandes der Stral3e zur
Vermeidung oder Behebung von Schaden an der Straf8e oder von Gefahren fiir die StraBenbenitzer notwendig
ist. Solche Beschrankungen sind der fur die straRenpolizeilichen Angelegenheiten zustandigen Behdrde und der
nach diesem Gesetz zustandigen Behdrde unverziglich mitzuteilen. Diese Behdrde hat die ganzliche oder
teilweise Aufhebung der Beschrankungen anzuordnen, wenn sie nicht oder nicht mehr erforderlich sind oder die

Schaden oder Gefahren auf andere Weise vermieden werden konnen.

"Gemeindestrallen
§ 9 Paragraph 9
Begriff, Erklarung und Auflassung, Straenerhalter

1. (1)Absatz eins,GemeindestrafRen sind die von der Gemeindevertretung durch Verordnung als solche erklarten
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StralBen. Durch Verordnung kénnen auch Straenziige zu Gemeindestral3en erklart werden, deren Bau
beabsichtigt, aber noch nicht durchgefihrt ist.

1. (8)Absatz 8,Stralenerhalter der Gemeindestralien ist die Gemeinde als Trager von Privatrechten."
"§ 51
Behdrden
1. (1)Absatz eins,Behorde im Sinne dieses Gesetzes ist, soweit dieses Gesetz nicht etwas anderes bestimmt,
a) in Angelegenheiten der Landesstral3en die Bezirksverwaltungsbehorde,
b) in Angelegenheiten der Gemeindestral3en und des 6. Abschnittes der Blrgermeister,

¢) in Angelegenheiten der GenossenschaftsstralRen und der 6ffentlichen Privatstral3en der Burgermeister. ...

1. (4)Absatz 4,Die in diesem Gesetz geregelten Aufgaben der Gemeinde sind solche des eigenen

Wirkungsbereiches."
"§ 53
Zwangsbefugnisse ohne vorausgegangenes Verfahren

In den Fallen der 88 2 Abs. 2, 4 Abs. 4 und 52 Abs. 2 sowie zur Abwehr unmittelbar drohender Gefahren auch in den
Fallen der 88 35, 37 Abs. 1 und 38 Abs. 2 ist die Anwendung von Zwangsbefugnissen ohne vorausgegangenes
Verfahren zuldssig."In den Fallen der Paragraphen 2, Absatz 2, 4, Absatz 4 und 52 Absatz 2, sowie zur Abwehr
unmittelbar drohender Gefahren auch in den Fallen der Paragraphen 35, 37, Absatz eins, und 38 Absatz 2, ist die

Anwendung von Zwangsbefugnissen ohne vorausgegangenes Verfahren zulassig."

Gemal 8 2 Abs. 4 lit. a des Gesetzes tber den Unabhangigen Verwaltungssenat, LGBI. Nr. 34/1990 idF LGBI. Nr. 6/2003
(UVS-G), kann die Landesregierung gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG Beschwerde an den Verwaltungsgerichthof wegen
Rechtswidrigkeit gegen Entscheidungen des Unabhdngigen Verwaltungssenates durch eine Kammer oder ein
Einzelmitglied in Angelegenheiten, die in Gesetzgebung Landessache sind, erheben.Gemal3 Paragraph 2, Absatz 4,
Litera a, des Gesetzes Uber den Unabhangigen Verwaltungssenat, Landesgesetzblatt Nr. 34 aus 1990, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 6 aus 2003, (UVS-G), kann die Landesregierung gemal? Artikel 131, Absatz 2, B-VG Beschwerde
an den Verwaltungsgerichthof wegen Rechtswidrigkeit gegen Entscheidungen des Unabhangigen Verwaltungssenates
durch eine Kammer oder ein Einzelmitglied in Angelegenheiten, die in Gesetzgebung Landessache sind, erheben.

Der Mitbeteiligte tragt in seiner Gegenschrift zunachst vor, die beiden Amtsbeschwerden kénnten verspatet sein, wenn
namlich eine Postaufgabe nach dem 5. August 2009 erfolgt sei. Dies trifft in den Beschwerdefallen nicht zu, denn beide
Amtsbeschwerden wurden am 5. August 2009 zur Post gegeben.

Der Mitbeteiligte bringt weiters vor, die Gemeinde habe im Rahmen ihrer Gemeindeautonomie agiert, womit es sich
hier um Rechte der Gemeinde und nicht um Rechte des Landes gehandelt habe. Deshalb seien die Amtsbeschwerden
unzulassig, weil die Amtsbeschwerden auf Angelegenheiten der Landesverwaltung beschrankt seien.

Damit verkennt der Mitbeteiligte den Regelungsinhalt des & 2 Abs. 4 lit. a UVS-G, der nicht auf "Angelegenheiten der
Landesverwaltung" abstellt, sondern auf Angelegenheiten, die in der Gesetzgebung Landessache sind. Das trifft auf
Angelegenheiten nach dem Vorarlberger Stralengesetz zu.Damit verkennt der Mitbeteiligte den Regelungsinhalt des
Paragraph 2, Absatz 4, Litera a, UVS-G, der nicht auf "Angelegenheiten der Landesverwaltung" abstellt, sondern auf
Angelegenheiten, die in der Gesetzgebung Landessache sind. Das trifft auf Angelegenheiten nach dem Vorarlberger
Stralengesetz zu.

Weiters ist die Rige des Mitbeteiligten nicht zielflihrend, dass aus den Amtsbeschwerden nicht ersichtlich sei, weshalb
die Landesregierung die angefochtenen Bescheide fur rechtswidrig halte. Im Fall einer sogenannten Amtsbeschwerde
geht es namlich nicht um die Geltendmachung der Verletzung subjektiver Rechte, und das Formerfordernis der
Angabe des Beschwerdepunktes nach 8 28 Abs. 1 Z. 4 VwGG kommt bei solchen Beschwerden daher nicht zum Tragen
(vgl. 8§ 28 Abs. 2 VWGG und z.B. das hg. Erkenntnis vom 20. Juli 2004, ZI. 2003/05/0137).Weiters ist die Rlige des
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Mitbeteiligten nicht zielfihrend, dass aus den Amtsbeschwerden nicht ersichtlich sei, weshalb die Landesregierung die
angefochtenen Bescheide fur rechtswidrig halte. Im Fall einer sogenannten Amtsbeschwerde geht es namlich nicht um
die Geltendmachung der Verletzung subjektiver Rechte, und das Formerfordernis der Angabe des Beschwerdepunktes
nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG kommt bei solchen Beschwerden daher nicht zum Tragen vergleiche ,
Paragraph 28, Absatz 2, VwGG und z.B. das hg. Erkenntnis vom 20. Juli 2004, ZI|. 2003/05/0137).

Wie die belangte Behdrde im Ubrigen in der Sache selbst zutreffend erkannt hat, darf nach § 2 Abs. 2 StrG der
Gemeingebrauch nur durch den Stral3enerhalter und nur unter bestimmten Voraussetzungen beschrankt werden.
Daraus ergibt sich allerdings, dass ansonsten niemand den Gemeingebrauch in irgendeiner Weise behindern darf.Wie
die belangte Behdrde im Ubrigen in der Sache selbst zutreffend erkannt hat, darf nach Paragraph 2, Absatz 2, StrG der
Gemeingebrauch nur durch den Strallenerhalter und nur unter bestimmten Voraussetzungen beschrankt werden.
Daraus ergibt sich allerdings, dass ansonsten niemand den Gemeingebrauch in irgendeiner Weise behindern darf.

Richtig ist die Auffassung der belangten Behorde, dass das Aufstellen der gegenstandlichen Tafeln durch den
Mitbeteiligten eine - unzuldssige - Beschrankung des Gemeingebrauches darstellt.

An sich ist nun der Stral3enerhalter - im vorliegenden Fall also die Gemeinde § 9 Abs. 8 StrG) - verpflichtet, den
Gemeingebrauch zu gewahrleisten (vgl. § 1 Abs. 1 und 5 lit. b StrG). Zur Durchsetzung stehen ihr privatrechtliche Mittel
zur Verflgung (vgl. § 9 Abs. 8 und § 51 Abs. 4 StrG). Ergreift die Gemeinde aus welchen Grinden immer solche Mittel
nicht oder ist aus sonstigen Grinden der Gemeingebrauch behindert, sieht das StrG die Méglichkeit von
SofortmaBnahmen zu dessen Wiederherstellung vor. Entgegen der Auffassung der belangten Behorde liegt ein "Fall"
des § 2 Abs. 2 StrG iSd § 53 leg. cit. immer dann vor, wenn der Gemeingebrauch beeintrachtigt ist, wobei es nach § 53
leg. cit. nicht darauf ankommt, durch wen die Beeintrachtigung erfolgt ist.An sich ist nun der StraBenerhalter - im
vorliegenden Fall also die Gemeinde (Paragraph 9, Absatz 8, StrG) - verpflichtet, den Gemeingebrauch zu gewahrleisten
vergleiche , Paragraph eins, Absatz eins und 5 Litera b, StrG). Zur Durchsetzung stehen ihr privatrechtliche Mittel zur
Verflgung vergleiche , Paragraph 9, Absatz 8 und Paragraph 51, Absatz 4, StrG). Ergreift die Gemeinde aus welchen
Grunden immer solche Mittel nicht oder ist aus sonstigen Grinden der Gemeingebrauch behindert, sieht das StrG die
Moglichkeit von Sofortmaflinahmen zu dessen Wiederherstellung vor. Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde
liegt ein "Fall" des Paragraph 2, Absatz 2, StrG iSd Paragraph 53, leg. cit. immer dann vor, wenn der Gemeingebrauch
beeintrachtigt ist, wobei es nach Paragraph 53, leg. cit. nicht darauf ankommt, durch wen die Beeintrachtigung erfolgt
ist.

Dadurch, dass die belangte Behdrde verkannte, dass & 53 StrG alle unzuldssigen Beschrankungen des
Gemeingebrauches durch wen auch immer erfasst und daher die MaBnahmen als rechtswidrig erklarte, belastete sie
die angefochtene Bescheide mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb diese gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben
waren.Dadurch, dass die belangte Behorde verkannte, dass Paragraph 53, StrG alle unzuldssigen Beschrankungen des
Gemeingebrauches durch wen auch immer erfasst und daher die MaBnahmen als rechtswidrig erklarte, belastete sie
die angefochtene Bescheide mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb diese gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG aufzuheben waren.

Da eine mdindliche Verhandlung bereits vor der belangten Behorde stattgefunden hat, sieht sich der
Verwaltungsgerichtshof entgegen dem Antrag des Mitbeteiligten in seiner Gegenschrift nicht veranlasst, eine
mundliche Verhandlung durchzufthren. Wien, am 9. November 2011
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