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Norm

ABGB 8879;
AusIBG 82 Abs2 idF 2005/1/101;
AusIBG 82 Abs4;
AusIBG 8§28 Abs1 Z1 lita idF 2005/1/103;
AusIBG 83 Abs1 idF 2005/1/101;
VStG §20;
VStG §21;
VStG 85 Abs1;
1. ABGB § 879 heute
ABGB § 879 giiltig ab 01.07.1992 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 275/1992

N

AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AusIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG 8 2 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG 8 2 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
. AusIBG 8 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG 8§ 2 glltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995

. AusIBG 8§ 2 gtiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. AusIBG 8 2 gliltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
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AusIBG 8§ 2 heute

AusIBG 8 2 gultig ab 01.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

56/2018
66/2017
72/2013
98/2012
25/2011
135/2009
78/2007
101/2005
133/2003
126/2002
78/1997

AusIBG § 2 gtiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG § 2 gtiltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

Aus|BG § 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AuslIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI

AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG 8 3 heute

AusIBG § 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
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Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

98/2020
66/2017
113/2015
72/2013
25/2011
91/2009
78/2007
103/2005
101/2005
28/2004
160/2002
126/2002
160/2002
68/2002
136/2001
120/1999
199/1999
78/1997
895/1995
895/1995
314/1994
19/1993

106/2022
104/2019
56/2018
66/2017
72/2013
25/2011
99/2006
101/2005
126/2002
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12. AuslIBG 8 3 guiltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG § 3 gultig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AuslIBG 8 3 guiltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AuslIBG 8 3 guiltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AuslIBG 8 3 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 475/1992

1. VStG 8§ 20 heute
2. VStG § 20 gultig ab 01.02.1991

1. VStG § 21 gultig von 20.04.2002 bis 30.06.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. VStG 8 21 gultig von 01.02.1991 bis 19.04.2002

1. VStG § 5 heute
2. VStG 85 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG 85 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2009/09/0061
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Uber die Beschwerden des AT in G, vertreten
durch Saxinger, Chalupsky & Partner Rechtsanwdalte GmbH in 4600 Wels, Edisonstral3e 1, gegen die Bescheide des

Unabhangigen Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich vom 29. Janner 2009,

1. ZI. VwSen-251817/63/Py/Ba, und 2. ZI. VwSen-251818/63/Py/Ba, betreffend Bestrafungen wegen Ubertretungen des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (weitere Parteien: Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz;

Bundesministerin fir Finanzen) zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 668,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem erstangefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde wurde der
Beschwerdefihrer fur schuldig erkannt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als iSd § 9
Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aullen Berufener der A.T. GmbH verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten, dass
diese die naher bezeichneten slowakischen Staatsangehérigen B.T. (Anonymisierungen durch den
Verwaltungsgerichtshof) von 20. Dezember 2005 bis zumindest 30. Marz 2006, F.D. von 15. November 2005 bis
zumindest 30. Marz 2006, G.R. von September 2005 bis zumindest 30. Marz 2006 und T.M. von 15. Janner 2006 bis
zumindest 30. Méarz 2006 als Trockenbauer und Monteure auf der Baustelle S. in G. beschaftigt habe, obwohl fir diese
keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen gemal § 3 Abs. 1
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) ausgestellt gewesen seien. Der BeschwerdefUhrer habe dadurch vier
Ubertretungen gemaR §§ 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG begangen. Es wurden vier Geldstrafen in der Hohe
von jeweils EUR 2.000,-- (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 34 Stunden) verhangt.Mit dem
erstangefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde wurde der Beschwerdefuhrer fur
schuldig erkannt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als iSd Paragraph 9, Absatz eins, VStG
zur Vertretung nach aulBen Berufener der A.T. GmbH verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten, dass diese die naher
bezeichneten slowakischen Staatsangehdrigen B.T. (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof) von
20. Dezember 2005 bis zumindest 30. Marz 2006, F.D. von 15. November 2005 bis zumindest 30. Marz 2006, G.R. von
September 2005 bis zumindest 30. Marz 2006 und T.M. von 15. Janner 2006 bis zumindest 30. Marz 2006 als
Trockenbauer und Monteure auf der Baustelle S. in G. beschaftigt habe, obwohl fur diese keine der im Einzelnen
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aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen gemall Paragraph 3, Absatz eins,
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) ausgestellt gewesen seien. Der BeschwerdefUhrer habe dadurch vier
Ubertretungen geméaR Paragraphen 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera
a, AuslBG begangen. Es wurden vier Geldstrafen in der Héhe von jeweils EUR 2.000,-- (im Nichteinbringungsfall
Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 34 Stunden) verhangt.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der Beschwerdefuhrer flr schuldig erkannt, er
habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als im Sinne des 8 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach auf8en
Berufener der A.T. GmbH verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten, dass diese die ndher bezeichneten auslandischen
Staatsangehdrigen M.M. von 25. Februar 2006 bis zumindest 25. April 2006 und U.S. von 25. Méarz bis zumindest
25. April 2006 als Trockenbauer und Monteure auf der Baustelle in W. und anderen Orten in Osterreich beschéftigt
habe, obwohl fur diese Auslander keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw.
Bestatigungen gemal § 3 Abs. 1 AusIBG ausgestellt gewesen seien. Der Beschwerdeflihrer habe dadurch §§ 3 Abs. 1
iVm § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG Ubertreten. Es wurden zwei Geldstrafen in der Héhe von jeweils EUR 1.000,- (im
Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 34 Stunden) verhangt.Mit dem zweitangefochtenen Bescheid
der belangten Behorde wurde der BeschwerdefUhrer flr schuldig erkannt, er habe es als handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer und somit als im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach auBen Berufener der
AT. GmbH verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten, dass diese die naher bezeichneten auslandischen
Staatsangehorigen M.M. von 25. Februar 2006 bis zumindest 25. April 2006 und U.S. von 25. Marz bis zumindest
25. April 2006 als Trockenbauer und Monteure auf der Baustelle in W. und anderen Orten in Osterreich beschéftigt
habe, obwohl fur diese Auslander keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw.
Bestatigungen gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG ausgestellt gewesen seien. Der Beschwerdeflhrer habe
dadurch Paragraphen 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG
Ubertreten. Es wurden zwei Geldstrafen in der Hohe von jeweils EUR 1.000,-- (im Nichteinbringungsfall
Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 34 Stunden) verhangt.

Die belangte Behorde stellte den Verfahrensgang dar und fuhrte aus, dass aufgrund des sachlichen Zusammenhanges
der diesen beiden Verfahren zugrunde liegenden Verwaltungsibertretungen gemall & 57 Abs. 7 VStG am
24. Oktober 2008 eine gemeinsame o&ffentliche mundliche Berufungsverhandlung durchgefiihrt worden sei.Die
belangte Behdorde stellte den Verfahrensgang dar und fuhrte aus, dass aufgrund des sachlichen Zusammenhanges der
diesen beiden Verfahren zugrunde liegenden Verwaltungstbertretungen gemafR Paragraph 57, Absatz 7, VStG am
24. Oktober 2008 eine gemeinsame 6ffentliche mindliche Berufungsverhandlung durchgefihrt worden sei.

In den Begrindungen der angefochtenen Bescheide fiihrte die belangte Behdrde zum festgestellten Sachverhalt
Folgendes aus:

Der Beschwerdefihrer sei handelsrechtlicher Geschéaftsfihrer der A.T. GmbH, welche die Auslander mit
Trockenbauarbeiten beschaftigt habe , ohne dass dafiir die entsprechenden arbeitsmarktbehdrdlichen Bewilligungen
vorgelegen seien.

Weiters seien die slowakischen Staatsangehorigen M.M. von 25. Februar 2006 bis 25. April 2006 und S.U. von
25. Marz 2006 bis 25. April 2006 zur Ausfuhrung von Trockenbauauftragen beschaftigt worden, ohne dass fir diese
Beschaftigung die entsprechenden arbeitsmarktbehdrdlichen Bewilligungen vorgelegen seien.

Die slowakischen Staatsangehdrigen seien zunachst als Einzelunternehmer aufgetreten und hatten in der Folge mit
dem Beschwerdeflhrer Uber dessen Steuerberater Kommandit-Erwerbsgesellschaften, namlich die "T.B. KEG",
"D.F. KEG", "R.G. KEG", "M.T. KEG", "M.M.M. KEG" und die "S.U. KEG" gegrundet. In jeder dieser Personengesellschaften
scheine jeweils der namensgebende auslandische Staatsangehorige als Komplementar und der Beschwerdefiihrer als
Kommanditist (im Verfahren zur ZI. 2009/09/0060 wird eine Einlage des Beschwerdefiihrers in der H6he von jeweils
EUR 100,-- angegeben) auf. Als Geschaftszweig der KEGs weise das Firmenbuch "Aufstellen und Montage von mobilen,
statisch belanglosen Trenn- und Standerwanden durch Schrauben oder Zusammenstecken von fertig bezogenen
Elementen" auf. Am 29. Marz 2006 seien die einzelnen KEGs in das Firmenbuch am Landesgericht Wels eingetragen
worden. Personal sei den KEGs zu dieser Zeit nicht zur Verfigung gestanden. Als Buroraumlichkeiten seien die
teilweise von den Auslandern gemeinsam genutzten Wohnungen herangezogen worden. Anlagevermogen habe es
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zum damaligen Zeitpunkt kein nennenswertes gegeben, da vorwiegend geringwertige Wirtschaftsguter (Werkzeug)
Verwendung gefunden hatten. Eine Gewerbeberechtigung als Trockenbauer hatten die slowakischen
Staatsangehdrigen nicht innegehabt.

In der Folge sei mit Bescheiden vom 27. Februar 2006 bzw. vom 2. Marz 2006 sowie vom 16. Marz 2006 den Antragen
der Auslander auf Feststellung, dass sie tatsachlich personlich einen wesentlichen Einfluss auf die Geschaftsfuhrung
der jeweiligen Gesellschaft austibten, gemal3 8 2 Abs. 4 AusIBG stattgegeben worden.In der Folge sei mit Bescheiden
vom 27. Februar 2006 bzw. vom 2. Mdrz 2006 sowie vom 16. Marz 2006 den Antragen der Auslander auf Feststellung,
dass sie tatsachlich persénlich einen wesentlichen Einfluss auf die Geschaftsfuhrung der jeweiligen Gesellschaft
auslbten, gemaR Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG stattgegeben worden.

An der Arbeitssituation zwischen der AT. GmbH und den ausléndischen Staatsangehdrigen sei durch diese
Firmengrindung keine Anderung eingetreten. Die slowakischen Staatsangehérigen seien regelmaRig und
ausschlief3lich fur die A.T. GmbH tatig gewesen, bzw. von dieser verwendet worden. Die Arbeiter hatte eine persénliche
Arbeitsverpflichtung getroffen, sie hatten jedoch allenfalls untereinander vereinbaren kdnnen, wer in welchem
Baubereich tatig zu werden habe. Erforderlichenfalls seien Arbeiten gemeinsam im Verbund arbeitend durchgefiihrt

worden.

Die Abrechnung zwischen der A.T. GmbH und den auslandischen Staatsangehorigen sei aufgrund vereinbarter
Einheitspreise pro Quadratmeter, Laufmeter oder Stunde erfolgt. Die auslandischen Staatsangehdrigen seien vom
Beschwerdefiihrer hinsichtlich der ordnungsgemafen Ausfihrung und des Baufortschritts beaufsichtigt worden.

Im erstangefochtenen Bescheid (hg. ZI.2009/09/0060) sah die belangte Behorde folgenden weiteren Sachverhalt als
gegeben an:

Nachdem die A.T. GmbH beim Bauvorhaben S., einem Einkaufzentrum, von der R. GmbH mit der Durchfiihrung
verschiedener Trockenbauarbeiten beauftragt worden sei und zur Abwicklung dieses Auftrages nicht ausreichendes
Stammpersonal zur Verflgung gehabt habe, habe die A.T. GmbH auf der Baustelle neben eigenem Personal die vier
Auslénder B.T., F.D., G.R. und T.M. als Arbeiter eingesetzt. Teilweise seien von ihnen Montagearbeiten durchgeflhrt
worden, teilweise hatten sie im Anschluss an die Aufstellung von Gipskartonwanden durch Arbeitnehmer der
A.T. GmbH Verspachtelungen durchgefiihrt. Aus den vorgelegten Abrechnungsunterlagen und den Aussagen der
Auslénder gehe auch hervor, dass diese in den vorgeworfenen Tatzeitrdumen Arbeiten auf der Baustelle des
Beschwerdefiihrers beim gegenstandlichen Bauvorhaben erbracht hatten. Anlasslich einer Kontrolle nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz seien die Auslander am 30. Marz 2006 auf dieser Baustelle bei gemeinsamen Arbeiten
zur Errichtung einer Paneeldecke angetroffen worden.

Das von ihnen verwendete Material sei von der R. GmbH (Auftraggeber der A.T. GmbH) zur Verfigung gestellt worden,
das erforderliche Werkzeug sei von den auslédndischen Staatsangehdrigen beigestellt worden. Die fur die Arbeit
erforderliche Hebebiihne sei vom Generalunternehmer M. zur Verflgung gestellt worden.

Die Gewahrleistung fur die von den Auslandern verrichtete Arbeit sei bei der vom Beschwerdeflhrer vertretenen
GmbH gelegen und von dieser wahrgenommen worden. Die Ausldnder seien nicht im Besitz von
Gewerbeberechtigungen gewesen.

Eine konkrete Leistungsbeschreibung der von den auslandischen Staatsangehorigen zu verrichtenden Arbeiten sei den
beiden vom Beschwerdeflihrer vorgelegten undatierten schriftlichen "Montagevertragen" mit der F.F. KEG nicht zu
entnehmen, jedoch ein "Montagezeitraum" fur die beim gegenstandlichen Bauvorhaben zu verrichtende Tatigkeit.
Weiters sei eine Vertragsklausel enthalten, wonach die A.T. GmbH zum Vertragsricktritt berechtigt sei, wenn sie "flr
eigenes Personal zu wenig Arbeit habe".

Aufgrund der Abwicklung der Arbeiten durch die A.T. GmbH sei fur die R. GmbH der Eindruck entstanden, dass es sich
bei den Auslandern um Arbeitnehmer der A.T. GmbH handle.

Im zweitangefochtenen Bescheid stellte die belangte Behdrde folgenden weiteren Sachverhalt fest:

Nachdem die A.T. GmbH beim Bauvorhaben in W. mit der Durchfihrung verschiedener Trockenbauarbeiten beauftragt
worden sei und zur Abwicklung dieses Auftrages nicht ausreichendes Stammpersonal zur Verfigung gehabt habe,
habe die A.T. GmbH auf der Baustelle neben eigenem Personal die beiden auslandischen Staatsangehoérigen M.M. und
U.S. als Arbeiter fir Montage- und Spachtelarbeiten eingesetzt. Anlasslich einer Kontrolle nach dem
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Auslanderbeschaftigungsgesetz seien sie am 25. April 2006 bei der Montage von Gipskartonplatten angetroffen

worden.

Das von ihnen verwendete Material sei von der A.T. GmbH zur Verfligung gestellt worden, das erforderliche Werkzeug
sei von den auslandischen Staatsangehdrigen beigestellt worden.

Eine konkrete Leistungsbeschreibung der von den ausléndischen Staatsangehorigen zu verrichtenden Arbeiten sei den
beiden vom Beschwerdefiihrer vorgelegten undatierten schriftlichen "Montagevertragen" mit der M.M.M. KEG bzw. der
S.U. KEG nicht zu entnehmen gewesen. In beiden sei hinsichtlich des vereinbarten Leistungszeitraumes zwar ein
Montagebeginn (KW 03 bzw. KW 08 2006), jedoch kein konkreter Fertigstellungstermin enthalten gewesen. Weiters sei
eine Vertragsklausel angefuhrt, wonach die A.T. GmbH zum Vertragsricktritt berechtigt sei, wenn sie "flr eigenes
Personal zu wenig Arbeit habe".

Unter Zugrundelegung dieser Feststellungen kam die belangte Behorde in beiden angefochtenen Bescheiden zum
Ergebnis, dass die ausléandischen Arbeitnehmer aus rechtlicher Sicht unabhangig von der vertraglichen Gestaltung im

Innenverhaltnis, von der A.T. GmbH gleichsam wie Arbeitnehmer verwendet worden seien.

In beiden angefochtenen Bescheiden begriindete die belangte Behdrde ihre Beurteilung, dass die Auslander von der
vom Beschwerdefuhrer vertretenen GmbH beschaftigt worden sei, damit, dass die Auslander ausschlieRlich fur diese
GmbH tatig und von dieser regelmaRig eingesetzt worden seien, und zwar auf Grund eines Arbeitskraftemangels bei
der vom Beschwerdefiihrer vertretenen GmbH. Der Beschwerdefihrer habe an der Grindung an den
Personengesellschaften mitgewirkt und sei in allen diesen KEG Kommanditist. Die Auslander hatten die Arbeiten
erforderlichenfalls im Arbeitsverbund ausgefihrt. Die Abrechnung sei im Nachhinein nach einer Mengenberechnung
erfolgt und zwar ausschlielich nach der geleisteten Menge. Es ldgen keine konkreten, gewahrleistungstauglichen
Werkvereinbarungen vor, die Arbeiten bildeten lediglich Teile von der vom Beschwerdefuhrer vertretenen GmbH
geschuldeten Werkleistung. Die Leistungen der Ausldander seien ident mit den gleichartigen Betriebsergebnissen,
welche von der vom Beschwerdeflihrer vertretenen GmbH angestrebt wirden. Fir den Vertragspartner der vom
Beschwerdefiihrer vertretenen GmbH sei nicht erkennbar gewesen, inwiefern die Auslander als Subunternehmer tatig
gewesen wadren. Die Auslander seien selbst von einer persénlichen Arbeitsverpflichtung ausgegangen. In den
Montagevertragen sei ein Rucktrittsrecht zugunsten der vom Beschwerdefuhrer vertretenen GmbH vereinbart

gewesen, fir den Fall, dass diese flr ihr eigenes Personal zu wenig Arbeit habe.

Im Ubrigen legte die belangte Behorde in beiden Bescheiden die Griinde ihrer Strafbemessung, namlich die
Verhdngung der Mindeststrafen, dar. Die Verfahrensdauer erachtete sie als mildernd und sie legte auch dar, dass die
Tatbesténde fiir die Anwendung der §§ 20 und 21 VStG nicht vorldgen.Im Ubrigen legte die belangte Behérde in beiden
Bescheiden die Grunde ihrer Strafbemessung, namlich die Verhangung der Mindeststrafen, dar. Die Verfahrensdauer
erachtete sie als mildernd und sie legte auch dar, dass die Tatbesténde fur die Anwendung der Paragraphen 20,
und 21 VStG nicht vorlagen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Aktenvorlagen und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde die
Beschwerden verbunden und erwogen:

Gemall 8 2 Abs. 2 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG),BGBI. Nr. 218/1975, in der FassungBGBI. |
Nr. 101/2005, gilt als Beschaftigung u.a. die Verwendung in einem Arbeitsverhdltnis und in einem
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis.Gemall Paragraph 2, Absatz 2, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusiBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2005, gilt als
Beschaftigung u.a. die Verwendung in einem Arbeitsverhdltnis und in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis.

Gemald Abs. 4 dieser Bestimmung ist fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung iSd Abs. 2 vorliegt, der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die dulRere Erscheinungsform des Sachverhaltes mal3gebend. Eine Beschaftigung im
Sinne des Abs. 2 liegt insbesondere auch dann vor, wenn 1. ein Gesellschafter einer Personengesellschaft zur
Erreichung des gemeinsamen Gesellschaftszweckes oder 2. ein Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter
Haftung mit einem Geschéftsanteil von weniger als 25 % Arbeitsleistungen flur die Gesellschaft erbringt, die
typischerweise in einem Arbeitsverhdltnis geleistet werden, es sei denn, die regionale Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice stellt auf Antrag binnen drei Monaten fest, dass ein wesentlicher Einfluss auf die
Geschaftsfihrung der Gesellschaft durch den Gesellschafter tatsachlich persénlich ausgelibt wird. Den Nachweis
hiefir hat der Antragsteller zu erbringen. Nach Ablauf dieser Frist darf die Tatigkeit auch ohne den erforderlichen
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Feststellungsbescheid aufgenommen werden. Wird der Antrag nach Ablauf der Frist abgewiesen, ist die bereits
begonnene Tatigkeit umgehend, spatestens jedoch binnen einer Woche nach Zustellung des Bescheides, zu
beenden.GemaR Absatz 4, dieser Bestimmung ist fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung iSd Absatz 2, vorliegt, der
wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die auBere Erscheinungsform des Sachverhaltes mallgebend. Eine
Beschaftigung im Sinne des Absatz 2, liegt insbesondere auch dann vor, wenn 1. ein Gesellschafter einer
Personengesellschaft zur Erreichung des gemeinsamen Gesellschaftszweckes oder 2. ein Gesellschafter einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit einem Geschaftsanteil von weniger als 25 % Arbeitsleistungen fir die
Gesellschaft erbringt, die typischerweise in einem Arbeitsverhaltnis geleistet werden, es sei denn, die regionale
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice stellt auf Antrag binnen drei Monaten fest, dass ein wesentlicher Einfluss auf
die Geschaftsfuhrung der Gesellschaft durch den Gesellschafter tatsachlich persénlich ausgetbt wird. Den Nachweis
hieflr hat der Antragsteller zu erbringen. Nach Ablauf dieser Frist darf die Tatigkeit auch ohne den erforderlichen
Feststellungsbescheid aufgenommen werden. Wird der Antrag nach Ablauf der Frist abgewiesen, ist die bereits
begonnene Tatigkeit umgehend, spatestens jedoch binnen einer Woche nach Zustellung des Bescheides, zu beenden.

Gemal? 8 3 Abs. 1 AusIBG in der FassungBGBI. | Nr. 101/2005 darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz
nichts anderes bestimmt ist, einen Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung,
eine Zulassung als Schlusselkraft oder eine Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde
oder wenn der Auslander eine flr diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder eine
"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" oder einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" oder einen
Niederlassungsnachweis besitzt.Gemald Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 101 aus 2005, darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, einen Auslander
nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schltsselkraft oder eine
Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fir diese
Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder eine "Niederlassungsbewilligung
- unbeschrankt" oder einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" oder einen Niederlassungsnachweis besitzt.

Gemal’ § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG in der FassungBGBI. | Nr. 103/2005 begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungstibertretung und ist von
der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer entgegen 8 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine
Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4c) oder Zulassung als Schlusselkraft (§ 12) erteilt noch eine Anzeigebestatigung
(8 3 Abs. 5) oder eine Arbeitserlaubnis (8 14a) oder ein Befreiungsschein (88 15 und 4c) oder eine
"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" (8 8 Abs. 2 Z. 3 NAG) oder ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG"
(8 45 NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (8 24 FrG 1997) ausgestellt wurde.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera a, AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 103 aus 2005, begeht, sofern die Tat nicht den
Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsubertretung
und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde zu bestrafen, wer entgegen Paragraph 3, einen Auslander beschaftigt, fur
den weder eine Beschaftigungsbewilligung (Paragraphen 4, und 4c) oder Zulassung als Schlusselkraft (Paragraph 12,)
erteilt noch eine Anzeigebestatigung (Paragraph 3, Absatz 5,) oder eine Arbeitserlaubnis (Paragraph 14 a,) oder ein
Befreiungsschein (Paragraphen 15, und 4c) oder eine "Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" (Paragraph 8, Absatz
2, Ziffer 3, NAG) oder ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" (Paragraph 45, NAG) oder ein Niederlassungsnachweis
(Paragraph 24, FrG 1997) ausgestellt wurde.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass die in den angefochtenen Bescheiden genannten auslandischen
Staatsbirger auf den der AT. GmbH zuordenbaren Baustellen mit der Durchfihrung von Trockenbauarbeiten
beschaftigt waren, er wendet sich aber hinsichtlich der Annahme der sachverhaltsmaRigen Voraussetzungen fur
Beschaftigungen der Arbeitskrafte gegen die Beweiswirdigung der belangten Behdrde und meint, diese sei nicht
schlUssig, da es in keiner Weise nachvollziehbar sei, warum dem Beweismittel der zwischen der A.T. GmbH und den
Kommanditerwerbsgesellschaften der Auslander abgeschlossenen  "Montagevertrage" hinsichtlich  der
"Leistungsbeschreibung" und der "Gewahrleistungsvereinbarung" keine Beweiskraft zugemessen werde, dem im Punkt
"Vertragskindigung" eingeraumten Rucktrittsrecht aber sehr wohl. Es kdnne nicht einhergehen, dass die belangte
Behorde ein und dasselbe Beweismittel fur zwei verschiedene Beweisthemen jeweils anders bewerte.

Die Beschwerdeausfuhrungen lassen aber Zweifel an der SchlUssigkeit der von der belangten Behdrde detailliert
dargelegten Erwdgungen zur Beweiswurdigung nicht aufkommen. Insbesondere ist der Vorwurf des
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Beschwerdefiihrers, die belangte Behérde habe nur einem Vertragspunkt der einzelnen Montagevertrage Beweiskraft
zugemessen (Vertragskundigung) und anderen - betreffend die Leistungsbeschreibung,
Gewahrleistungsvereinbarung - nicht, ist unrichtig.

Vielmehr hat die Behorde - dem Inhalt der Montagevertrage entsprechend - festgestellt, dass diesen Vertragen eine
konkrete Leistungsbeschreibung der von den Auslandern zu verrichtenden Arbeiten nicht zu entnehmen ist. Dass die
belangte Behdrde eine Gewahrleistungsvereinbarung zwischen der AT. GmbH und den Auslandern trotz einer
derartigen Klausel in den Montagevertragen als nicht gegeben ansah, lag an sich widersprechenden diesbezuglich
vorliegenden Beweismitteln, die von der belangten Behorde zu wirdigen waren. Ihre auch diesbezuglich schlussigen
Erwdgungen nahm die belangte Behdrde in ihren Bescheid auf (vgl. dazu die angefochtenen Bescheide, jeweils Seite
elf, zweiter Absatz).Vielmehr hat die Behdrde - dem Inhalt der Montagevertrége entsprechend - festgestellt, dass
diesen Vertragen eine konkrete Leistungsbeschreibung der von den Auslandern zu verrichtenden Arbeiten nicht zu
entnehmen ist. Dass die belangte Behdrde eine Gewahrleistungsvereinbarung zwischen der AT. GmbH und den
Auslandern trotz einer derartigen Klausel in den Montagevertragen als nicht gegeben ansah, lag an sich
widersprechenden diesbezlglich vorliegenden Beweismitteln, die von der belangten Behérde zu wirdigen waren. lhre
auch diesbeziiglich schlissigen Erwdgungen nahm die belangte Behdrde in ihren Bescheid auf vergleiche , dazu die
angefochtenen Bescheide, jeweils Seite elf, zweiter Absatz).

Der Beschwerdeflhrer rigt, dass die belangte Behérde im zum zweitangefochtenen Bescheid fiihrenden Verfahren
(hg. ZI. 2009/09/0061) nicht davon ausgehen hatte dirfen, dass die Situation hinsichtlich der (Vertrags)Beziehung
zwischen der A.T. GmbH und den Ausldndern sich nicht von jener im Parallelverfahren (hg. ZI. 2009/09/0060)
unterscheide. Die Aussagen der dort einvernommenen slowakischen Staatsangehdrigen hatten nicht auch zur
Wirdigung des verfahrensgegenstandlichen Sachverhalts herangezogen werden durfen, dies stelle eine unzulassige
Beweiswirdigung dar. Der Beschwerdeflihrer zeigt nicht auf, welche konkreten Beweisergebnisse zu einem anderen,
far ihn glnstigeren Bescheid hatten flhren kénnen, zumal die niederschriftlichen Angaben der Auslander im
Verfahren erster Instanz betreffend den zweitangefochtenen Bescheid bei dessen Erlassung zu Recht verwertet
werden durften.

Diese Aussagen sprechen daflr, dass alle in den Sprichen der angefochtenen Bescheide genannten Auslander unter
den gleichen Rahmenbedingungen und mit den gleichen Tatigkeiten beschaftigt wurden - konkrete gegenteilige
Tatsachenbehauptungen stellt der Beschwerdefiihrer nicht an.

Der Beschwerdefiihrer moniert, die belangte Behérde hatte bei rechtlich richtiger Beurteilung des Sachverhalts und im
Sinne der zu wahrenden Rechtssicherheit im taglichen Wirtschaftsleben das Vertragsverhaltnis zwischen der
A.T. GmbH und den Auftragnehmern als Werkvertrag und nicht als arbeitnehmerahnlich qualifizieren mussen. Die
Auslénder seien als Einzelunternehmer und in der Folge als Selbstédndige im Rahmen der jeweiligen KEG tatig
geworden. Die belangte Behoérde habe hinsichtlich des Motivs bzw. der Beweggrinde fir die Grindung der
Kommanditgesellschaften keine Feststellungen getroffen. Hatte sich die belangte Behorde ausfihrlicher mit dieser
Thematik beschaftigt, so hatte sie erkennen kénnen, dass der Grund fir die Grindung der Kommanditgesellschaften
einzig darin gelegen sei, dass die Vertragspartner (Generalunternehmer) der friheren Einzelunternehmer regelmaRig
fir eine Beauftragung verlangen wirden, dass aus Griinden der Transparenz der bei einem Bauvorhaben tatigen
Unternehmen die jeweiligen Subunternehmen in das Firmenbuch eingetragen sein miussten. Stattdessen sei die
belangte Behorde lediglich aufgrund der nach aulien vermeintlichen Art des Einsatzes auf den Baustelle von einer
Umgehung der Bestimmungen des AusIBG ausgegangen, ohne hierzu die tatsachlichen Beweggriinde von in dieser
Branche tatigen Einzelunternehmern zu hinterfragen.

Mit seinem Vorbringen lasst der BeschwerdefUhrer aul3er Acht, dass es gegenstandlich nicht auf die Beweggrinde zur
Grindung der Kommanditerwerbsgesellschaften ankommt. Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist namlich
ausschlief3lich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine Verwendung (vgl. § 2
Abs. 2 AusIBG) in einem Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen
Beschaftigung auszugehen. Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob
diesem (etwa im Hinblick auf 8 879 ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willenstbereinstimmung) Mangel
anhaften, oder welche vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen
nicht an (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI. 2000/09/0190, mwN).Mit seinem Vorbringen lasst der
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Beschwerdefiihrer aul’er Acht, dass es gegenstandlich nicht auf die Beweggrinde zur Grundung der
Kommanditerwerbsgesellschaften ankommt. Das Tatbestandselement der Beschéftigung ist namlich ausschlielich
nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine Verwendung vergleiche , Paragraph 2, Absatz
2, AusIBG) in einem Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen
Beschaftigung auszugehen. Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob
diesem (etwa im Hinblick auf Paragraph 879, ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensibereinstimmung)
Mangel anhaften, oder welche vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es
hingegen nicht an vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI. 2000/09/0190, mwN).

Schon deshalb, weil sich den behaupteten "Montagevertragen" nicht einmal entnehmen lasst, ob es sich Uberhaupt bei
der behaupteten Vergabe an die jeweiligen Slowaken um ein abgrenzbares, unterscheidbares
"gewdhrleistungstaugliches" Werk handelt und somit eine Abgrenzbarkeit der von den Slowaken jeweils zu
verrichtenden Tatigkeiten untereinander und zu jenen der Ubrigen Arbeitnehmer der A.T. GmbH im Vorhinein nicht
moglich war, kann die Ansicht der belangten Behdrde nicht als rechtswidrig angesehen werden, dass die Behauptung
des Bestehens eines Werkvertrages zwischen dem Beschwerdefiihrer und den einzelnen Slowaken nicht dem wahren
wirtschaftlichen Gehalt entspreche.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in zahlreichen ahnlich gelagerten Fallen dargelegt, dass derartige Arbeiten wie die in
den obigen Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behorde beschriebenen Arbeiten, die im unmittelbaren
zeitlichen Arbeitsablauf im Zusammenwirken mit anderen Arbeitern erbracht werden mussen, kein selbstandiges Werk
darstellen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1998, ZI. 96/09/0183, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat in
zahlreichen ahnlich gelagerten Fallen dargelegt, dass derartige Arbeiten wie die in den obigen
Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behorde beschriebenen Arbeiten, die im unmittelbaren zeitlichen
Arbeitsablauf im Zusammenwirken mit anderen Arbeitern erbracht werden mdissen, kein selbstdandiges Werk
darstellen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1998, ZI. 96/09/0183, mwN).

Die belangte Behorde ist sohin in beiden angefochtenen Bescheiden im Ergebnis zu Recht - nach umfassender
Abwagung der fir und wider eine Verwendung in einem Abhangigkeitsverhaltnis (vgl. 8 2 Abs. 2 AusIBG) sprechenden
Kriterien - von einer Beschéaftigung der Slowaken in einem Unterordnungsverhaltnis, hier in Form zumindest der
Arbeitnehmerdhnlichkeit, ausgegangen.Die belangte Behérde ist sohin in beiden angefochtenen Bescheiden im
Ergebnis zu Recht - nach umfassender Abwdagung der fur und wider eine Verwendung in einem
Abhangigkeitsverhaltnis vergleiche , Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG) sprechenden Kriterien - von einer Beschaftigung
der Slowaken in einem Unterordnungsverhaltnis, hier in Form zumindest der Arbeitnehmerahnlichkeit, ausgegangen.

Ubertretungen nach dem § 28 Abs. 1 AusIBG sind Ungehorsamsdelikte im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG, weil zum
Tatbestand dieser Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder eine Gefahr nicht gehort. In einem solchen
Fall hat bei Erfullung des objektiven Tatbildes der verwaltungsstrafrechtlich Verantwortliche glaubhaft zu machen, dass
ihn an der Verwaltungstbertretung kein Verschulden trifft. Solange dies nicht der Fall ist, hat die Behdrde
anzunehmen, dass der VerstoR bei gehériger Aufmerksamkeit hatte vermieden werden kénnen.Ubertretungen nach
dem Paragraph 28, Absatz eins, AusIBG sind Ungehorsamsdelikte im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG, weil
zum Tatbestand dieser Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder eine Gefahr nicht gehoért. In einem
solchen Fall hat bei Erfiillung des objektiven Tatbildes der verwaltungsstrafrechtlich Verantwortliche glaubhaft zu
machen, dass ihn an der Verwaltungsibertretung kein Verschulden trifft. Solange dies nicht der Fall ist, hat die
Behorde anzunehmen, dass der VerstoR bei gehdriger Aufmerksamkeit hatte vermieden werden kénnen.

Der Beschwerdefihrer vermeint, dass ihn an einer Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein wie immer gelagertes
Verschulden treffen kdnne. Er habe aufgrund der entsprechenden Feststellungsbescheide, dass die Auslander
tatsachlich personlich einen wesentlichen Einfluss auf die Geschaftsfiihrung der jeweiligen Gesellschaft austibten und
der damit einhergehenden gesellschafts-, steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Behandlung der
Kommanditgesellschaften von der RechtmaRigkeit seines Handelns ausgehen durfen.

Darauf ist dem Beschwerdefiihrer zu antworten, dass die Auslander im gegenstandlichen Fall - wie oben gezeigt - eben
nicht selbstandig tatig waren, sondern nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt der konkreten Tatigkeit in einem
Abhangigkeitsverhaltnis zu der vom Beschwerdefiihrer vertretenen A.T. GmbH standen. Daher kann sich der
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Beschwerdefiihrer gegenstandlich nicht auf die Feststellungsbescheide berufen.

Es ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass nur im Falle der Erteilung einer, auf einer
vollstdndigen  Sachverhaltsgrundlage erteilten, unrichtigen Rechtsauskunft der fur den Vollzug des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes zustandigen Behorde, im Vertrauen auf die Auskunft erfolgte Gesetzesverstole
nicht als Verschulden angerechnet werden koénnte; hingegen ist es auf Grund der allgemeinen Lebenserfahrung
bekannt, dass die Beschaftigung eines Auslanders grundsatzlich einer verwaltungsbehdrdlichen Bewilligung bedarf.
Unterlasst der Beschwerdefihrer - wie hier - die Einholung einer Auskunft der zustandigen Behérde, kann der Behoérde
nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, dass sie von einem Verschulden des Beschwerdeflhrers ausgegangen ist
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. September 2008, ZI.2008/09/0187).Es ist standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass nur im Falle der Erteilung einer, auf einer vollstandigen Sachverhaltsgrundlage
erteilten, unrichtigen Rechtsauskunft der fir den Vollzug des Auslanderbeschaftigungsgesetzes zustandigen Behorde,
im Vertrauen auf die Auskunft erfolgte Gesetzesverstof3e nicht als Verschulden angerechnet werden kdnnte; hingegen
ist es auf Grund der allgemeinen Lebenserfahrung bekannt, dass die Beschaftigung eines Ausléanders grundsatzlich
einer verwaltungsbehdérdlichen Bewilligung bedarf. Unterldsst der Beschwerdeflhrer - wie hier - die Einholung einer
Auskunft der zusténdigen Behorde, kann der Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, dass sie von einem
Verschulden des Beschwerdeflihrers ausgegangen ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. September 2008,
Z|.2008/09/0187).

Auch hinsichtlich der Strafbemessung wurde der Beschwerdefihrer nicht in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten
verletzt, zumal die belangte Behdrde die jeweiligen Mindeststrafen verhangte und Grinde fir eine Strafmilderung
gemal § 20 VStG oder aber fir ein Absehen von der Strafe gemaR § 21 VStG schon angesichts der mehrere Monate
dauernden Beschaftigungen der Auslander nicht ersichtlich waren.Auch hinsichtlich der Strafbemessung wurde der
Beschwerdefiihrer nicht in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt, zumal die belangte Behorde die jeweiligen
Mindeststrafen verhangte und Griinde fir eine Strafmilderung gemaR Paragraph 20, VStG oder aber fiir ein Absehen
von der Strafe gemaR Paragraph 21, VStG schon angesichts der mehrere Monate dauernden Beschaftigungen der
Auslander nicht ersichtlich waren.

Die Beschwerden waren daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. Die Zuerkennung von
Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Beschwerden waren
daher gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen. Die Zuerkennung von Aufwandersatz
grandet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus
2008,.
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