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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail sowie den Hofrat Dr. Enzenhofer und
die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, Gber die Beschwerde des FR in Wien,
vertreten durch Jirovec & Partner Rechtsanwalts GesmbH in 1010 Wien, Bauernmarkt 24, gegen den Bescheid der
Bauoberbehorde fir Wien vom 5. Mai 2011, ZI. BOB-63/11, betreffend Erteilung eines Bauauftrags (weitere Partei:
Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 27. Dezember 2010 erteilte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, dem
Beschwerdefiihrer als Eigentimer der Baulichkeit auf einer naher bezeichneten Liegenschaft in Wien gemald § 129
Abs. 10 der Bauordnung fur Wien (BO) folgenden Auftrag:Mit Bescheid vom 27. Dezember 2010 erteilte der Magistrat
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, dem Beschwerdefiihrer als Eigentimer der Baulichkeit auf einer naher
bezeichneten Liegenschaft in Wien gemaR Paragraph 129, Absatz 10, der Bauordnung fur Wien (BO) folgenden Auftrag:

"Die ohne baubehdrdliche Bewilligung errichteten Zubauten in der GréRe von ca. 550 m x 2,00 m und
ca. 4,00 m x 1,00 m sind zu beseitigen.

Die MalBnahme ist binnen 4 Monaten nach Rechtskraft dieses Bescheides durchzufihren."
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Begrindend fuhrte die Baubehtrde im Wesentlichen aus, im Zuge der am 2. Dezember 2010 abgehaltenen
Ortsaugenscheinverhandlung sei festgestellt worden, dass im Kleingarten Nr. 22 ein ca. 5,50 m x 2,00 m grol3er Zubau
in Alu-Glas-Konstruktion, sowie ein ca. 4,00 m x 1,00 m groRer Zubau im Bereich des Balkons in Plexiglas-Holz-
Konstruktion ohne der hierfur erforderlichen baubehdérdlichen Bewilligung errichtet worden sei.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefuihrer vor, dass er und sein Architekt vor
Errichtung der gegenstandlichen Zubauten vom zustandigen Werkmeister der Behdrde die Auskunft erhalten hatten,
dass eine Baubewilligung fir diesen Zubau, der keinen Wohnraum darstelle, nicht erforderlich sei. Der Zubau sei aus
diesem Grund auch nicht in den Plan aufgenommen worden; der Plan sei bewilligt worden. Uberdies weise der

Bescheid keine rechtswirksame Unterfertigung auf.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde diese Berufung gemaR 8 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet
ab und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde diese

Berufung gemal’ Paragraph 66, Absatz 4, AVG als unbegrindet ab und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid.

Begrindend fuhrte sie nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und der anzuwendenden Rechtsvorschriften im
Wesentlichen aus, die gegenstandliche Bauflhrung sei auf Grund ihrer VergrofRerung der Kubatur des bestehenden
Kleingartenhauses als Zubau gemal} 8 8 Abs. 1 Wiener Kleingartengesetz 1996 (WKIG) iVm 8 60 Abs. 1 lit. a BO und
somit als bewilligungspflichtig anzusehen. Dass diese Baufuhrung ohne baubehérdliche Bewilligung gemal? § 8 WKIG
durchgefihrt worden sei, sei vom Beschwerdefuhrer nicht bestritten worden. Es bestehe nicht nur fir zusatzliche
Wohnraume, sondern fir jeden Zubau eine Bewilligungspflicht. So seien nach der hg. Judikatur auch eine durch eine
Holz-Glas-Konstruktion umschlossene Terrasse bzw. ein in einer derartigen Konstruktion errichteter Wintergarten als
bewilligungspflichtiger Zubau zu qualifizieren. Eine dem Beschwerdefuhrer allenfalls erteilte, anders lautende Auskunft
kénne eine nach dem Gesetz erforderliche Bewilligung nicht ersetzen. Die Frage der Bewilligungsfahigkeit einer
Baulichkeit sei im Verfahren nach § 129 Abs. 10 BO nicht zu prifen und sei demnach auch keine in diesem Verfahren
zu l6sende Vorfrage. Zum Einwand der fehlenden Unterfertigung des Bescheides verwies die belangte Behdrde auf das
Vorliegen einer Amtssignatur.Begrindend fuhrte sie nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und der
anzuwendenden Rechtsvorschriften im Wesentlichen aus, die gegenstandliche Bauflihrung sei auf Grund ihrer
VergroRerung der Kubatur des bestehenden Kleingartenhauses als Zubau gemal Paragraph 8, Absatz eins, Wiener
Kleingartengesetz 1996 (WKIG) in Verbindung mit Paragraph 60, Absatz eins, Litera a, BO und somit als
bewilligungspflichtig anzusehen. Dass diese Baufihrung ohne baubehdérdliche Bewilligung gemaR Paragraph 8, WKIG
durchgefiihrt worden sei, sei vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten worden. Es bestehe nicht nur fir zusatzliche
Wohnraume, sondern fiir jeden Zubau eine Bewilligungspflicht. So seien nach der hg. Judikatur auch eine durch eine
Holz-Glas-Konstruktion umschlossene Terrasse bzw. ein in einer derartigen Konstruktion errichteter Wintergarten als
bewilligungspflichtiger Zubau zu qualifizieren. Eine dem Beschwerdefuhrer allenfalls erteilte, anders lautende Auskunft
kdnne eine nach dem Gesetz erforderliche Bewilligung nicht ersetzen. Die Frage der Bewilligungsfahigkeit einer
Baulichkeit sei im Verfahren nach Paragraph 129, Absatz 10, BO nicht zu prifen und sei demnach auch keine in diesem
Verfahren zu lésende Vorfrage. Zum Einwand der fehlenden Unterfertigung des Bescheides verwies die belangte
Behorde auf das Vorliegen einer Amtssignatur.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR & 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Das Grundstiick des Beschwerdeflihrers, auf dem sich das vom gegenstandlichen Bauauftrag erfasste Bauwerk
befindet, ist nach den von der Beschwerde nicht bestrittenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid als
"Grunland-Erholungsgebiet-Kleingartengebiet" gewidmet.

Gemal? 8 1 WKIG ist dieses Gesetz auf Gebiete mit der Flachenwidmung "Grinland-Erholungsgebiet-Kleingartengebiet”
und "Grlnland-Erholungsgebiet-Kleingartengebiet  fir ganzjahriges Wohnen" sowie auf vorlbergehend
kleingartnerisch genutzte Flachen anzuwenden.Gemal} Paragraph eins, WKIG ist dieses Gesetz auf Gebiete mit der
Flachenwidmung "Grunland-Erholungsgebiet-Kleingartengebiet" und "Griinland-Erholungsgebiet-Kleingartengebiet flr



ganzjahriges Wohnen" sowie auf voribergehend kleingartnerisch genutzte Flachen anzuwenden.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung gilt, soweit dieses Gesetz nicht anderes bestimmt, die Bauordnung fur Wien.
Insbesondere findet auch die Bestimmung tber die Behandlung vorschriftswidriger Bauten (8 129 Abs. 10 BO) fur die
gegenstandliche Flache Anwendung (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 31. Juli 2006, ZI. 2005/05/0307, mwN).Nach
Absatz 2, dieser Bestimmung gilt, soweit dieses Gesetz nicht anderes bestimmt, die Bauordnung fur Wien.
Insbesondere findet auch die Bestimmung Uber die Behandlung vorschriftswidriger Bauten (Paragraph 129, Absatz
10, BO) fur die gegenstandliche Flache Anwendung vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 31. Juli 2006,
ZI. 2005/05/0307, mwN).

Gemald § 129 Abs. 10 erster und zweiter Satz BO ist jede Abweichung von den Bauvorschriften einschlie3lich der
Bebauungsvorschriften zu beheben. Ein vorschriftswidriges Bauwerk, fir das eine nachtragliche Bewilligung nicht
erwirkt oder eine Bauanzeige nicht rechtswirksam (8 62 Abs. 6) erstattet wurde, ist zu beseitigen.Gemal? Paragraph
129, Absatz 10, erster und zweiter Satz BO ist jede Abweichung von den Bauvorschriften einschlieBlich der
Bebauungsvorschriften zu beheben. Ein vorschriftswidriges Bauwerk, fir das eine nachtragliche Bewilligung nicht
erwirkt oder eine Bauanzeige nicht rechtswirksam (Paragraph 62, Absatz 6,) erstattet wurde, ist zu beseitigen.

Vorschriftswidrig im Sinne des 8 129 Abs. 10 BO ist ein Bau, fur den im Zeitpunkt seiner Errichtung ein baubehérdlicher
Konsens erforderlich war und weiterhin erforderlich ist, fir den aber ein solcher Konsens nicht vorliegt (siehe
beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 6. September 2011, ZI.2011/05/0132, mwN).Vorschriftswidrig im Sinne des
Paragraph 129, Absatz 10, BO ist ein Bau, fir den im Zeitpunkt seiner Errichtung ein baubehdrdlicher Konsens
erforderlich war und weiterhin erforderlich ist, fiir den aber ein solcher Konsens nicht vorliegt (siehe beispielsweise
das hg. Erkenntnis vom 6. September 2011, ZI. 2011/05/0132, mwN).

Die belangte Behorde hat sich in Bezug auf die als bewilligungspflichtig beurteilten Baumalinahmen auf § 8 Abs. 1
WKIG iVm 8 60 Abs. 1 lit. a BO gestutzt.Die belangte Behorde hat sich in Bezug auf die als bewilligungspflichtig
beurteilten BaumalBnahmen auf Paragraph 8, Absatz eins, WKIG in Verbindung mit Paragraph 60, Absatz eins, Litera
a, BO gestutzt.

Gemal? § 8 Abs. 1 WKIG ist fur Neu-, Zu- und Umbauten von auf entsprechend gewidmeten Grundstiicken errichteten
Kleingartenhdusern und Kleingartenwohnhdusern eine Baubewilligung erforderlich.Gemal3 Paragraph 8, Absatz
eins, WKIG ist fur Neu-, Zu- und Umbauten von auf entsprechend gewidmeten Grundsticken errichteten
Kleingartenhdusern und Kleingartenwohnhausern eine Baubewilligung erforderlich.

Zubauten sind nach § 60 Abs. 1 lit. a BO alle VergroRerungen eines Gebdudes in waagrechter oder lotrechter Richtung,
ausgenommen die Errichtung von Dachgauben.Zubauten sind nach Paragraph 60, Absatz eins, Litera a, BO alle
VergroRerungen eines Gebdudes in waagrechter oder lotrechter Richtung, ausgenommen die Errichtung von
Dachgauben.

Der Beschwerdefihrer wendet sich gegen die Qualifikation der vom Bauauftrag erfassten baulichen MaBnahmen als
Zubauten und bringt dazu vor, sowohl die Alu-Glaskonstruktion als auch die Plexiglas-Holzkonstruktion seien derart
konstruiert, dass die Glas/Plexiglasscheiben nur vortibergehend eingesetzt wiirden, um den dahinter liegenden Raum
vor Wassereintritten zu bewahren und diese Konstruktion diene zugleich auch als Warmeschutz sowie zum Schutz vor
starker Larmbeeintrachtigung. Bei den gegenstandlichen Konstruktionen konnten und wiirden die Glas-Plexiglasteile
zur Ganze entfernt werden, sodass lediglich die Mauer des Hauptgebdudes diesen "Raum" noch umschliee und eine
Deckflache vorhanden sei. Dieses erstmals in der Beschwerde erstattete Vorbringen unterliegt dem im

verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestehenden Neuerungsverbot, weshalb darauf nicht weiter einzugehen war.

Dem Beschwerdeeinwand, es sei nicht moglich, die von den gegenstandlichen baulichen Konstruktionen umfassten
Teile zu bewohnen, weshalb schon aus diesem Grund nicht von einem Zubau ausgegangen werden kénne, kommt
unter Zugrundelegung der in 8 60 Abs. 1 lit. a BO enthaltenen Begriffsbestimmungen fur ein Gebaude ("... ein
raumbildendes Bauwerk ...") und fur einen Raum ("... wenn eine Flache zumindest zur Halfte ihres Umfanges von
Wanden umschlossen und von einer Deckfldche abgeschlossen ist") keine Berechtigung zu. Die vom Beschwerdefuhrer
offenbar vertretene Ansicht, wonach nur solche VergroRBerungen eines Gebdudes, durch die Wohnrdume geschaffen
werden, als bewilligungspflichtige Zubauten anzusehen seien, findet im Gesetzeswortlaut somit keine Deckung
(vgl. auch zur Qualifikation einer durch eine Holz-Glaskonstruktion umschlossenen, in Form eines Wintergartens
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ausgestalteten Terrasse als Zubau das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2005, ZI. 2004/05/0118; vgl. dazu weiters das oben
zitierte Erkenntnis vom 31. Juli 2006).Dem Beschwerdeeinwand, es sei nicht moglich, die von den gegenstandlichen
baulichen Konstruktionen umfassten Teile zu bewohnen, weshalb schon aus diesem Grund nicht von einem Zubau
ausgegangen werden kénne, kommt unter Zugrundelegung der in Paragraph 60, Absatz eins, Litera a, BO enthaltenen
Begriffsbestimmungen flr ein Gebdude ("... ein raumbildendes Bauwerk ...") und fir einen Raum ("... wenn eine Flache
zumindest zur Halfte ihres Umfanges von Wanden umschlossen und von einer Deckfldche abgeschlossen ist") keine
Berechtigung zu. Die vom Beschwerdefiihrer offenbar vertretene Ansicht, wonach nur solche VergréRerungen eines
Gebaudes, durch die Wohnraume geschaffen werden, als bewilligungspflichtige Zubauten anzusehen seien, findet im
Gesetzeswortlaut somit keine Deckung vergleiche , auch zur Qualifikation einer durch eine Holz-Glaskonstruktion
umschlossenen, in Form eines Wintergartens ausgestalteten Terrasse als Zubau das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2005,
Z1.2004/05/0118; vergleiche , dazu weiters das oben zitierte Erkenntnis vom 31. Juli 2006).

Soweit der Beschwerdefihrer der belangten Behdrde unter Berufung auf die hg. Erkenntnisse vom
15. Dezember 2009, ZI. 2007/05/0057, und vom 11. Mai 2010, ZI. 2007/05/0170, vorwirft, die Bewilligungsfahigkeit der
gegenstandlichen Konstruktionen nicht gepriift und ihm keinen Auftrag zur Einbringung eines entsprechenden Antrags
auf Bewilligung erteilt zu haben, verkennt er, dass den von ihm zitierten hg. Erkenntnissen die mit dem
Bauauftragsverfahren nach der Wiener Bauordnung insoweit nicht vergleichbare Rechtslage nach der
Niederdsterreichischen Bauordnung zugrunde lag.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkennt, ist die Frage der Bewilligungsfahigkeit der
vorgenommenen Abweichungen von der Baubewilligung im Auftragsverfahren nach § 129 Abs. 10 BO nicht zu prufen.
Ob eine nachtragliche Baubewilligung erteilt werden kann, ist demnach auch keine fur die Erlassung eines
Abtragungsauftrages nach § 129 Abs. 10 BO zu lésende Vorfrage. Selbst ein allfalliges noch nicht erledigtes
entsprechendes Baubewilligungsgesuch hindert die Erlassung eines solchen Auftrages nicht, wohl aber kdnnte ein
solcher Auftrag wahrend der Anhangigkeit eines entsprechenden Ansuchens um nachtragliche Bewilligung und nach
der Erteilung einer nachtraglichen Bewilligung nicht (mehr) vollstreckt werden (vgl. dazu die in Moritz, BauO fur Wien4
(2009) in der Anm. zu § 129 Abs. 10, Seite 322 f., dargestellte hg. Judikatur).Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung erkennt, ist die Frage der Bewilligungsfahigkeit der vorgenommenen Abweichungen von der
Baubewilligung im Auftragsverfahren nach Paragraph 129, Absatz 10, BO nicht zu prifen. Ob eine nachtragliche
Baubewilligung erteilt werden kann, ist demnach auch keine fur die Erlassung eines Abtragungsauftrages nach
Paragraph 129, Absatz 10, BO zu loésende Vorfrage. Selbst ein allfélliges noch nicht erledigtes entsprechendes
Baubewilligungsgesuch hindert die Erlassung eines solchen Auftrages nicht, wohl aber kdnnte ein solcher Auftrag
wahrend der Anhangigkeit eines entsprechenden Ansuchens um nachtragliche Bewilligung und nach der Erteilung
einer nachtraglichen Bewilligung nicht (mehr) vollstreckt werden vergleiche , dazu die in Moritz, BauO fir Wien4 (2009)
in der Anmerkung , zu Paragraph 129, Absatz 10,, Seite 322 f., dargestellte hg. Judikatur).

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemalR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen warDie
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung,
BGBI. II Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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