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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Handstanger und
Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, Gber die Beschwerde 1. der N S, 2. des Mag. TS,

3. der Dr. | P und 4. des Dr. H P, alle in Wien und vertreten durch Dr. Egon Sattler, Dr. Reinhard Schanda, Dr. Leopold
Habsburg-Lothringen, Dr. Angela Heffermann und Mag. Elke Dichlberger, Rechtsanwalte in 1010 Wien,
Stallburggasse 4, gegen den Bescheid der Bauoberbehorde fur Wien vom 23. April 2008, ZI. BOB-60/08, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: A. GmbH & Co. KG in Wien, vertreten durch Schwarz
Schénherr Rechtsanwalte OG in 1010 Wien, Parkring 12), zu Recht erkannt:3. der Dr. romisch eins P und 4. des Dr. H P,
alle in Wien und vertreten durch Dr. Egon Sattler, Dr. Reinhard Schanda, Dr. Leopold Habsburg-Lothringen, Dr. Angela
Heffermann und Mag. Elke Dichlberger, Rechtsanwadlte in 1010 Wien, Stallburggasse 4, gegen den Bescheid der
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Bauoberbehorde fur Wien vom 23. April 2008, ZI. BOB-60/08, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mitbeteiligte Partei: A. GmbH & Co. KG in Wien, vertreten durch Schwarz Schénherr Rechtsanwalte OG in 1010 Wien,
Parkring 12), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefuhrenden Parteien haben insgesamt der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von
EUR 610,60, und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei ist abzuweisen.
Begriindung
A. Zum angefochtenen Bescheid

1.1. Mit Ansuchen vom 21. August 2008 beantragte die mitbeteiligte Bauwerberin die Erteilung der Baubewilligung flr
den Neubau eines Burohauses auf der Liegenschaft in Wien, G Allee 16, EZ 604 der KG U. Nach der Baubeschreibung
stellt der Neubau ein Burogebdude fir die Firma A dar. Die auf dem Grundstick bestehenden Gebdude und
Einrichtungen werden bis auf bestimmte Anschlisse und Leitungen abgebrochen.

Das Projekt bildet nach der Baubeschreibung im Wesentlichen ein blockhaftes Gebdude, das im westlichen
Grundstuckseck zur G Allee situiert ist; hier liegt auch der Haupteingang. Auf der Ostseite befindet sich eine Tiefgarage,
deren Oberflidche als Parkfliche dient bzw. girtnerisch gestaltet ist. Eine neue Uberfahrt von der Igasse an der
dstlichen Grundstiicksgrenze anstelle einer weiter westlich gelegenen schlieRt an eine bestehende Uberfahrt des
Nachbargrundstiicks an. Im Gebdude selbst erschlief3t ein dreigeschossiges Atrium in Ost-West-Achse den im inneren
zweigeteilten Baukorper und das Dachgeschol. Bis auf eine Ausstellungsflache im ErdgeschoB3, nérdlich ausgerichtet,
befinden sich durchwegs Blro- und Besprechungsraume entlang der Nord- und der Stdfassade. Das Dachgeschol3 ist
stark zurtickgesetzt, die Dachflaichen auf dem Hauptbaukdrper begrint. Das KellergeschoR wird von einem
groRRflachigen Lagerbereich dominiert, der unterirdisch auch durch den Vorbereich des darlber liegenden
Ausstellungsbereiches reicht. Weiters befinden sich hier ein HT-Raum, ein Serverraum und Sanitarrdume. Eine
Tiefgarage mit 12 Stellplatzen (ausschlieBlich zur Verwendung fur den Betrieb), die Gber eine Rampe im Bereich der
oberirdischen Parkplatze an der Ruckseite des Projekts erschlossen wird, liegt unterirdisch unter den 8 Stellplatzen im
Freien an der Ostseite des Gebaudes.

Beigeschlossen war dem Bauansuchen ein Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 14. Dezember 2006 betreffend
die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen fur das Grundsttck Nr. 415/5 in der EZ 604 der KG U.

Danach ist die Baulinie durch die Linie a - b fir die 34,50 m breite G Allee und b - c fiir die 20,00 m breite Igasse
gegeben. Die durch den Bebauungsplan festgesetzten Baufluchtlinien sind im beiliegenden Plan festgehalten. Aus dem
Bebauungsplan ergibt sich flr die Liegenschaft an der G Allee: Wohngebiet, Bauklasse | (eins) die offene Bauweise. Als
Bebauungsbeschrankungen wurden unter anderem festgehalten: Bebaubare Flache maximal 25 %; die im Plan mit "G"
bezeichneten Flachen sind gartnerisch zu gestalten und dauernd in diesem Zustand zu halten; sofern nichts anderes
bestimmt ist, darf der hochste Punkt der im Bauland zur Errichtung gelangenden Dacher nicht héher als 4,5 m Uber
der tatsachlich ausgefihrten Gebaudehohe liegen; nicht bebaute, jedoch bebaubare Grundflachen sind gartnerisch
auszugestalten; innerhalb der mit G bezeichneten Grundflachen durfen unterirdische Bauten oder Bauteile mit
Ausnahme notwendiger Zu- und Abfahrten nur im Ausmaf? von 20 v.H. des Bauplatzes errichtet werden.Danach ist die
Baulinie durch die Linie a - b fUr die 34,50 m breite G Allee und b - c fir die 20,00 m breite Igasse gegeben. Die durch
den Bebauungsplan festgesetzten Baufluchtlinien sind im beiliegenden Plan festgehalten. Aus dem Bebauungsplan
ergibt sich fir die Liegenschaft an der G Allee: Wohngebiet, Bauklasse rémisch eins (eins) die offene Bauweise. Als
Bebauungsbeschrankungen wurden unter anderem festgehalten: Bebaubare Flache maximal 25 %; die im Plan mit "G"
bezeichneten Flachen sind gartnerisch zu gestalten und dauernd in diesem Zustand zu halten; sofern nichts anderes
bestimmt ist, darf der hochste Punkt der im Bauland zur Errichtung gelangenden Dacher nicht héher als 4,5 m Uber
der tatsachlich ausgefihrten Gebaudehohe liegen; nicht bebaute, jedoch bebaubare Grundflachen sind gartnerisch
auszugestalten; innerhalb der mit G bezeichneten Grundflachen durfen unterirdische Bauten oder Bauteile mit
Ausnahme notwendiger Zu- und Abfahrten nur im Ausmafd von 20 v.H. des Bauplatzes errichtet werden.



1.2. Daraufhin wurde am 7. November 2007 eine mundliche Verhandlung durchgefiuhrt, bei der auch die
beschwerdeflihrenden Parteien anwesend waren. Die beschwerdefihrenden Parteien sind Eigentimer von an der
Verkehrsflache in der Igasse gegenlberliegenden Liegenschaften; die erstbeschwerdefihrende sowie die
zweitbeschwerdefuhrende Partei sind Eigentimer der benachbarten Liegenschaften Wien, Igasse 60, EZ 483 der KG U,
die dritt- sowie die viertbeschwerdefiihrende Partei sind Eigentimer der benachbarten Liegenschaft in Wien,
Igasse 62, EZ 494 der KG U. Die beschwerdefiihrenden Parteien erhoben Einwendungen betreffend die maximale
Bebauung des Grundstlckes, die Errichtung von Parkplatzen, die widmungsgemalie Gebaudenutzung und den damit

zusammenhangenden Immissionen (u.a.).

1.3. Die mitbeteiligte Partei legte in der Folge eine "Umweltuntersuchung 11/2007" betreffend das Blro der Firma "A"
in Wien, erstellt von einer Ziviltechniker GmbH, vor. Darin wurde zusammenfassend insbesondere Folgendes
festgehalten: Auf dem Grundstick G Allee solle ein Blrohaus fur ca. 20 bis 25 Angestellte errichtet werden. In einer
Tiefgarage befanden sich 12 Stellplatze, die von den Angestellten benutzt wirden. Auf einem Parkplatz 6stlich des
Burohauses seien 8 PKW-Stellplatze vorgesehen. Diese wiirden von Besuchern und Kunden der Firma "A" benutzt. Die
Ein- und Ausfahrt der Tiefgarage und der Parkplatze liege an der Igasse. Das Projekt erzeuge an einem Werktag
insgesamt 62 Fahrten im motorisierten Individualverkehr. Davon entfielen sieben Zu- und Abfahrten/Stunde auf die
Morgenspitze und zwei Zu- und vier Abfahrten/Stunde auf die Nachmittagsspitze. Im Zeitraum Tag (6 bis 22 Uhr)
wulrden an einem Werktag im Mittel zwei Zufahrten und zwei Abfahrten/Stunde und im Zeitraum Abend (19 bis 22 Uhr)
eine Abfahrt/Stunde erwartet. Betreffend Larm hielten die Beurteilungspegel der spezifischen Schallimmissionen die
Grenzen der Gesundheitsgefahrdung in allen Tageszeitraumen ein. Die mafRgebenden Beurteilungspegel infolge des
Projekts lagen unter dem um 5 dB verminderten Planungswert. Der "Planungstechnische Grundsatz" werde
eingehalten. Die Planungsrichtwerte gemadall Flachenwidmung wirden im Bestand Uberschritten. Durch die
Verkehrsemissionen des Projekts wirden die ortstiblichen Schallimmissionen nicht angehoben. Betreffend Schadstoffe
wird festgehalten, dass die Zusatzemissionen bei Kurzzeitemissionen 3 % und bei Langzeitemissionen 1 % des
jeweiligen Grenzwertes nach dem Emissionsschutzgesetz-Luft deutlich unterschritten. Die Gesamtemissionen
unterschritten die Grenzwerte laut Emissionsschutzgesetz-Luft. Es seien aus den Zusatzemissionen keine zusatzlichen
Tage mit Uberschreitung des Tagesmittelwertes fiir PM10 zu erwarten. Dieser Umweltuntersuchung sind u.a. ein
Messprotokoll betreffend die Schallimmissionen angeschlossen, in der Untersuchung werden die Themen
Verkehrserzeugung, Schalluntersuchung und Schadstoffuntersuchung eingehend dargelegt.

1.4. Mit Schreiben vom 7. Dezember 2007 teilte die Magistratsabteilung 22 (Wiener Umweltschutzabteilung - Bereich
Emissionsminderung Luft) der Magistratsabteilung 37 (Aul3enstelle fir den X. Bezirk) mit, dass auf Grund der
vorgelegten Unterlagen (insbesondere die Umweltuntersuchung 11/2007 vom 29. November 2007) durch die
Errichtung von 20 Stellplatzen auf der in Rede stehenden Liegenschaft G Allee Nr. 16 eine das Widmungsmal3
Ubersteigende Belastung durch Luftschadstoffe nicht zu erwarten sei. Die Umweltuntersuchung sei in sich schlissig
und nachvollziehbar aufgebaut und koénne daher als Entscheidungsgrundlage herangezogen werden. 1.4. Mit
Schreiben vom 7. Dezember 2007 teilte die Magistratsabteilung 22 (Wiener Umweltschutzabteilung - Bereich
Emissionsminderung Luft) der Magistratsabteilung 37 (AuBenstelle fir den romisch zehn. Bezirk) mit, dass auf Grund
der vorgelegten Unterlagen (insbesondere die Umweltuntersuchung 11 aus 2007, vom 29. November 2007) durch die
Errichtung von 20 Stellplatzen auf der in Rede stehenden Liegenschaft G Allee Nr. 16 eine das Widmungsmal3
Ubersteigende Belastung durch Luftschadstoffe nicht zu erwarten sei. Die Umweltuntersuchung sei in sich schlUssig
und nachvollziehbar aufgebaut und kénne daher als Entscheidungsgrundlage herangezogen werden.

2.1. Mit Bescheid vom 14. Dezember 2007 erliel der Bauausschuss der Bezirksvertretung fir den 19. Bezirk einen
Bescheid mit folgendem Spruch:

Gemald § 69 Abs. 1 lit. f BO ist fur das beim Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, ... G Allee 16 ... anhangige
Bauvorhaben, nach MaRgabe der diesem Baubewilligungsverfahren zugrunde liegenden Plane nachstehende
Abweichung von Bebauungsvorschriften zuldssig:GemaR Paragraph 69, Absatz eins, Litera f, BO ist fur das beim
Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, ... G Allee 16 ... anhangige Bauvorhaben, nach MaRRgabe der diesem
Baubewilligungsverfahren zugrunde liegenden Plane nachstehende Abweichung von Bebauungsvorschriften zulassig:

Durch den Neubau darf die zuldssig bebaubare Flache des Bauplatzes von 25 % um 1,4 % Uberschritten werden.

Die Grunde, die fur die Abweichung sprechen, Gberwiegen.



2.2. Mit Bescheid vom 27. Dezember 2007 erteilte die Magistratsabteilung 37/19 der mitbeteiligten Bauwerberin eine
Baubewilligung mit folgendem Spruch:

Nach MaRRgabe der mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Planen, die einen wesentlichen Bestandteil dieses
Bescheides bilden, wird gemal3 § 70 der Bauordnung fir Wien (BO) in Verbindung mit 8 54 Abs. 9, 8 69 Abs. 8 BO,
§ 119a BO und in Anwendung des Wiener Garagengesetzes und auf Grund der mit Bescheid vom 14. Dezember 2007,
GZ: BV 19 - 2554/07 erteilten Bewilligung fur Abweichungen von den Bebauungsvorschriften die Bewilligung erteilt, auf
der im Betreff genannten Liegenschaft die nachstehend beschriebene Baufiihrung vorzunehmen:Nach Maligabe der
mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Planen, die einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bilden,
wird gemald Paragraph 70, der Bauordnung fur Wien (BO) in Verbindung mit Paragraph 54, Absatz 9,, Paragraph 69,
Absatz 8, BO, Paragraph 119 a, BO und in Anwendung des Wiener Garagengesetzes und auf Grund der mit Bescheid
vom 14. Dezember 2007, GZ: BV 19 - 2554/07 erteilten Bewilligung fir Abweichungen von den Bebauungsvorschriften
die Bewilligung erteilt, auf der im Betreff genannten Liegenschaft die nachstehend beschriebene Baufihrung

vorzunehmen:

Es wird ein zweistockiges, unterkellertes Blrogebdaude mit einem Dachgeschoss, beinhaltend Buroraume und eine
Tiefgarage mit zwdlf Stellplatzen, errichtet. Die Beheizung der Aufenthaltsraume erfolgt mittels Erdwarme. Die
Schmutz- und Regenwasser werden in den offentlichen Mischwasserkanal eingeleitet. Weiters werden acht Stellplatze
im Auflenbereich hergestellt. An der Front Igasse wird eine 5,30 m breite Gehsteigauf- und -Uberfahrt hergestellt. Es
befinden sich auf der Liegenschaft sieben Pflichtstellplatze sowie dreizehn freiwillige Stellplatze.

Der zwingenden Vorschrift des 8§ 36 Abs. 1, in Verbindung mit § 36 des Wiener Garagengesetzes zur Schaffung von
7 Stellplatzen wird zur Gaénze auf dem gegenstandlichen Bauplatz entsprochen.Der zwingenden Vorschrift des
Paragraph 36, Absatz eins,, in Verbindung mit Paragraph 36, des Wiener Garagengesetzes zur Schaffung von
7 Stellplatzen wird zur Ganze auf dem gegenstandlichen Bauplatz entsprochen.

Die Baufuhrung wird in 6ffentlich-rechtlicher Beziehung fur zulassig erklart.
Die Erteilung der Baubewilligung wurde an eine Reihe von Vorschreibungen geknipft.

3. Die dagegen erhobene Berufung mit Schriftsatz vom 18. Janner 2008 der beschwerdeflhrenden Parteien wurde mit
dem nunmehr angefochtenen Bescheid gemaR § 66 Abs. 4 als unbegriindet abgewiesen und der in Berufung gezogene
Bescheid des Bauausschusses der Bezirksvertretung fur den X. Bezirk sowie die in Berufung gezogene Baubewilligung
bestatigt, wobei sich die Baubewilligung auf die zum Bestandteil des Berufungsbescheides erklarten Plane bezieht.
3. Die dagegen erhobene Berufung mit Schriftsatz vom 18. Janner 2008 der beschwerdefihrenden Parteien wurde mit
dem nunmehr angefochtenen Bescheid gemald Paragraph 66, Absatz 4, als unbegrindet abgewiesen und der in
Berufung gezogene Bescheid des Bauausschusses der Bezirksvertretung fur den rémisch zehn. Bezirk sowie die in
Berufung gezogene Baubewilligung bestatigt, wobei sich die Baubewilligung auf die zum Bestandteil des
Berufungsbescheides erklarten Plane bezieht.

Der gegenstandliche Bauplatz stelle eine Eckliegenschaft an der Kreuzung der G Allee im Westen und der Igasse im
Norden dar. Die beschwerdefuhrenden Parteien hatten bei der mindlichen Verhandlung Einwendungen erhoben und
damit Parteistellung im vorliegenden Baubewilligungsverfahren erlangt. Sie seien Eigentimer von zwei an der 19,94 m
bis 20 m breiten Igasse im Norden, dem Bauplatz gegenlberliegenden Grundstticken. Nach den Einreichplédnen solle
im Westen des Bauplatzes unmittelbar an den Baufluchtlinien zu den Vorgarten an der G Allee bzw. der Igasse ein
27,32 m langes und 1500 m breites Burogebdude, bestehend aus KellergeschoB, Erdgescho3 und
zwei ObergescholRen sowie einem teilweise ausgebildeten DachgeschoR in Form einer auf dem Flachdach aufgesetzten
Almhutte, errichtet werden. Im KellergeschoR solle eine Garage mit 12 Stellpldtzen errichtet werden, auf den nicht
bebauten Freibereichen des ostseitigen Bauplatzteiles sollten unmittelbar im Anschluss an das geplante Burogebaude
acht Stellplatze hergestellt werden. Die Einfahrt zu den ebenerdigen Parkpldtzen sowie zu der Rampe in der Garage im
KellergeschoB solle an der Igasse unmittelbar an der &stlichen seitlichen Grundgrenze situiert werden, wobei die
geplante Rampe zu Beginn entlang der seitlichen Grundgrenze verlaufe, um anschlieBend mit einer 90-Grad-
Schwenkung in die unterirdische Garage zu fuhren. Nach dem Grundbuchsauszug weise der Bauplatz eine Flache von
1.255 m2 auf. Nach den Einreichplanen erfasse das Bauvorhaben eine oberirdisch bebaute Flache von 331,7 m2. Da
die zulassige Bebaubarkeit des Bauplatzes mit 25 % seiner Flache beschrankt sei - das seien 313,75 m2 - liege durch
das Bauvorhaben eine Uberschreitung dieses Ausmales vor, weshalb eine Bewilligung einer unwesentlichen



Abweichung von den Bebauungsvorschriften gemal 8 69 Abs. 1 lit. f BO erforderlich sei. Die im vorliegenden Fall
gegebene Uberschreitung der zuldssigen bebauten Fldche um 17,95 m2 - dies entspreche einer Uberschreitung um
ca. 1,4 %, da insgesamt ca. 26,4 % des Bauplatzes bebaut wirden -, die durch die Errichtung einer Fluchttreppe im
sudlichen Teil der Ostfront des Gebdudes entstehe, kénne auf Grund des zahlenmal3ig geringen Ausmales nur als
unwesentlich iSd 8 69 Abs. 2 BO angesehen werden, dieser Abweichung wohne keine dem geltenden
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan unterlaufende Tendenz inne.Der gegenstandliche Bauplatz stelle eine
Eckliegenschaft an der Kreuzung der G Allee im Westen und der Igasse im Norden dar. Die beschwerdefiihrenden
Parteien hatten bei der mundlichen Verhandlung Einwendungen erhoben und damit Parteistellung im vorliegenden
Baubewilligungsverfahren erlangt. Sie seien EigentiUmer von zwei an der 19,94 m bis 20 m breiten Igasse im Norden,
dem Bauplatz gegenuberliegenden Grundsticken. Nach den Einreichpldnen solle im Westen des Bauplatzes
unmittelbar an den Baufluchtlinien zu den Vorgarten an der G Allee bzw. der Igasse ein 27,32 m langes und 15,00 m
breites Blrogebaude, bestehend aus KellergeschoR, ErdgeschoR und zwei ObergeschoBen sowie einem teilweise
ausgebildeten DachgeschoR in Form einer auf dem Flachdach aufgesetzten Almhutte, errichtet werden. Im
KellergeschoB solle eine Garage mit 12 Stellplatzen errichtet werden, auf den nicht bebauten Freibereichen des
ostseitigen Bauplatzteiles sollten unmittelbar im Anschluss an das geplante Blrogebaude acht Stellplatze hergestellt
werden. Die Einfahrt zu den ebenerdigen Parkplatzen sowie zu der Rampe in der Garage im KellergeschoR solle an der
Igasse unmittelbar an der 6stlichen seitlichen Grundgrenze situiert werden, wobei die geplante Rampe zu Beginn
entlang der seitlichen Grundgrenze verlaufe, um anschlieBend mit einer 90-Grad-Schwenkung in die unterirdische
Garage zu fuhren. Nach dem Grundbuchsauszug weise der Bauplatz eine Flache von 1.255 m2 auf. Nach den
Einreichplanen erfasse das Bauvorhaben eine oberirdisch bebaute Flache von 331,7 m2. Da die zulassige Bebaubarkeit
des Bauplatzes mit 25 % seiner Flache beschrankt sei - das seien 313,75 m2 - liege durch das Bauvorhaben eine
Uberschreitung dieses AusmaRes vor, weshalb eine Bewilligung einer unwesentlichen Abweichung von den
Bebauungsvorschriften gemald Paragraph 69, Absatz eins, Litera f, BO erforderlich sei. Die im vorliegenden Fall
gegebene Uberschreitung der zuldssigen bebauten Fldche um 17,95 m2 - dies entspreche einer Uberschreitung um
ca. 1,4 %, da insgesamt ca. 26,4 % des Bauplatzes bebaut wirden -, die durch die Errichtung einer Fluchttreppe im
stidlichen Teil der Ostfront des Gebdudes entstehe, kdnne auf Grund des zahlenmal3ig geringen Ausmales nur als
unwesentlich iSd Paragraph 69, Absatz 2, BO angesehen werden, dieser Abweichung wohne keine dem geltenden
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan unterlaufende Tendenz inne.

Eine Beeintrachtigung der Bebaubarkeit der Liegenschaften der Beschwerdefiihrer durch das Bauvorhaben liege nicht
vor, deren Liegenschaften seien ca. 30 m vom gegenstandlichen Gelande entfernt, weshalb auch eine Zustimmung der
Beschwerdefiihrer zur Genehmigung der geringfligigen Abweichung von den Bebauungsvorschriften nicht erforderlich
sei. Durch die Abweichung von den Bebauungsvorschriften sei auch keine Uberschreitung der bei einer der
Flachenwidmung entsprechenden Nutzung typischerweise entstehenden Immissionen zu erwarten, weiters wirden
dadurch die beabsichtigte Flachennutzung sowie AufschlieBung nicht grundlegend verandert. Die somit zutreffend
erfolgte Erteilung der fiir das vorliegende Bauvorhaben erforderlichen Ausnahmebewilligung nach § 69 Abs. 1 lit. f BO
habe zur Folge, dass dieses Bauvorhaben mit den entsprechenden Bestimmungen der Bauordnung fir Wien (BO) nicht
mehr im Widerspruch stehe.Eine Beeintrachtigung der Bebaubarkeit der Liegenschaften der Beschwerdefiihrer durch
das Bauvorhaben liege nicht vor, deren Liegenschaften seien ca. 30 m vom gegenstandlichen Gelande entfernt,
weshalb auch eine Zustimmung der Beschwerdeflhrer zur Genehmigung der geringflgigen Abweichung von den
Bebauungsvorschriften nicht erforderlich sei. Durch die Abweichung von den Bebauungsvorschriften sei auch keine
Uberschreitung der bei einer der Flachenwidmung entsprechenden Nutzung typischerweise entstehenden
Immissionen zu erwarten, weiters wirden dadurch die beabsichtigte Flachennutzung sowie AufschlieBung nicht
grundlegend verandert. Die somit zutreffend erfolgte Erteilung der fur das vorliegende Bauvorhaben erforderlichen
Ausnahmebewilligung nach Paragraph 69, Absatz eins, Litera f, BO habe zur Folge, dass dieses Bauvorhaben mit den
entsprechenden Bestimmungen der Bauordnung fur Wien (BO) nicht mehr im Widerspruch stehe.

Zum Vorbringen bezuglich der vorgesehenen Gebaudenutzung sei nach § 6 Abs. 6 BO (u.a.) die Errichtung von Buro-
und Geschéaftshausern dann zuldssig, wenn sichergestellt sei, dass sie nicht durch Rauch, RuB, Staub, schadliche oder
Uble Dunste, Niederschlage aus Dampfen oder sonstigen Einwirkungen Gefahren oder den Wohnzweck
beeintrachtigende Beldstigungen flur die Nachbarschaft herbeizufihren geeignet seien. Die Annahme der
Beschwerdefiihrer, wonach im KellergeschoR ein Palettenlager errichtet werden solle, lasse sich den Einreichplanen

nicht entnehmen. Die als Lagerraum und hiefur gewidmeten Nebenrdume seien von einer Buronutzung umfasst und



iSd 8 6 Abs. 6 BO als zuldssige Rdume anzusehen. Ebenso wenig kénne der Aufzug als barrierefrei Zugangsmoglichkeit
zu den gegenstandlichen Raumlichkeiten als unzuldssig angesehen werden. Ferner entstiinden durch die Nutzung
eines Burogebdudes keine Gefahren oder Beeintrachtigungen fir die Beschwerdefiihrer durch Rauch, Rul3, Staub,
Dilnste oder dergleichen. Bei der Beurteilung des Bauvorhabens, Beeintrachtigungen herbeizufihren, sei gemal § 6
Abs. 6 BO darauf abzustellen, ob ein Burogebdude wie das vorliegende und die davon ausgehenden Immissionen
typischerweise geeignet sei, nachteilige Auswirkungen zu verursachen. Keinesfalls sei dabei (im Gegensatz zum
Gewerberecht) die konkrete Anlage oder das konkrete Gebaude zu beurteilen, insbesondere seien nicht die von den
Beschwerdefiihrern blof3 vermuteten und aus den Einreichpldnen nicht erkennbaren Nutzungen des Birogebaudes
bei der Beurteilung der Zulassigkeit des Bauvorhabens heranzuziehen.Zum Vorbringen bezlglich der vorgesehenen
Gebaudenutzung sei nach Paragraph 6, Absatz 6, BO (u.a.) die Errichtung von Blro- und Geschaftshdusern dann
zuldssig, wenn sichergestellt sei, dass sie nicht durch Rauch, RuB3, Staub, schadliche oder Uble Dinste, Niederschlage
aus Dampfen oder sonstigen Einwirkungen Gefahren oder den Wohnzweck beeintrachtigende Beldstigungen fur die
Nachbarschaft herbeizufihren geeignet seien. Die Annahme der Beschwerdefiihrer, wonach im Kellergeschol3 ein
Palettenlager errichtet werden solle, lasse sich den Einreichplanen nicht entnehmen. Die als Lagerraum und hieflr
gewidmeten Nebenrdume seien von einer Bironutzung umfasst und iSd Paragraph 6, Absatz 6, BO als zuldssige
Radume anzusehen. Ebenso wenig kdénne der Aufzug als barrierefrei Zugangsmoglichkeit zu den gegenstandlichen
Raumlichkeiten als unzulassig angesehen werden. Ferner entstiinden durch die Nutzung eines BlUrogebdudes keine
Gefahren oder Beeintrachtigungen fiir die Beschwerdefthrer durch Rauch, Ruf3, Staub, Dinste oder dergleichen. Bei
der Beurteilung des Bauvorhabens, Beeintrachtigungen herbeizufihren, sei gemaR Paragraph 6, Absatz 6, BO darauf
abzustellen, ob ein Blrogebdude wie das vorliegende und die davon ausgehenden Immissionen typischerweise
geeignet sei, nachteilige Auswirkungen zu verursachen. Keinesfalls sei dabei (im Gegensatz zum Gewerberecht) die
konkrete Anlage oder das konkrete Gebaude zu beurteilen, insbesondere seien nicht die von den Beschwerdefiihrern
blof3 vermuteten und aus den Einreichpldanen nicht erkennbaren Nutzungen des Blrogebaudes bei der Beurteilung der
Zulassigkeit des Bauvorhabens heranzuziehen.

Da die Raumwidmung des im Erdgeschol} gelegenen und im eingereichten Plan mit "Ausstellung" bezeichneten
Raumes einer eindeutigen Zwecknutzung nicht zugeordnet habe werden kdnnen, sei nicht beurteilbar gewesen, ob
dieser Raum unter Buronutzung eingeordnet werden konne. Deshalb sei diesbezlglich im Berufungsverfahren auf
Aufforderung der belangten Behdrde von der mitbeteiligten Bauwerberin eine Projektsanderung vorgenommen und
die Raumwidmung auf "Sitzungszimmer" abgeandert worden. Dadurch sei unmissverstandlich klargestellt, dass es sich
bei dem gegenstandlichen Raum um einen solchen handle, der typischerweise in einem als Blurogebaude genutzten
Objekt vorhanden sei. Eine andere raumordnungsmafRliige und bewilligungskonforme Nutzung dieses Raumes
(insbesondere als Veranstaltungsstatte) und dadurch eine Beeintrachtigung der Beschwerdefuhrer in ihren Rechten
konne aus diesem Grund von der belangten Behdrde daher nicht mehr gesehen werden. Die von den
Beschwerdefiihrern beanstandete Ausfiihrung der AuBenwande dieses Raumes als Glaswande mit Schiebetliren sei im
Sinn der Baufreiheit zulassig, mit diesem Vorbringen werde ferner kein Nachbarrecht geltend gemacht.

Dem Vorbringen betreffend die Unzuldssigkeit des verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens im Wohngebiet auf
Grund der GroRRe des Blrogebdudes sei entgegenzuhalten, dass sich die Einschrankung auf Betriebe "kleineren
Umfanges" in § 6 Abs. 6 BO nur auf Werkstatten und Pferdestallungen, nicht aber auf Gast- und Beherbergungsstatten
oder Biuro- und Geschaftshauser beziehe.Dem Vorbringen betreffend die Unzuldssigkeit des
verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens im Wohngebiet auf Grund der GroRBe des Burogebdudes sei
entgegenzuhalten, dass sich die Einschrankung auf Betriebe "kleineren Umfanges" in Paragraph 6, Absatz 6, BO nur
auf Werkstatten und Pferdestallungen, nicht aber auf Gast- und Beherbergungsstatten oder Biro- und
Geschaftshauser beziehe.

Zur Frage einer eventuell moglichen Beeintrachtigung der Beschwerdefuhrer durch von den geplanten Stellplatzen
ausgehenden Emissionen sei von der mitbeteiligten Bauwerberin bereits im Verfahren vor der Erstbehdrde ein
Gutachten vorgelegt worden, das von dem technischen Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 22 gepruft
worden sei. Aus den Aussagen und Schlissen samtlicher Sachverstandiger ergebe sich, dass eine das WidmungsmaR
Ubersteigende Belastung durch Luftschadstoffe nicht zu erwarten und mit einer unzumutbaren oder den Wohnzweck
iSd BO beeintrachtigenden Belastigung durch Larm nicht zu rechnen sei. Vorliegend sei somit davon auszugehen, dass
durch die von der Benutzung der gegenstandlichen Stellplatze ausgehenden Emissionen eine Beeintrachtigung der



Beschwerdefiihrer nicht gegeben sei und diese in ihrem subjektiv-6ffentlichen Nachbarrecht nicht beeintrachtigt
wulrden. Die Zweifel der BeschwerdefUhrer an den Annahmen hinsichtlich der Fahrbewegungen beruhten auf der
Vermutung fir eine Gebaudenutzung, die dem gegenstandlichen Bauvorhaben - wie bereits dargestellt - nicht
entnommen werden kénne, sie seien daher nicht geeignet, die Gutachten in Zweifel zu ziehen.

Betreffend die im 6stlichen Liegenschaftsteil geplante Rampe habe nach 8 10 Abs. 1 des Wiener Garagengesetzes
(WGG) die lichte Torbreite an der Baulinie 2,8 m zu betragen. Die projektierte Rampe sei die einzige und damit
erforderliche Zufahrt zur Garage im KellergeschoR. Ihre Fahrbahnbreite betrage 2,8 m, zusatzlich sei ein parallel dazu
verlaufender Gehweg in einer Breite von 80 cm vorgesehen. Die Rampe stelle sich allein bereits auf Grund der
geplanten Breite ihrer Fahrspur - im selben AusmaB wie die erforderliche Mindestlichte der Einfahrtsbreite an der
Baulinie - als zulassig dar, auch ihre Verbreiterung im Bereich der Verschwenkung, die ein sicheres Passieren
ermogliche, bewirke nicht die Unzuldssigkeit der Garagenrampe in der geplanten Form.Betreffend die im &stlichen
Liegenschaftsteil geplante Rampe habe nach Paragraph 10, Absatz eins, des Wiener Garagengesetzes (WGG) die lichte
Torbreite an der Baulinie 2,8 m zu betragen. Die projektierte Rampe sei die einzige und damit erforderliche Zufahrt zur
Garage im KellergeschoRB. Ihre Fahrbahnbreite betrage 2,8 m, zusatzlich sei ein parallel dazu verlaufender Gehweg in
einer Breite von 80 cm vorgesehen. Die Rampe stelle sich allein bereits auf Grund der geplanten Breite ihrer Fahrspur
- im selben Ausmal3 wie die erforderliche Mindestlichte der Einfahrtsbreite an der Baulinie - als zulassig dar, auch ihre
Verbreiterung im Bereich der Verschwenkung, die ein sicheres Passieren ermdgliche, bewirke nicht die Unzulassigkeit
der Garagenrampe in der geplanten Form.

Zum Vorbringen zu den Bauteilen im Vorgarten sei festzuhalten, dass die vier von den Beschwerdefihrern
beanstandeten Lichtschachten im Vorgarten an der Igasse unterirdische Bauteile darstellten, die bereits allein auf
Grund ihrer AusmaBe von 1 m x 0,4 m und des Umstands, dass sie auf einer Lange der darUber befindlichen
Gebaudefront von mehr als 24 m aufgeteilt seien, als unterirdische Bauteile untergeordneten Ausmalfes anzusehen
seien. Keinesfalls sei ein Lichtgraben gegeben, der die gartnerische Ausgestaltung eines Vorgartens beeintrachtigen
kdnnte, weshalb die Beschwerdeflhrer durch die geplanten Lichtschdchte in ihren Rechten nicht beeintrachtigt seien.

Die den Beschwerdeflhrern gehorigen Liegenschaften seien im Norden des verfahrensgegenstandlichen Bauplatzes
situiert, die Nordseite stelle damit die den Beschwerdefihrern zugewandte Front dar. Das Vorbringen der
Beschwerdefiihrer bezlglich der Vorgartengestaltung an der den Liegenschaften der Beschwerdeflhrer nicht
zugewandten Westseite zur G Allee beziehe sich daher nicht auf den Schutz ihrer Nachbarrechte, weshalb es
entbehrlich ist, sich mit diesem Vorbringen naher auseinander zu setzen.

Die dem Sitzungszimmer im ErdgeschoR vorhandene Terrasse an der den Beschwerdeflhrern zugewandten Nordfront
sowie die sUdseitige Terrasse vor dem Sozialraum stellten gemaR § 62a Abs. 1 Z. 16 BO bewilligungsfreie Bauvorhaben
dar, welche nicht Bestandteil der Baubewilligung seien, auch wenn sie im bewilligten Einreichplan dargestellt seien
(vgl. 8 62a Abs. 7 BO). Auf das diesbezlgliche Vorbringen in der Berufung sei daher nicht weiter einzugehen;
ausdrucklich hingewiesen werde aber auf die Gestaltung mit einem Holzrost und Pflanzbeeten.Die dem
Sitzungszimmer im Erdgeschol vorhandene Terrasse an der den Beschwerdefihrern zugewandten Nordfront sowie
die stdseitige Terrasse vor dem Sozialraum stellten gemaR Paragraph 62 a, Absatz eins, Ziffer 16, BO bewilligungsfreie
Bauvorhaben dar, welche nicht Bestandteil der Baubewilligung seien, auch wenn sie im bewilligten Einreichplan
dargestellt seien vergleiche , Paragraph 62 a, Absatz 7, BO). Auf das diesbezlgliche Vorbringen in der Berufung sei
daher nicht weiter einzugehen; ausdricklich hingewiesen werde aber auf die Gestaltung mit einem Holzrost und
Pflanzbeeten.

Bezlglich des Einwandes betreffend die ebenerdigen Stellplatze seien gemal § 4 Abs. 1 WGG Anlagen zum Einstellen
von Kraftfahrzeugen im Bauland grundsatzlich zulassig. Die Errichtung der finf ebenerdigen Stellplatze entlang der
nordseitigen Baufluchtlinie erfolge zur Ganze auf einer als bebaubarer Bereich ausgewiesenen Baulandflache des
gegenstandlichen Bauplatzes. Eine Inanspruchnahme des Vorgartens entlang der Igasse erfolge durch die Stellplatze
nicht, wie den bezughabenden Einreichpldnen eindeutig entnommen werden kdnne. Die drei stdseitigen Stellplatze
stellten eine zulassige Kleinanlage iSd § 4 Abs. 4 WGG dar. Das diesbezligliche Berufungsvorbringen sei als unzulassig
anzusehen, weil diese Kleinanlage nicht an einer den Beschwerdefliihrern zugewandten Front errichtet werden solle
und das Vorbringen daher nicht dem Schutz der Nachbarrechte der Beschwerdefiihrer diene. Uberdies sei
festzuhalten, dass lediglich 4,5 m2 im Seitenabstand zu liegen kamen, der weitaus groRere Teil der Stellplatze
(ca. 40 m2) werde auf der unmittelbar bebaubaren Flache errichtet.Bezlglich des Einwandes betreffend die



ebenerdigen Stellplatze seien gemaR Paragraph 4, Absatz eins, WGG Anlagen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen im
Bauland grundsatzlich zulassig. Die Errichtung der finf ebenerdigen Stellplatze entlang der nordseitigen Baufluchtlinie
erfolge zur Ganze auf einer als bebaubarer Bereich ausgewiesenen Baulandflache des gegenstandlichen Bauplatzes.
Eine Inanspruchnahme des Vorgartens entlang der Igasse erfolge durch die Stellplatze nicht, wie den bezughabenden
Einreichplanen eindeutig entnommen werden koénne. Die drei sidseitigen Stellplatze stellten eine zuldssige
Kleinanlage iSd Paragraph 4, Absatz 4, WGG dar. Das diesbezlgliche Berufungsvorbringen sei als unzuldssig
anzusehen, weil diese Kleinanlage nicht an einer den Beschwerdefiihrern zugewandten Front errichtet werden solle
und das Vorbringen daher nicht dem Schutz der Nachbarrechte der Beschwerdefihrer diene. Uberdies sei
festzuhalten, dass lediglich 4,5 m2 im Seitenabstand zu liegen kamen, der weitaus groBBere Teil der Stellplatze
(ca. 40 m2) werde auf der unmittelbar bebaubaren Flache errichtet.

Die Zufahrt zu den Stellplatzen sei zu deren Nutzung erforderlich und daher zuldssig iSd 8 79 Abs. 6 BO, auch wenn wie
im vorliegenden Fall fur bebaubare aber nicht bebaute Bereiche die gartnerische Ausgestaltung festgesetzt sei;
auBerdem erfolge ihre Ausgestaltung mit Betongittersteinen, wodurch der Pflicht zur gartnerischen Ausgestaltung
entsprochen worden sei; Fragen der Ausgestaltung von Boden- bzw. Deckenaufbauten, wie sie die Beschwerdefiihrer
ansprachen, stelle kein Vorbringen dar, das sich auf ein Nachbarrecht stiitzen kénne.Die Zufahrt zu den Stellplatzen sei
zu deren Nutzung erforderlich und daher zuldssig iSd Paragraph 79, Absatz 6, BO, auch wenn wie im vorliegenden Fall
fur bebaubare aber nicht bebaute Bereiche die gartnerische Ausgestaltung festgesetzt sei; aulRerdem erfolge ihre
Ausgestaltung mit Betongittersteinen, wodurch der Pflicht zur gartnerischen Ausgestaltung entsprochen worden sei;
Fragen der Ausgestaltung von Boden- bzw. Deckenaufbauten, wie sie die Beschwerdeflihrer ansprachen, stelle kein
Vorbringen dar, das sich auf ein Nachbarrecht stitzen kénne.

Auch das Vorbringen betreffend die geplante Stiege bei der Zufahrtsrampe zur Garage in der siudseitigen
Abstandsflache sowie die Stitzmauer an der dstlichen Grundgrenze sei als nicht zielfihrend anzusehen, weil diese
Bauteile (ebenfalls) nicht an der den Beschwerdeflihrern zugewandten Front errichtet werden sollten.

Die Einwendungen der Beschwerdeflihrer betreffen die stadtgestalterische Begutachtung der Ausgestaltung des
Vorgartens sowie betreffend die Durchgangslichte der im Inneren des Gebaudes gelegenen Treppe in das
Dachgeschol betrafen keines der in § 134a Abs. 1 BO abschlieRend aufgezahlten subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte.
Das in der Berufung gestellte Ansuchen, die Herstellung einer Einfriedung vorzuschreiben, stelle sich als unzulassig
dar, zumal es keine allgemeine Verpflichtung gabe, Einfriedungen zu errichten.Die Einwendungen der
Beschwerdefiihrer betreffen die stadtgestalterische Begutachtung der Ausgestaltung des Vorgartens sowie betreffend
die Durchgangslichte der im Inneren des Gebdudes gelegenen Treppe in das DachgeschoR betrdfen keines der in
Paragraph 134 a, Absatz eins, BO abschlieBend aufgezahlten subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte. Das in der
Berufung gestellte Ansuchen, die Herstellung einer Einfriedung vorzuschreiben, stelle sich als unzuladssig dar, zumal es
keine allgemeine Verpflichtung gabe, Einfriedungen zu errichten.

B) Zum Beschwerdeverfahren

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Dies begehrte auch die mitbeteiligte Partei in der von ihr erstatteten Gegenschrift.

Zu diesen Gegenschriften erstatteten die beschwerdeflihrenden Parteien eine Stellungnahme.

C) Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 134 BO sind die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften dann Parteien, wenn der
geplante Bau oder dessen Widmung ihre im § 134a BO erschodpfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechte berihrt
und sie in naher festgelegter Weise Einwendungen iSd § 134a leg. cit. gegen die geplante Bauflhrung erheben.
Vorliegend ist unstrittig, dass der Beschwerdeflhrer Eigentimer einer benachbarten Liegenschaft ist. 1. GemaR
Paragraph 134, BO sind die Eigentimer (Miteigentiimer) benachbarter Liegenschaften dann Parteien, wenn der
geplante Bau oder dessen Widmung ihre im Paragraph 134 a, BO erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen



Rechte berthrt und sie in naher festgelegter Weise Einwendungen iSd Paragraph 134 a, leg. cit. gegen die geplante
Baufuhrung erheben. Vorliegend ist unstrittig, dass der Beschwerdefihrer EigentiUmer einer benachbarten
Liegenschaft ist.

Gemall 8 134a Abs. 1 BO werden subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer
(Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften (8 134 Abs. 3) im Baubewilligungsverfahren geltend machen kénnen,
durch folgende Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutz dienen, begrindet:Gemal} Paragraph 134 a, Absatz eins, BO
werden subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter
Liegenschaften (Paragraph 134, Absatz 3,) im Baubewilligungsverfahren geltend machen kdénnen, durch folgende
Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutz dienen, begrindet:

a) "Bestimmungen Uber den Abstand eines Gebdudes oder einer baulichen Anlage zu den Nachbargrundgrenzen,
jedoch nicht bei Baufuhrungen unterhalb der Erdoberflache;

1. b)Litera b
Bestimmungen Uber die Gebaudehdhe;
2. c)Literac
Bestimmungen Uber die flaichenmaRige Ausnitzbarkeit von Bauplatzen, Baulosen und Kleingarten;

d) Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien;

e) Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus der widmungsgemaRen Benltzung
eines Gebdudes oder einer baulichen Anlage ergeben kénnen, zum Inhalt haben. Die Beeintrachtigung durch
Immissionen, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes oder einer baulichen Anlage zu Wohnzwecken oder fir
Stellplatze im gesetzlich vorgeschriebenen AusmaR ergibt, kann jedoch nicht geltend gemacht werden;

f) Bestimmungen, die den Nachbarn zu Emissionen berechtigen."

Das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist somit in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht
einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-
offentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im
Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat. Im

§ 134a BO sind die subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte taxativ aufgezahlt. Die hier genannten Nachbarrechte werden
durch die Tatbestandsvoraussetzung "sofern sie ihrem" (gemeint: der Nachbarn) "Schutze dienen" eingeschrankt. Dies
bedeutet, dass trotz objektiven Verstol3es gegen eine unter § 134a BO subsumierbare baurechtliche Vorschrift die
Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes eines Nachbarn dann nicht vorliegt, wenn nach der Situierung des
bewilligten Bauvorhabens schon der Lage nach in subjektive Rechte des Nachbarn nicht eingegriffen werden kann
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Februar 2011, ZI. 2009/05/0339, mwH).Das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren ist somit in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem
Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und
andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat. Im Paragraph 134 a, BO sind die subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechte taxativ aufgezahlt. Die hier genannten Nachbarrechte werden durch die Tatbestandsvoraussetzung
"sofern sie ihrem" (gemeint: der Nachbarn) "Schutze dienen" eingeschrankt. Dies bedeutet, dass trotz objektiven
VerstoRRes gegen eine unter Paragraph 134 a, BO subsumierbare baurechtliche Vorschrift die Verletzung eines
subjektiv-6ffentlichen Rechtes eines Nachbarn dann nicht vorliegt, wenn nach der Situierung des bewilligten
Bauvorhabens schon der Lage nach in subjektive Rechte des Nachbarn nicht eingegriffen werden kann vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Februar 2011, ZI. 2009/05/0339, mwH).

2. Die Beschwerdefuhrer weisen zutreffend darauf hin, dass nach & 3 Abs. 1 lit. a WGG jegliche
Baufuihrung zur Errichtung von Anlagen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen einer baubehérdlichen Bewilligung iSd
88 60 und 70, 70a oder 71 BO (sofern nicht § 62a BO zur Anwendung kommt) bedtirfen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis
vom 24. April 2007, ZI. 2004/05/0285). 2. Die Beschwerdefihrer weisen zutreffend darauf hin, dass nach Paragraph
3, Absatz eins, Litera a, WGG jegliche Bauflihrung zur Errichtung von Anlagen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen einer
baubehordlichen Bewilligung iSd Paragraphen 60, und 70, 70a oder 71 BO (sofern nicht Paragraph 62 a, BO zur
Anwendung kommt) bedirfen vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 24. April 2007, ZI. 2004/05/0285).

Nach & 80 Abs. 1 BO gilt als bebaute Flache allerdings lediglich die senkrechte Projektion des Gebaudes einschlieRlich
aller raumbildenden oder raumerganzenden Vorbauten auf eine waagrechte Ebene; als raumbildend und
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raumerganzend sind jene Bauteile anzusehen, die allseits baulich umschlossen sind oder bei denen die bauliche
UmschlieBung an nur einer Seite fehlt. Unterirdische Gebdude oder Gebdudeteile bleiben bei der Ermittlung der
bebauten Flache aulRer Betracht.Nach Paragraph 80, Absatz eins, BO gilt als bebaute Flache allerdings lediglich die
senkrechte Projektion des Gebdudes einschlieBlich aller raumbildenden oder raumerganzenden Vorbauten auf eine
waagrechte Ebene; als raumbildend und raumerganzend sind jene Bauteile anzusehen, die allseits baulich
umschlossen sind oder bei denen die bauliche UmschlieBung an nur einer Seite fehlt. Unterirdische Gebaude oder
Gebaudeteile bleiben bei der Ermittlung der bebauten Fldche auBer Betracht.

Entgegen der Beschwerde sind daher die von den ebenerdigen Stellplatzen beanspruchten Grundflachen nicht in die
zulassig bebaubare Flache des Bauplatzes (von 26,4 %) einzubeziehen. Ebensowenig ist ersichtlich, dass mit der
vorliegend projektierten Bebauung die in § 76 Abs. 10 BO fir die Bauklasse | enthaltene Grenzziehung, dass dort die
bebaubare Flache nicht mehr als ein Drittel der Flache des Bauplatzes betragen diirfe, Uberschritten wirde. Dies gilt
auch fur die drei sidseitigen ebenerdigen Stellplatze, weshalb der darauf bezogene Einwand der
beschwerdefiihrenden Parteien fehl geht. Im Ubrigen befinden sich diese siidseitigen Stellplitze auf der (wie im
angefochtenen Bescheid zutreffend dargestellt) von den Beschwerdeflihrern abgewendeten Front des Bauvorhabens,
weshalb diese dort eine Uberschreitung der Baufluchtlinie nicht geltend machen kénnen (vgl. dazu die bei Moritz,
Bauordnung fur Wien, 3. Auflage, 2006, S. 375 f zitierte hg. Rechtsprechung). Damit versagt auch der Hinweis, dass die
drei sldseitigen Parkplatze auf der von ihnen abgewandten Projektfront zu einem kleinen Teil im Plan mit "G"
bezeichnete Flachen hineinreichten. Die ebenerdigen Stellplatze auf der den beschwerdefiihrenden Parteien
gegenUberliegenden Front des Bauvorhabens liegen nach den insofern unstrittigen Feststellungen ohnehin zur Ganze
auf einer als bebaubarer Bereich ausgewiesenen Baulandflache des gegenstandlichen Bauplatzes.Entgegen der
Beschwerde sind daher die von den ebenerdigen Stellpldtzen beanspruchten Grundflachen nicht in die zulassig
bebaubare Flache des Bauplatzes (von 26,4 %) einzubeziehen. Ebensowenig ist ersichtlich, dass mit der vorliegend
projektierten Bebauung die in Paragraph 76, Absatz 10, BO fur die Bauklasse romisch eins enthaltene Grenzziehung,
dass dort die bebaubare Flache nicht mehr als ein Drittel der Flache des Bauplatzes betragen durfe, Uberschritten
wurde. Dies gilt auch fur die drei siidseitigen ebenerdigen Stellplatze, weshalb der darauf bezogene Einwand der
beschwerdefiihrenden Parteien fehl geht. Im Ubrigen befinden sich diese siidseitigen Stellplitze auf der (wie im
angefochtenen Bescheid zutreffend dargestellt) von den Beschwerdefiihrern abgewendeten Front des Bauvorhabens,
weshalb diese dort eine Uberschreitung der Baufluchtlinie nicht geltend machen kénnen vergleiche , dazu die bei
Moritz, Bauordnung fur Wien, 3. Auflage, 2006, S. 375 f zitierte hg. Rechtsprechung). Damit versagt auch der Hinweis,
dass die drei stuidseitigen Parkplatze auf der von ihnen abgewandten Projektfront zu einem kleinen Teil im Plan mit "G"
bezeichnete Flachen hineinreichten. Die ebenerdigen Stellplatze auf der den beschwerdefiihrenden Parteien
gegenUberliegenden Front des Bauvorhabens liegen nach den insofern unstrittigen Feststellungen ohnehin zur Ganze
auf einer als bebaubarer Bereich ausgewiesenen Baulandflache des gegenstandlichen Bauplatzes.

3. Bei einem Baubewilligungsverfahren handelt es sich um ein Projektgenehmigungsverfahren, bei dem
die Zulassigkeit des Bauvorhabens auf Grund der eingereichten Plane zu beurteilen ist. Gegenstand des Verfahrens ist
das in den Einreichplanen und sonstigen Unterlagen dargestellte Projekt. Die Behorde hat daher lediglich die
Zulassigkeit des planmaRig belegten Vorhabens zu tGberprifen (vgl. aus der standigen hg. Rechtsprechung etwa das
Erkenntnis vom 6. September 2011, ZI. 2008/05/0142, mwH). Auf dem Boden der damit maf3geblichen Einreichplane
(insbesondere den dort vorgesehenen Widmungszwecken der Rdume) hat die belangte Behdrde nachvollziehbar
dargelegt, dass das vorliegende Bauvorhaben dem angegebenen Zweck "Burogebdude" entspricht. Dies gilt auch fur
den im ErdgeschoR auf dem Boden der Anderungen im Berufungsverfahren nunmehr als "Sitzungszimmer"
bezeichneten Raum. Diese von der belangten Berufungsbehdrde fir die Erzielung der Widmungskonformitat
erforderliche Anderung des Vorhabens fiihrt dazu, dass sich eine von dieser Verwendung entfernende Verwendung
auBerhalb des genehmigten Vorhabens liegt. 3. Bei einem Baubewilligungsverfahren handelt es sich um ein
Projektgenehmigungsverfahren, bei dem die Zulassigkeit des Bauvorhabens auf Grund der eingereichten Plane zu
beurteilen ist. Gegenstand des Verfahrens ist das in den Einreichpldanen und sonstigen Unterlagen dargestellte Projekt.
Die Behorde hat daher lediglich die Zulassigkeit des planmaliig belegten Vorhabens zu Uberprifen vergleiche , aus der
standigen hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 6. September 2011, ZI. 2008/05/0142, mwH). Auf dem Boden
der damit maR3geblichen Einreichplane (insbesondere den dort vorgesehenen Widmungszwecken der Raume) hat die
belangte Behorde nachvollziehbar dargelegt, dass das vorliegende Bauvorhaben dem angegebenen Zweck
"Blrogebdude" entspricht. Dies gilt auch fiir den im ErdgeschoR auf dem Boden der Anderungen im


https://www.jusline.at/entscheidung/1030196
https://www.jusline.at/entscheidung/1030196

Berufungsverfahren nunmehr als "Sitzungszimmer" bezeichneten Raum. Diese von der belangten Berufungsbehérde
fur die Erzielung der Widmungskonformitat erforderliche Anderung des Vorhabens fiihrt dazu, dass sich eine von
dieser Verwendung entfernende Verwendung aul3erhalb des genehmigten Vorhabens liegt.

Entgegen der Beschwerde stehen der im KellergeschoR etablierte Lagerraum und der vorgesehene zweite grof3ere
Aufzug nicht im Widerspruch mit der Widmung "Blrogebaude". Sollten Lager und Aufzug allerdings nicht der
Blronutzung, sondern anderen Verwendungen (etwa, wie im angefochtenen Bescheid dargestellt, im Sinn eines
Palettenlagers) zuganglich gemacht werden, befanden sich diese ebenfalls auRerhalb des genehmigten Projekts. Vor
diesem Hintergrund ist das auf die von der Beschwerde beflirchteten - aulRerhalb der Blirogebaudenutzung
liegenden - Nutzung der projektierten Baulichkeit gestitzten Beflirchtungen betreffend Immissionen iSd § 6 Abs. 6 BO
nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.Entgegen der Beschwerde stehen der
im KellergeschoR etablierte Lagerraum und der vorgesehene zweite groRBere Aufzug nicht im Widerspruch mit der
Widmung "Blrogebaude". Sollten Lager und Aufzug allerdings nicht der Bironutzung, sondern anderen
Verwendungen (etwa, wie im angefochtenen Bescheid dargestellt, im Sinn eines Palettenlagers) zuganglich gemacht
werden, befdnden sich diese ebenfalls aulRerhalb des genehmigten Projekts. Vor diesem Hintergrund ist das auf die
von der Beschwerde befiirchteten - auBerhalb der Birogebdaudenutzung liegenden - Nutzung der projektierten
Baulichkeit gestltzten Beflrchtungen betreffend Immissionen iSd Paragraph 6, Absatz 6, BO nicht geeignet, eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

SchlieBlich vermogen die beschwerdefihrenden Parteien mit dem Vorbringen, die belangte Behérde hatte ihre
Beurteilung nach § 6 Abs. 6 BO nicht undifferenziert auf ein von der mitbeteiligten Bauwerberin vorgelegtes
Sachverstandigengutachten stitzen durfen, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, zumal
die Beschwerde eine UnschlUssigkeit des von einem Amtssachverstandigen als schlissig erachteten und von der
Behorde dem angefochtenen Bescheid als schlissig zugrunde gelegten Sachverstandigengutachtens nicht konkret
dartut und eine solche Unschlissigkeit auch nicht erkennbar ist.SchlieBlich vermégen die beschwerdefiihrenden
Parteien mit dem Vorbringen, die belangte Behdrde hatte ihre Beurteilung nach Paragraph 6, Absatz 6, BO nicht
undifferenziert auf ein von der mitbeteiligten Bauwerberin vorgelegtes Sachverstandigengutachten stitzen dirfen,
keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, zumal die Beschwerde eine UnschlUssigkeit des
von einem Amtssachverstandigen als schlissig erachteten und von der Behérde dem angefochtenen Bescheid als
schlUssig zugrunde gelegten Sachverstandigengutachtens nicht konkret dartut und eine solche Unschlissigkeit auch
nicht erkennbar ist.

4, Die vorliegende Beschwerde war daher gemafd § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen. 4. Die
vorliegende Beschwerde war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf 8§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei war abzuweisen, weil im
zugesprochenen Pauschbetrag fur Schriftsatzaufwand sowohl die Umsatzsteuer als auch der Aufwand betreffend die
erstattete Stellungnahme zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bereits enthalten sind (vgl. dazu
etwa die hg. Entscheidungen vom 12. September 2006, ZI. 2005/03/0226, und vom 15. Janner 1991, ZI. 90/14/0176). 5.
Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei war abzuweisen, weil im
zugesprochenen Pauschbetrag fur Schriftsatzaufwand sowohl die Umsatzsteuer als auch der Aufwand betreffend die
erstattete Stellungnahme zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bereits enthalten sind vergleiche ,
dazu etwa die hg. Entscheidungen vom 12. September 2006, ZI. 2005/03/0226, und vom 15. Janner 1991,
Z1.90/14/0176).

Wien, am 15. November 2011
Schlagworte
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