jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2011/11/16
2011/17/0234

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.11.2011

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
55 Wirtschaftslenkung;
Norm

AVG 866 Abs4;

MOG 1985 §19 Abs3;
1. AVG 8 66 heute
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3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Kohler sowie die Hofratinnen Dr. Zehetner und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der
SchriftflUhrerin  MMag. Gold, Uber die Beschwerde des H S in A, vertreten durch Greiml & Horwath
Rechtsanwaltspartnerschaft in 8010 Graz, Conrad-von-Hotzendorf-StraRe 6, gegen den Bescheid des Bundesministers
fr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 20. Juli 2011, ZI. BMLFUW-LE.4.1.10/0292-1/7/2011,
betreffend einheitliche Betriebspramie fir die Jahre 2005 bis 2009, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit ihrem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde gemal3 § 66 Abs. 4 AVG
den Berufungen des Beschwerdeflhrers gegen im Einzelnen ndher angefihrte erstinstanzliche Bescheide betreffend
die einheitliche Betriebspramie fur die Jahre 2005 bis 2009 teilweise statt und sprach aus, dass gemaR Art. 68 Abs. 1
der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 hinsichtlich der Flachenabweichung auf der W-Alm keine Flachensanktion verhangt
werde (Spruchpunkt 1).Mit ihrem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behoérde
gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG den Berufungen des Beschwerdefiihrers gegen im Einzelnen naher angefihrte
erstinstanzliche Bescheide betreffend die einheitliche Betriebspramie fur die Jahre 2005 bis 2009 teilweise statt und
sprach aus, dass gemall Artikel 68, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, hinsichtlich der
Flachenabweichung auf der W-Alm keine Flachensanktion verhangt werde (Spruchpunkt 1).
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Mit Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides sprach die belangte Behorde weiter aus, dass die Berechnung des
genauen Pramienbetrages der einheitlichen Betriebspramie der Antragsjahre 2005 bis 2009 "nach Berucksichtigung
allfélliger Kirzungen gemald den Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003, Nr. 73/2009, Nr. 795/2004 und Nr. 796/2004"
durch die Agrarmarkt Austria vorgenommen werden werde.Mit Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides sprach
die belangte Behorde weiter aus, dass die Berechnung des genauen Pramienbetrages der einheitlichen Betriebspramie
der Antragsjahre 2005 bis 2009 "nach Bertcksichtigung allfalliger Kirzungen gemaf den Verordnungen (EG) Nr. 1782
aus 2003,, Nr. 73 aus 2009,, Nr. 795 aus 2004, und Nr. 796/2004" durch die Agrarmarkt Austria vorgenommen werden

werde.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens sowie des Vorbringens des Beschwerdefuhrers und der als maRgebend
angesehenen Rechtsvorschriften fuhrte die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides aus,
der Beschwerdefuhrer habe im Antragsjahr 2005 161,44 ha (davon 80,00 ha auf der W-Alm und 19,13 ha auf der S-Alm)
beantragt. Fur dieses Antragsjahr sei eine Flache von 106,50 ha (davon 31,46 ha auf der W-Alm und 15,78 ha auf der S-

Alm) ermittelt worden.

Im Antragsjahr 2006 habe der Beschwerdefihrer 161,76 ha (davon 80,00 ha auf der W-Alm und 19,46 ha auf der S-Alm)
beantragt, wobei fur dieses Antragsjahr eine Flache von 104,20 ha (davon 29,96 ha auf der W-Alm und 16,05 ha auf der
S-Alm) ermittelt worden sei.

Im Antragsjahr 2007 habe der Beschwerdefihrer 161,50 ha (davon 80,00 ha auf der W-Alm und 19,54 ha auf der S-Alm)
beantragt, wobei eine Flache von 103,56 ha (davon 28,53 ha auf der W-AIm und 16,12 ha auf der S-Alm) ermittelt

worden sei.

Fur das Antragsjahr 2008 habe der Beschwerdefuhrer eine Flache von 162,34 ha (davon 80,00 ha auf der W-Alm und
20,12 ha auf der S-Alm) beantragt; es sei jedoch nur eine Flache von 102,69 ha (davon 27,17 ha auf der W-Alm und
16,60 ha auf der S-Alm) ermittelt worden.

Schlie3lich habe der Beschwerdefihrer im Jahr 2009 eine Flache von 144,34 ha (davon 80,00 ha auf der W-Alm und
21,43 ha auf der S-Alm) beantragt, wovon nur eine Flache von 84,11 ha (davon 25,88 ha auf der W-Alm und 17,69 ha
auf der S-Alm) als ermittelt angesehen werden kénne.

Zum Ausmal der ermittelten beihilfefahigen Almflache fihrte die belangte Behérde aus, die beihilfefdhige Futterflache
der S-Alm sei im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle am 16. September 2009 mit 83,89 ha ermittelt worden.

Die beihilfefahige Futterflache der W-Alm sei im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle am 27. und 31. Juli 2009 ermittelt
worden, wobei sich unter Heranziehung der Uberschirmungsgrade und einer jéhrlichen Zunahme der Uberschirmung
von 5 % fur die einzelnen Antragsjahre folgende beihilfefdhige Aimflachen ergeben hatten:

Antragsjahr 2005
31,46 ha
Antragsjahr 2006
29,96 ha
Antragsjahr 2007
28,53 ha
Antragsjahr 2008
27,17 ha
Antragsjahr 2009
25,88 ha

Die vom Kontrollorgan bei der Ermittlung der beihilfefahigen Fldchen jeweils vorgenommene Einteilung der Almflache
in Schlage auf Basis des darauf befindlichen Bestandes sowie der fur den jeweiligen Schlag zur Anwendung gelangte
Uberschirmungsgrad seien fiir die Berufungsbehérde - wie diese in der Begriindung des angefochtenen Bescheides

weiter ausfuhrte - nachvollziehbar.



Eine jahrliche Abnahme der beihilfefdhigen Flache der W-AIm um rund 5 % infolge Zunahme der Uberschirmung
entspreche den allgemeinen Erfahrungswerten und kénne deshalb herangezogen werden.

Die im Rahmen der Berufung flr die S-Alm vorgebrachte Argumentation, die Kirzungen seien nicht nachzuvollziehen,
sei durch Verweis auf den Nutzungsvertrag mit dem Land Steiermark und dem Almbewirtschaftungsplan 2003 naher
prazisiert worden. Ausgehend von der Aufschlisselung in Reinweide und Waldweide (laut Nutzungsvertrag)
errechneten sich laut Darstellung des Beschwerdefihrers 100,50 ha Almfutterflache. Im Rahmen des
Almbewirtschaftungsplanes seien - nach Einteilung in 217 Teilstlicke - 93,21 ha Almfutterflache errechnet worden. Fur
die W-AIm seien vom Beschwerdefihrer keine konkreten Angaben vorgebracht worden, warum die bei der Vor-Ort-

Kontrolle des Jahres 2009 festgestellte Futterflache unrichtig festgestellt worden sei.

Der Berufungsbehorde lagen keine Anhaltspunkte dafur vor, dass das Messergebnis nicht korrekt ware; auf Grund der
genauen Vermessung und einer fachlich kompetenten Uberpriifung des Priifers vor Ort bestiinden keine Zweifel an

der Richtigkeit der Kontrolle.

Soweit auf die deutlich detailliertere Berechnung der Almfutterflaichen im Zuge der Erstellung des
Almwirtschaftsplanes fur die S-Alm verwiesen werde, sei anzumerken, dass die dabei vorgenommene Einstufung der

Teilstlcke - wie naher dargelegt wird -
nicht immer nachvollzogen werden kénne.

Die im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle ermittelte Futterflache der S-Alm und der W-Alm sei der Betriebspramiengewahrung
der gegenstandlichen Antragsjahre zugrunde zu legen. Ein gerichtlich beeideter Sachverstandiger sei nicht
beizuziehen, da keine Hinweise gegeben worden seien, die - abgesehen vom generellen Verweis auf den
Almbewirtschaftungsplan - hinreichende Zweifel an der Korrektheit der im Priufbericht dokumentierten Umstande

hatten entstehen lassen konnen.

Auch im Zuge der neuerlichen Vor-Ort-Kontrolle am 25. und 26. August 2010 auf der S-Alm sei fir die

berufungsgegenstandlichen Antragsjahre die bei der Vor-Ort-Kontrolle 2009 ermittelte Futterflache bestatigt worden.

Soweit die Flachenidentifizierung der S-Alm zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle (16. September 2009) angezweifelt
werde, sei klarzustellen, dass der Zustand der Futterflichen auf Grund des Kontrolltermins zum Ende der
Vegetationsperiode bereits in die Beurteilung mit eingeflossen sei. Die Identifizierung der Parzellengrenzen und der

Bodennutzung sei auch zu diesem Zeitpunkt noch ausreichend zweifelsfrei moglich gewesen.

Der BeschwerdefUhrer habe im Zusammenhang mit der Frage eines Verschuldens im Sinne des Art. 68 der Verordnung
(EG) Nr. 796/2004 unter anderem vorgebracht, dass am 3. August 2002 eine Vor-Ort-Kontrolle durch den technischen
Prifdienst der AMA auf der W-Alm stattgefunden habe; dabei seien die fir das Antragsjahr 2002 beantragten 80,00 ha
Almfutterflache auch ermittelt worden. Diese sei auch den Mehrfachantragen fur die Jahre 2005 bis 2009 jeweils
zugrunde gelegt worden.Der Beschwerdeflihrer habe im Zusammenhang mit der Frage eines Verschuldens im Sinne
des Artikel 68, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, unter anderem vorgebracht, dass am 3. August 2002 eine Vor-
Ort-Kontrolle durch den technischen Prufdienst der AMA auf der W-Alm stattgefunden habe; dabei seien die flr das
Antragsjahr 2002 beantragten 80,00 ha Almfutterflache auch ermittelt worden. Diese sei auch den Mehrfachantragen
far die Jahre 2005 bis 2009 jeweils zugrunde gelegt worden.

Der Beschwerdefuhrer habe auf Grund dieser Vor-Ort-Kontrolle auch in den genannten Antragsjahren 2005 bis 2009
davon ausgehen kénnen, nach bestem Wissen und Gewissen die erforderlichen MaBnahmen zur Ermittlung der
beihilfefahigen Flachen gesetzt zu haben, sodass die belangte Behdrde davon ausgehe, dass den Beschwerdefuhrer
bei der Antragstellung fur die Almfutterflachen der W-Alm "keine Schuld" im Sinne des Art. 68 Abs. 1 der genannten
Verordnung treffe; insoweit habe keine Fldchensanktion zu erfolgen.Der Beschwerdefuhrer habe auf Grund dieser Vor-
Ort-Kontrolle auch in den genannten Antragsjahren 2005 bis 2009 davon ausgehen kdnnen, nach bestem Wissen und
Gewissen die erforderlichen MalRnahmen zur Ermittlung der beihilfefahigen Flachen gesetzt zu haben, sodass die
belangte Behorde davon ausgehe, dass den Beschwerdefiihrer bei der Antragstellung fir die Alimfutterflachen der W-
Alm "keine Schuld" im Sinne des Artikel 68, Absatz eins, der genannten Verordnung treffe; insoweit habe keine
Flachensanktion zu erfolgen.

Bei der S-Alm sei unter anderem vorgebracht worden, dass im Jahre 2003 ein Almbewirtschaftungsplan erstellt worden
sei, bei dem ein Flachenausmal3 von 93,21 ha festgelegt worden sei. Dieses FlachenausmaR sei jedoch in den



berufungsgegenstindlichen Antragsjahren nicht beantragt worden. Mangels Ubernahme der im Zuge der Erstellung
des Almbewirtschaftungsplans flr die S-Alm errechneten Almfutterflachen in den jeweiligen Mehrfachantrag konne
nicht davon ausgegangen werden, dass den BeschwerdefUhrer an der Ermittlung der beihilfefahigen Flachen keine
Schuld treffe. Das Absehen von Sanktionen gemal3 Art. 68 der genannten Verordnung komme daher in dieser
Konstellation fur die anteiligen Almfutterflichen der S-Alm nicht zur Anwendung.Bei der S-Alm sei unter anderem
vorgebracht worden, dass im Jahre 2003 ein Almbewirtschaftungsplan erstellt worden sei, bei dem ein FlachenausmaR
von 93,21 ha festgelegt worden sei. Dieses Flachenausmall sei jedoch in den berufungsgegenstandlichen
Antragsjahren nicht beantragt worden. Mangels Ubernahme der im Zuge der Erstellung des Aimbewirtschaftungsplans
far die S-Alm errechneten Almfutterflachen in den jeweiligen Mehrfachantrag kdnne nicht davon ausgegangen werden,
dass den Beschwerdefiihrer an der Ermittlung der beihilfefahigen Flachen keine Schuld treffe. Das Absehen von
Sanktionen gemaR Artikel 68, der genannten Verordnung komme daher in dieser Konstellation fir die anteiligen
Almfutterflachen der S-Alm nicht zur Anwendung.

Der Beschwerdefliihrer bekampft diesen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag
erstattet, die Beschwerde als unbegriindet kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Hinsichtlich der anzuwendenden Rechtslage kann auf deren Darstellung im hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 2011,
ZI. 2011/17/0143, verwiesen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem bereits erwdhnten Erkenntnis vom 10. Oktober 2011 dargelegt, dass die
Behorde bei Anwendung des § 19 Abs. 3 MOG 2007 bereits im Spruch die bei ihr anhangige Sache abschlieRend zu
erledigen hat und (nur) die konkrete Berechnung eines sich daraus - entsprechend den gleichfalls im Spruch zu
machenden eindeutigen Vorgaben - ergebenden Auszahlungsbetrages der Behorde erster Instanz vorbehalten darf.
Ebenso wie in dem verwiesenen Erkenntnis genligt auch der Spruch des hier angefochtenen Bescheides den
rechtlichen Vorgaben gemalR § 19 Abs. 3 MOG 2007 nicht.Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem bereits erwahnten
Erkenntnis vom 10. Oktober 2011 dargelegt, dass die Behérde bei Anwendung des Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007
bereits im Spruch die bei ihr anhdngige Sache abschlieRend zu erledigen hat und (nur) die konkrete Berechnung eines
sich daraus - entsprechend den gleichfalls im Spruch zu machenden eindeutigen Vorgaben - ergebenden
Auszahlungsbetrages der Behdrde erster Instanz vorbehalten darf. Ebenso wie in dem verwiesenen Erkenntnis genlgt
auch der Spruch des hier angefochtenen Bescheides den rechtlichen Vorgaben gemald Paragraph 19, Absatz 3,
MOG 2007 nicht.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen einer von Amts wegen wahrzunehmenden Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes gemadR & 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben, ohne dass in diesem Zusammenhang auf das weitere
Beschwerdevorbringen naher einzugehen war.Der angefochtene Bescheid war daher wegen einer von Amts wegen
wahrzunehmenden Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben,
ohne dass in diesem Zusammenhang auf das weitere Beschwerdevorbringen ndher einzugehen war.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten beruht auf den
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 16. November 2011
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