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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Kohler sowie die Hofratinnen Dr. Zehetner und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der
SchriftflUhrerin  MMag. Gold, Uber die Beschwerde des F H in S, vertreten durch Greiml & Horwath
Rechtsanwaltspartnerschaft in 8010 Graz, Conrad-von-Hoétzendorf-StraRe 6, gegen den Bescheid des Bundesministers
fUr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 3. Juni 2011, ZI. BMLFUW-LE.4.1.10/1035-1/7/2010,
betreffend einheitliche Betriebspramie und zusatzlicher Beihilfebetrag fur die Jahre 2005 bis 2009, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1.1. Mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 27. Janner 2010 anderte die Behorde erster Instanz, der Vorstand flr den
Geschéftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (AMA), seinen Bescheid vom 30. Dezember 2005 dahin ab, dass dem
Beschwerdefihrer eine einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2005 in der H6he von EUR 5.380,57 gewahrt werde;
unter BerUcksichtigung des bereits an den Beschwerdeflihrer Uberwiesenen Betrages von EUR 8.382,68 ergebe dies
eine Ruckforderung von EUR 3.002,11, welche inklusive Zinsen zu bezahlen sei. Unter einem setzte die Behorde die
Zahlungsanspriiche des Beschwerdeflihrers unter Berlcksichtigung der anteiligen Kirzung des Werts der
Zahlungsanspriiche um 1,3 % zur Bildung einer nationalen Reserve (neu) fest. 1.1. Mit dem erstinstanzlichen Bescheid
vom 27. Janner 2010 anderte die Behorde erster Instanz, der Vorstand fur den Geschaftsbereich rémisch zwei der
Agrarmarkt Austria (AMA), seinen Bescheid vom 30. Dezember 2005 dahin ab, dass dem Beschwerdeflhrer eine
einheitliche Betriebspramie flr das Jahr 2005 in der Hohe von EUR 5.380,57 gewahrt werde; unter Bertcksichtigung
des bereits an den Beschwerdefihrer Uberwiesenen Betrages von EUR 8.382,68 ergebe dies eine Ruckforderung von
EUR 3.002,11, welche inklusive Zinsen zu bezahlen sei. Unter einem setzte die Behdrde die Zahlungsanspriche des
Beschwerdefiihrers unter BerUcksichtigung der anteiligen Kirzung des Werts der Zahlungsanspriche um 1,3 % zur
Bildung einer nationalen Reserve (neu) fest.

Aus der Bescheidbegrindung ergibt sich entscheidungswesentlich, dass anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle am
20. August 2009 Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis hdchstens 20 % (von den beantragten
Flachen) festgestellt worden seien, weshalb der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflaiche habe gekurzt
werden mussen. Aus der der Begrindung beigeschlossenen Flachentabelle ergibt sich, dass die Behdrde von einer
vom Beschwerdefiihrer beantragten Flache von 122,82 ha (davon 88,50 ha Almflache) ausging und diese einer
ermittelten Fldche von 108,07 ha (davon 73,83 ha Almflache) gegenuber stellte.

1.2. Mit ihrem Bescheid vom 24. Februar 2010 anderte die Behorde erster Instanz ihren Bescheid vom 29. Marz 2007
betreffend die einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2006 dahin ab, dass der Antrag des Beschwerdefihrers
abgewiesen werde. Unter Bertcksichtigung des bereits an den Beschwerdefihrer Uberwiesenen Betrages von
EUR 8.213,30 ergebe dies eine Ruckforderung samt Zinsen in eben dieser Hohe. Unter einem setzte die Behorde die
Zahlungsansprtiche (neu) fest.

In der Begrindung nimmt der Bescheid wiederum auf die Vor-Ort-Kontrolle vom 20. August 2009 Bezug, bei der
Flachenabweichungen von Uber 20 % festgestellt worden seien, weshalb keine Beihilfe gewahrt werden kénne. Aus der
Flachentabelle ergibt sich, dass die Behoérde von einer vom Beschwerdefihrer beantragten Fldche von 122,78 ha
(davon 94 ha Almflache) ausging und dem eine ermittelte Flache von 99,10 ha (davon 70,32 ha Almflache) gegenuber
stellte.

1.3.1. Mit seinem Abdnderungsbescheid vom 18. November 2009 sprach der Vorstand des Geschéftsbereiches Il der
AMA aus, dass sein Bescheid vom 28. Dezember 2007 dahin gedndert werde, dass der Antrag des Beschwerdefuhrers
auf Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie fur das Jahr 2007 abgewiesen werde. Unter Berlcksichtigung eines
bereits Uberwiesenen Betrages von EUR 12.155,05 ergebe dies eine Rickforderung in eben dieser Héhe samt Zinsen.
Unter einem wurden die Zahlungsanspriche (neu) berechnet. 1.3.1. Mit seinem Abanderungsbescheid vom
18. November 2009 sprach der Vorstand des Geschaftsbereiches romisch zwei der AMA aus, dass sein Bescheid vom
28. Dezember 2007 dahin gedndert werde, dass der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Gewahrung der einheitlichen
Betriebspramie fur das Jahr 2007 abgewiesen werde. Unter Berlicksichtigung eines bereits Uberwiesenen Betrages von
EUR 12.155,05 ergebe dies eine Ruckforderung in eben dieser Hohe samt Zinsen. Unter einem wurden die
Zahlungsanspruche (neu) berechnet.

Auch hier wird in der Begrindung dieses Bescheides wieder auf das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom
20. August 2009 Bezug genommen; bei dieser seien Flachenabweichungen von uber 20 % (von den vom
Beschwerdefiihrer beantragten Forderflachen) festgestellt worden, weshalb keine Beihilfe gewahrt werden kénne. Aus
der Flachentabelle ergibt sich, dass die Behorde hier von einer vom Beschwerdeflhrer beantragten Flache von
123,02 ha (davon 94 ha Almflache) ausging und dieser eine ermittelte Flache von 95,09 ha (davon 66,97 ha Aimflache)
gegenUber stellte.



1.3.2. Mit ihrem (weiteren) Bescheid vom 28. Juli 2010 sprach die Behodrde erster Instanz aus, dass dem
Beschwerdefihrer ein zusatzlicher Beihilfebetrag fur das Jahr 2007 in H6he von EUR 86,--

zustehe. Da dem Beschwerdefihrer bisher ein zusatzlicher Beihilfebetrag in der Héhe von EUR 250,-- gewahrt worden
sei, sei ein Betrag in der Hohe von EUR 164,-- zu Unrecht ausbezahlt worden, welcher nunmehr samt Zinsen
zuruickgefordert werde. Auch hier nahm die Behorde erkennbar auf das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom
20. August 2009 Bezug.

1.4.1. Mit Bescheid des Vorstandes flr den Geschaftsbereich Il vom 27. Janner 2010 anderte dieser seinen Bescheid
vom 30. Dezember 2008 betreffend die einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2008 dahin ab, dass der Antrag des
Beschwerdefihrers abgewiesen werde. Unter Berticksichtigung des bereits an den Beschwerdefiihrer Giberwiesenen
Betrages von EUR 12.155,05 ergebe dies eine Rlckforderung in eben dieser Hohe samt Zinsen. Unter einem
berechnete die Behérde die Zahlungsanspriche des Beschwerdefiihrers. 1.4.1. Mit Bescheid des Vorstandes fir den
Geschaftsbereich rémisch zwei vom 27. Janner 2010 anderte dieser seinen Bescheid vom 30. Dezember 2008
betreffend die einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2008 dahin ab, dass der Antrag des Beschwerdefihrers
abgewiesen werde. Unter BerUcksichtigung des bereits an den Beschwerdefiihrer lberwiesenen Betrages von
EUR 12.155,05 ergebe dies eine Riickforderung in eben dieser Hohe samt Zinsen. Unter einem berechnete die Behorde

die Zahlungsanspruche des Beschwerdefuhrers.

In der Begrindung wird wiederum auf das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom 20. August 2009 Bezug genommen, bei
der Flachenabweichungen von tUber 20 % (von den vom Beschwerdeflhrer beantragten Flachen) festgestellt worden
seien, weshalb keine Beihilfe gewahrt werden kénne. Aus der Flachentabelle in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides ergibt sich, dass die Behérde von einer vom Beschwerdefuhrer beantragten Flache von 123,02 ha (davon
94 ha Almflache) ausging und diese einer ermittelten Flache von 92,80 ha (davon 63,78 ha Almflache) gegenuber
stellte.

1.4.2. Mit dem (weiteren) Bescheid der Behorde erster Instanz vom 28. Juli 2010 sprach diese aus, dass dem
Beschwerdefiihrer fir das Antragsjahr 2008 ein zusatzlicher Beihilfebetrag im Ausmal3 von EUR 80,80 zustehe. Dem
Beschwerdefiihrer sei bisher ein zusatzlicher Beihilfebetrag in der Héhe von EUR 250,-- gewahrt worden, wovon ein
Betrag in der Hohe von EUR 169,20 zu Unrecht ausbezahlt worden sei, welcher nunmehr inklusive Zinsen
zurlickgefordert werde. Auch hier nimmt die Behdrde begrindend erkennbar auf das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle
vom 20. August 2009 Bezug.

1.5. SchlieBlich dnderte der Vorstand fur den Geschéaftsbereich Il der AMA mit Bescheid vom 29. September 2010
seinen Bescheid vom 26. Mai 2010 unter gleichzeitiger Neuberechnung der Zahlungsanspriche dahin ab, dass der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie fur das Jahr 2009 abgewiesen werde.
1.5. SchlieBlich anderte der Vorstand fur den Geschaftsbereich rémisch zwei der AMA mit Bescheid vom
29. September 2010 seinen Bescheid vom 26. Mai 2010 unter gleichzeitiger Neuberechnung der Zahlungsanspriiche
dahin ab, dass der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Gewdhrung der einheitlichen Betriebspramie fur das Jahr 2009

abgewiesen werde.

Anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle vom 20. August 2009 seien Flachenabweichungen von Uber 20 % festgestellt worden,
weshalb keine Beihilfe gewahrt werden kdnne. Aus der Flachentabelle ergibt sich, dass die Behdrde von einer vom
Beschwerdefiihrer beantragten Flache von 123,02 ha (davon 94 ha Almflache) ausging und diese einer ermittelten
Flache von 89,77 ha (davon 60,75 ha Almflache) gegenlber stellte.

1.6. Der Beschwerdeflihrer erhob gegen alle vorerwdhnten Bescheide im Wesentlichen gleichlautende (ausgenommen
jenen vom 18. November 2009 betreffend die einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2007) Berufungen in denen er
wie folgt begriindend ausfuhrte:

"a) Ich als AlImbewirtschafter habe die Almfutterflache
anhand samtlicher zur Verfligung stehender Mittel nach bestem
Wissen und Gewissen ermittelt.

b) Ich habe mit der Alpung meiner Tiere auf der

gepriften AIm keinen Férdervorteil erwirkt. Es wurde lediglich



meine Gesamtpramie auf mehrere Hektar verteilt.
Q) Die zurlckgeforderte Betriebspramie steht in keinem

Verhaltnis zu den von Uber den Auftrieb von Tieren erworbenen Pramien. Eine Angemessenheit der Rickforderung ist
in keinster Weise gegeben.

d)In der Invekos-GIS-Verordnung 2004 ist festgelegt, dass dem Landwirt eine Hofkarte fur die Ermittlung der
beihilfefahigen Flache zur Verfugung gestellt werden muss. Die AMA hat es verabsaumt, mir rechtzeitig und fristgerecht
eine Hofkarte zur Berichtigung meiner Futterflache zu Ubermitteln. Eine Hofkarte ware aber unbedingt erforderlich
gewesen, um die Almfutterflachen moglichst richtig einschatzen zu kénnen.

e) Auf der mir zur Verfugung gestellten Hofkarte waren

keine Katastergrenzen ersichtlich. Es war mir daher unmdglich, mich auf der Hofkarte zu orientieren, was aber
unbedingt erforderlich gewesen wdre, um meine Almfutterflichen vor Ort richtig einschatzen zu koénnen. Dies
bedeutet, dass mich kein Verschulden an der behaupteten unrichtigen Flachenfeststellung trifft und ich die Flache wie
zum damaligen Wissensstand und Stand der Technik bekannt gegeben habe. Ware mir eine Hofkarte zur Verfigung
gestellt worden, waren auf dieser keine bzw. unzureichend abgebildete Katastergrenzen fiir mich ersichtlich gewesen.

f) Durch den Mal3stab der Hofkarte meistens von

1:10.000 und die sehr schlechte Luftbildqualitat auf Grund der PixelgrofRe von 1,0 m x 1,0 m ware es mir nicht moglich
gewesen, die Futterflache richtig festzustellen. Die vorliegenden Original-Orthophotodaten haben meist eine maximale
Pixelgréf3e von 0,25 m x 0,25 m und wurden mir von der AMA/BMLFUW nicht in dieser Genauigkeit zur Verfligung
gestellt, obwohl es technisch die Moglichkeit gegeben hatte.

g) Eine Flachenermittiung mittels Invekos-GIS ist erst

mit der Invekos-GIS-Verordnung 2009 verpflichtend, vorher war eine Digitalisierung von Almen freiwillig. Bis
Oktober 2009 war eine Digitalisierung von Almen nicht gesetzlich vorgeschrieben. Aus diesem Grunde war es mir erst
recht nicht méglich, vor diesem Zeitpunkt eine exakte Futterfliche zu ermitteln und diese der Agrarmarkt Austria
bekannt zu geben.

h) Da die im Rahmen der Vorort-Kontrolle 2009 festgestellte Almfutterflache nicht den tatsachlichen Verhaltnissen der
Natur entspricht, wird eine neuerliche Uberprifung der Alm beantragt. Ich stelle die Fldchenermittlung in Frage und
stelle den Antrag auf Beiziehung eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen zum Beweise daflr, dass die
Flachendaten in meinem Fall falsch ermittelt wurden und dass das Verfahren der Almfutterflaichenermittlung immer

wieder zu unterschiedlichen Ergebnissen fuhrt.
i) FUr das betreffende Antragsjahr hatte ich von der

AMA keine Hofkarte zur Verfugung gestellt bekommen, um rechtzeitig vor dem Mehrfachantrag die Almfutterflache
berichtigen zu kénnen. Die Vorort-Kontrolle jedoch wurde bereits unter Verwendung eines aktuellen Luftbildes

durchgefahrt.
j) Die bei der Vorortkontrolle vorgefundene Flache ist

groRer als die fir die Berechnung berucksichtigte Flache. Der Flachenanteil auf nicht beantragten Grundsticken wurde
nicht berucksichtigt. Daher stelle ich den Antrag auf Beiziehung eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen zur
Ermittlung der Frage, welcher Flachenanteil sich bei der Bertcksichtigung der Almfutterflache der nicht beantragten

Grundstucke ergibt.
k) Die Almfutterflachenermittlung ist derart

kompliziert, dass es einem Landwirt auch bei gréBtem Bemuhen unmdglich ist, die Futterflache exakt zu ermitteln.
Selbst der Agrarmarkt Austria war es bei aufeinanderfolgenden Vorort-Kontrollen nicht méglich Gbereinstimmende
FlachenausmaBe far ein und die selbe Alm festzustellen. Das allein zeigt die Komplexitdat der

Almfutterflachenermittiung.

Beweis:  Parteieneinvernahme, einzuholendes  Sachverstandigengutachten eines  gerichtlich  beeideten

Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Vermessungstechnik und aus dem Agrarfache."



Den bereits genannten Bescheid vom 18. November 2009 betreffend die einheitliche Betriebspramie fir das Jahr 2007
bekampfte der Beschwerdefiihrer mit dem Vorbringen, dass bei einer Vor-Ort-Kontrolle der AIm die angegebene
Futterflache in der Natur vom Kontrollorgan vorgefunden worden sei. Ein GroRteil dieser Flache befande sich
allerdings auf nicht beantragten Grundsticksnummern. Die Luftbilder fur die Alm zur Digitalisierung habe er erst
heuer bekommen. Ohne diese Luftbilder sei auf Grund der GréBe der Alm die genaue
Grundsticksnummernzuordnung schwierig. Es kdnne nicht sein, dass er auf Grund dieses Formalfehlers die gesamte
Betriebspramie zurlickzuzahlen habe, obwohl die Flache in der Natur tatsachlich vorhanden sei. Wenn samtliche
einheitliche Betriebspramien bis zum Jahr 2005 rickgefordert wuirden, ergebe dies einen "Gesamtschaden" von

mehreren EUR 10.000,--, was fur den Betrieb des Beschwerdefuhrers existenzgefahrdend sei.

1.7.1. Mit Schreiben vom 26. November 2010 hielt die belangte Behorde dem Beschwerdefuhrer zu seinem
Berufungsvorbringen vor, dass bei der am 19. und 20. August 2009 erfolgten Vor-Ort-Kontrolle auf der S-Alm das
Ausmal} der beihilfefdhigen Flache ermittelt worden sei. Fur die einzelnen Antragsjahre hatten sich - unter
Beriicksichtigung der zunehmenden Uberschirmung - damit folgende Abweichungen zwischen der beantragten und

der ermittelten Flache ergeben:
Jahr

Beantragte Futterflache
Ermittelte Futterflache
2005

88,5 ha

73,83 ha

2006

94 ha

70,32 ha

2007

94 ha

66,97 ha

2008

94 ha

63,78 ha

2009

94 ha

60,75 ha

Weiters sei im Prufbericht festgehalten worden, dass naher angefuhrte Grundstiicke mit einer beihilfefahigen Flache
von insgesamt 54,1 ha nicht in die Antrage mit aufgenommen worden seien.

Der Beschwerdefihrer bringe in seiner Berufung vor, dass er die Almfutterfliche anhand samtlicher zur Verfagung
stehender Mittel nach bestem Wissen und Gewissen ermittelt habe. Dazu werde er um Vorlage der entsprechenden
Unterlagen (wie z.B. Auszug aus Almkataster, Luftbild, Mitteilung der Agrarbezirksbehorde Uber die Futterflache) und
nahere Erlauterung, auf welche Weise er die Futterflachenberechnung tatsachlich durchgefihrt habe, ersucht.

Der Beschwerdeflihrer bezweifle weiters die Futterflachenermittlung durch das Kontrollorgan. Diesbezlglich werde er
aufgefordert zu prazisieren, in welchen Punkten und warum die Vor-Ort-Kontrollfeststellungen im Jahre 2009 nicht den
tatsachlichen Verhaltnissen der Natur entsprochen hatten.

Soweit der Beschwerdefiihrer zur Thematik der nicht beantragten Flachen die Beiziehung eines gerichtlich beeideten
Sachverstandigen begehre, sei anzumerken, dass die unionsrechtlichen Vorschriften eine Berucksichtigung von nicht



beantragten Flachen nicht erlaubten. Das exakte Ausmald dieser nicht beantragten Flachen sei daher fur die
Beurteilung der gegenstandlichen Berufungen nicht relevant.

1.7.2. Der Beschwerdefuhrer antwortete hierauf mit Schreiben vom 16. Dezember 2010 entscheidungswesentlich
dahin, dass es sich bei der S-Alm um ein Weideservitutsrecht fur seinen landwirtschaftlichen Betrieb handle. Bei der
Beantragung der Almfutterflache fir den Mehrfachantrag habe er nur die Katasterplane (keine Hofkarten) zur
Verfigung gehabt. Anhand dieser Unterlagen sei es auf Grund des groBBen Gebietes unmdglich, eine genaue
Zuordnung der Grundsticksnummern zum tatsachlich in der Natur vorhandenen Weidegebiet durchzufihren. Es sei
ein naher bezeichnetes Grundstick mit einer Gesamtflache von rund 209 ha beantragt worden. Auf Grund der GroRe
und der Zuhilfenahme des Katasterplanes sei er der Ansicht gewesen, dass mit der beantragten Grundsticksnummer
das Weidegebiet der S-Alm abgedeckt sei. Eine andere Moglichkeit habe es nicht gegeben. Er habe nach bestem
Wissen und Gewissen gehandelt.

Inzwischen hatten sich die Hilfsmittel fir die Flachenbeantragung verbessert. Mit der Hofkarte als solches Hilfsmittel
seien fehlende Grundsticksnummern im Flachenantrag nahezu auszuschlieBen. Anhand des Luftbildes seien die
Naturgrenzen erkennbar und somit wirde beim Digitalisieren auch die Grundstiicksnummer automatisch ermittelt.

Die belangte Behdrde gehe nicht auf das Vorbringen in der Berufung ein, dass dem Landwirt eine Hofkarte fir die
Ermittlung der beihilfefahigen Flachen zur Verfligung zu stellen sei. Es sei - entgegen naher angeflhrter
Bestimmungen - von der AMA verabsaumt worden, dem Beschwerdefihrer eine Hofkarte von der AIm zu tGbermitteln;
mit der Hofkarte ware ihm wahrscheinlich der Irrtum von fehlenden Grundstlicksnummern aufgefallen und er, der
Beschwerdefiihrer, hatte sofort reagieren konnen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in Deutschland sei bei der Beantragung einer falschen
Grundsticksnummer von einem "offensichtlichen Irrtum" im Sinne der unionsrechtlichen Vorschriften auszugehen.
Dies misse auch in Osterreich so gelten. Auch kénne im Fall des Beschwerdefiihrers "keinesfalls von Betrugsabsicht
gesprochen werden". Der offensichtliche Fehler sei bei der Vor-Ort-Kontrolle sofort erkannt worden. Es komme daher
die Verhangung einer Sanktion nicht in Betracht.

Soweit darauf hingewiesen werde, dass der Beschwerdeflhrer das Kontrollergebnis Gibernommen habe, obwohl er die
Futterflachenermittlung durch das Kontrollorgan anzweifle, sehe er vorerst keine andere Moglichkeit als das Ergebnis
der Kontrolle zu Ubernehmen und dieses dem Mehrfachantrag fir das Jahr 2010 zugrunde zu legen. Er kdnne die
Flache "sicher nicht besser ermitteln als das geschulte Kontrollorgan". Wie aber bekannt sei, sei es nicht einmal der
AMA moglich, bei aufeinanderfolgenden Vor-Ort-Kontrollen Ubereinstimmende FlachenausmalRe fir ein und dieselbe
Alm festzustellen.

1.8. Mit ihrem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufungen
des Beschwerdeflihrers gemald § 66 Abs. 4 AVG ab. 1.8. Mit ihrem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen
Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufungen des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG ab.

Begrindend fiihrte sie nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und des Parteivorbringens sowie der ihrer
Ansicht nach heranzuziehenden Rechtsvorschriften aus, im Antragsjahr 2005 seien dem Beschwerdefihrer
122,72 Flachenzahlungsanspriiche zur Verfligung gestanden. Er habe 122,82 ha beihilfefdhige Flache (davon 88,50 ha
Almfutterflache auf der S-Alm) beantragt. Bei der Vor-Ort-Kontrolle am 19. und 20. August 2009 sei fiir das Jahr 2005
eine Almfutterflache von 73,83 ha ermittelt worden, somit in Summe eine Fldche von insgesamt 108,07 ha. Dadurch
habe sich eine Abweichung zwischen der beantragten (angemeldeten) und der ermittelten Flache von mehr als 3 %
und hochstens 20 % ergeben.

Im Antragsjahr 2006 seien dem Beschwerdefihrer 122,72 Flachenzahlungsanspriche zur Verfigung gestanden. Er
habe 122,78 ha beihilfefahige Flache (davon 94 ha Almfutterflache auf der S-Alm) beantragt. Bei der Vor-Ort-Kontrolle
am 19. und 20. August 2009 sei fur das Jahr 2006 eine Almfutterflache von 70,32 ha ermittelt worden, somit in Summe
eine ermittelte Flache von insgesamt 99,10 ha. Dadurch habe sich eine Abweichung zwischen der beantragten und der
ermittelten Fldche von mehr als 20 % ergeben.

Im Antragsjahr 2007 seien dem Beschwerdeflhrer (wiederum) 122,72 Flachenzahlungsanspriche zur Verflgung
gestanden. Er habe 123,02 ha beihilfefahige Flache (davon 94 ha Almfutterflache auf der S-Alm) beantragt. Bei der Vor-
Ort-Kontrolle am 19. und 20. August 2009 sei fur das Jahr 2007 eine Almfutterflache von 66,97 ha ermittelt worden,



somit in Summe insgesamt 95,99 ha. Dies bedeute eine Abweichung zwischen der beantragten und der ermittelten
Flache von mehr als 20 %.

Im Antragsjahr 2008 seien dem Beschwerdefiihrer gleichfalls 122,72 Flachenzahlungsanspriche zur Verfligung
gestanden. Er habe wiederum 123,02 ha beihilfefédhige Flache (davon 94 ha Almfutterflache auf der S-Alm) beantragt.
Bei der Vor-Ort-Kontrolle am 19. und 20. August 2009 sei fur das Jahr 2008 eine Almfutterflache von 63,78 ha ermittelt
worden, somit in Summe eine Flache von insgesamt 92,80 ha. Dadurch habe sich eine Abweichung zwischen der
beantragten und der ermittelten Fldche von mehr als 20 % ergeben.

SchlieBlich seien im Antragsjahr 2009 dem Beschwerdeflhrer 122,72 Flachenzahlungsanspriiche zur Verfigung
gestanden. Er habe wiederum 123,02 ha beihilfefédhige Flache (davon 94 ha Almfutterflache auf der S-Alm) beantragt.
Bei der Vor-Ort-Kontrolle am 19. und 20. August 2009 sei eine AlImfutterflache von 60,75 ha ermittelt worden, somit in
Summe eine Flache von insgesamt 89,77 ha. Dadurch habe sich eine Abweichung zwischen der beantragten und der
ermittelten Flache von mehr als 20 % ergeben.

Zum AusmalR der ermittelten beihilfefahigen Almflache fuhrte die belangte Behorde unter anderem aus, bei der
Ermittlung der Futterflache der S-Alm im Rahmen der bereits erwdhnten Vor-Ort-Kontrolle am 19. und 20. August 2009
seien auch die Uberschirmungsgrade herangezogen worden. Unter Zugrundelegung einer jihrlichen 5 %igen
Reduktion der beihilfefahigen Flache durch Zunahme der Uberschirmung ergebe sich damit jeweils folgende
beihilfefahige Almflache:

FUr das Antragsjahr 2005
73,83 ha

Far das Antragsmahr 2006
70,32 ha

Fur das Antragsjahr 2007
66,97 ha

Fur das Antragsjahr 2008
63,78 ha

Soweit der Beschwerdefihrer im Rahmen der Berufung vorbringe, die Kirzungen seien fur ihn nicht nachvollziehbar,
sei dies durch keinerlei "addquate Nachweise" belegt worden. Er bezweifle zwar das bei der Vor-Ort-Kontrolle im
Jahr 2009 festgestellte Flachenausmal3, verweise jedoch nur darauf, dass es nicht einmal der AMA maoglich sei, bei
aufeinanderfolgenden Vor-Ort-Kontrollen tbereinstimmende Flachenausmal3e fir ein und dieselbe AIm festzustellen.
Dieses Vorbringen sei jedoch eine bloRBe Pauschalbehauptung, die zum einen nicht ndher belegt worden sei und zum
anderen im berufungsgegenstandlichen Fall auch nicht zu Tage getreten sei. Die bloBe Behauptung vermoge das
amtliche Prifergebnis der AMA nicht zu wiederlegen. Der Berufungsbehorde lagen keine Anhaltspunkte dafur vor,
dass das Messergebnis nicht korrekt ware. Auf Grund der genauen Vermessung und einer fachlich kompetenten
Uberprifung vor Ort bestiinden keine Zweifel an der Richtigkeit der Kontrolle. Bei der Vor-Ort-Kontrolle seien einzelne
Schlage gebildet, digital vermessen, die Uberschirmungsgrade festgestellt und anhand derer die Futterfliche
vermessen worden. Aullerdem ergebe sich die festgestellte Flachendifferenz durch nicht beantragte
Grundsticksnummern.

Die Ausflhrungen des Beschwerdefiihrers in seinen Berufungen zur Ermittlung der beihilfefahigen Flache seien blof
allgemeiner Natur und somit nicht geeignet, zu einem anderen Ergebnis zu kommen. Die vom Kontrollorgan bei der
Ermittlung der beihilfefahigen Flachen vorgenommene Einteilung der Aimflache in Schlage sowie der fiir den jeweiligen
Schlag zur Anwendung gelangende Uberschirmungsgrad seien fiir die Berufungsbehérde nachvollziehbar.

Eine jahrliche Abnahme der beihilfefihigen Fldche um rund 5 % infolge Zunahme der Uberschirmung entspreche den
allgemeinen Erfahrungswerten und kdnne dieser Pauschalsatz herangezogen werden.

Da der Beschwerdefuhrer keine auf gleicher fachlicher Ebene wie die des Kontrollorgans basierenden Angaben zur
Futterflachenfeststellung abgegeben habe, sei die im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle fur die jeweiligen Antragsjahre
ermittelte Futterflache der Betriebspramiengewahrung der gegenstandlichen Antragsjahre zugrunde zu legen. Ein



gerichtlich beeideter Sachverstandiger sei nicht beizuziehen, da keine Hinweise gegeben worden seien, die
hinreichende Zweifel an der Korrektheit der im Prifbericht dokumentierten Umstande hatten entstehen lassen
konnen.

Zu den nicht beantragten Grundsticksnummern fuhrte die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides aus, das beantragte Grundsttick entspreche nur einem Teil der gesamten Almflache und unterscheide sich
von den restlichen Almflachen weder hinsichtlich der AusmaRes noch des Futterflachenanteiles noch hinsichtlich der
Lage so sehr, dass die alleinige Beantragung dieses Grundstlickes fur die Almbewirtschaftung zwingend oder
zumindest nachvollziehbar gewesen ware. Der Beschwerdefihrer habe auch keine Belege beigebracht, wonach auf
den fur ihn bisher verfigbaren amtlichen Unterlagen (z.B. Almkataster, friheres Luftbild) lediglich dieses Grundstuck
als einzige Almflache ausgewiesen gewesen ware.

Die unionsrechtlichen Vorschriften erlaubten eine Berlcksichtigung nicht beantragter Flachen nicht, weshalb das
exakte Ausmal dieser nicht beantragten Flachen fur die Beurteilung der Berufungen nicht von Bedeutung sei.

Zum Vorbringen betreffend die fehlende Hofkarte fuhrte die belangte Behdrde weiters aus, gemal 8§ 4 Invekos-GIS-
Verordnung 2004 bildeten die Grundstlicksdaten der vom Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen geflihrten
digitalen Katastermappe die Grundlage fur die Ermittlung der Lage und des Ausmales landwirtschaftlich genutzter
Grundstlcke zur Feststellung ihrer Beihilfefahigkeit. Die von der AMA den Antragstellern zu Ubermittelnde Hofkarte
diene dem Antragsteller als Hilfsmittel bei der Ermittlung von Lage und AusmaR beihilferelevanter Flachen. Auch wenn
dem BeschwerdefUhrer zum Zeitpunkt seiner Antragstellung eine bereits verfligbare Hofkarte die Flachenermittlung
und die entsprechende Beantragung erleichtert hatte, habe das Fehlen einer Hofkarte noch nicht zur Folge, dass damit
dem Antragsteller die Pflicht zur korrekten Flachenbeantragung abgenommen worden ware.Zum Vorbringen
betreffend die fehlende Hofkarte fuhrte die belangte Behdrde weiters aus, gemafR Paragraph 4, Invekos-GIS-
Verordnung 2004 bildeten die Grundstlicksdaten der vom Bundesamt flr Eich- und Vermessungswesen geflhrten
digitalen Katastermappe die Grundlage fur die Ermittlung der Lage und des Ausmales landwirtschaftlich genutzter
Grundstlcke zur Feststellung ihrer Beihilfefahigkeit. Die von der AMA den Antragstellern zu Ubermittelnde Hofkarte
diene dem Antragsteller als Hilfsmittel bei der Ermittlung von Lage und AusmaR beihilferelevanter Flachen. Auch wenn
dem BeschwerdefUhrer zum Zeitpunkt seiner Antragstellung eine bereits verfligbare Hofkarte die Flachenermittlung
und die entsprechende Beantragung erleichtert hatte, habe das Fehlen einer Hofkarte noch nicht zur Folge, dass damit
dem Antragsteller die Pflicht zur korrekten Flachenbeantragung abgenommen worden ware.

Die Nichtbeantragung von Grundsticken koénne selbst dann, wenn die Grundstiicke im Zentrum der Alm gelegen und
weite Futterflachen sichtbar seien, nicht als offensichtliche Fehler anerkannt werden. Auch das Urteil des deutschen
Bundesverwaltungsgerichts erkenne nicht jede fehlende Angabe als offensichtlichen Fehler an, sondern stelle auf
zwei Voraussetzungen ab, namlich dass sich die unrichtige Angabe im Pramienantrag aus dem Zusammenhang der
Erklarung oder aus den Vorgangen bei der Antragsabgabe auch fur jeden Dritten ohne weiteres zweifelsfrei ergeben
musse und dass der Antragsteller in gutem Glauben gehandelt haben musse. Im Fall des Berufungswerbers ergebe
sich weder aus den Mehrfachantragen noch aus dem beantragten Flachenausmall noch aus sonstigen Unterlagen
zweifelsfrei, dass die Flachenangaben unrichtig seien, weshalb kein "offensichtlicher Fehler" vorliege.

Der den Beschwerdefiihrer treffende Nachweis des Nichtvorliegens eines Verschuldens seinerseits im Sinne des Art. 68
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 sei ihm nicht gelungen. Die Berufungsbehorde sei der Auffassung, dass die
erforderlichen MaBnahmen zur Ermittlung der beihilfefahigen Futterflache nicht in ausreichendem Malle gesetzt
worden seien. Es sei vom Beschwerdefihrer insbesondere nicht naher dargelegt worden, in welcher Weise das
Futterflaichenausmall der beantragten Grundstlicke ermittelt worden sei oder warum die Ubrigen
Grundsticksnummern nicht in den Mehrfachantrag aufgenommen worden seien. Der Beschwerdefiihrer habe daher
nicht ausreichend belegen kdnnen, dass ihn keine Schuld an der (unrichtigen) Ermittlung der beihilfefahigen
Almfutterflachen der berufungsgegenstandlichen Jahre tréfe. Da der Beschwerdefihrer aber auch keine sachlich
richtigen Angaben vorgelegt habe, kdnne die Ausnahme von der Anwendung der Kirzungen und Ausschllsse gemalR
Art. 68 der zitierten Verordnung nicht zur Anwendung kommen.Der den Beschwerdefiihrer treffende Nachweis des
Nichtvorliegens eines Verschuldens seinerseits im Sinne des Artikel 68, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus
2004, sei ihm nicht gelungen. Die Berufungsbehorde sei der Auffassung, dass die erforderlichen MaBnahmen zur
Ermittlung der beihilfefahigen Futterflache nicht in ausreichendem Malle gesetzt worden seien. Es sei vom
Beschwerdefiihrer insbesondere nicht naher dargelegt worden, in welcher Weise das Futterflachenausmall der



beantragten Grundstlicke ermittelt worden sei oder warum die Ubrigen Grundsticksnummern nicht in den
Mehrfachantrag aufgenommen worden seien. Der Beschwerdefuhrer habe daher nicht ausreichend belegen kénnen,
dass ihn keine Schuld an der (unrichtigen) Ermittlung der beihilfefahigen Almfutterflachen der
berufungsgegenstandlichen Jahre trafe. Da der Beschwerdefiihrer aber auch keine sachlich richtigen Angaben
vorgelegt habe, kdnne die Ausnahme von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse gemal Artikel 68, der
zitierten Verordnung nicht zur Anwendung kommen.

Zur VerhaltnismaRigkeit der Sanktionsbestimmungen verwies die belangte Behorde auf die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes und das hg. Erkenntnis vom 11. April 2011, ZI. 2007/17/0035. Die Klrzungsbestimmungen
der anzuwendenden Rechtsvorschriften stellten auch nicht darauf ab, ob dadurch ein Fordervorteil erwirkt worden sei.

1.9. Der Beschwerdefihrer bekampft diesen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag
erstattet, die Beschwerde als unbegrindet kostenpflichtig abzuweisen.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Hinsichtlich der anzuwendenden Rechtslage kann auf deren Darstellung im hg. Erkenntnis vom
15. September 2011, ZI. 2011/17/0123, verwiesen werden.

Soweit sich der Beschwerdefuhrer vor dem Verwaltungsgerichtshof gegen die Zugrundelegung des Ergebnisses der
Vor-Ort-Kontrolle des Jahres 2009 wendet, hat der Verwaltungsgerichtshof in dem eben erwahnten Erkenntnis vom
15. September 2011, ZI.2011/17/0123, zu einem ahnlich gelagerten Beschwerdevorbringen unter Hinweis auf die
Mitwirkungspflicht der Parteien im Verfahren nach dem AVG bei der Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes
ausgesprochen, dass - zusammengefasst - die belangte Behdrde ohne ndhere Angaben des Berufungswerbers nicht
gehalten ist, das Ergebnis der fachlich kompetenten Uberprifung des Priifers vor Ort in Zweifel zu ziehen. Die Behérde
ist insbesondere nicht gehalten, auf Grund bloRer Vermutungen ohne weitere konkrete Anhaltspunkte eine neuerliche
Uberprifung vor Ort durchzufiihren.

Auch im hier zu beurteilenden Beschwerdefall legt der Beschwerdefihrer nicht ausreichend konkret dar, auf Grund
welcher Umstande das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle im Jahre 2009 von der belangten Behdrde nicht hatte verwendet
werden durfen.

Auch hat der Beschwerdefihrer im hier zu beurteilenden Beschwerdefall unterlassen naher darzulegen, warum der
vom sachverstindigen Prifer der AMA auf Grund von Erfahrungswerten riickgerechnete Uberschirmungsgrad fir die
beschwerdegegenstandlichen Vorjahre unrichtig gewesen sein sollte; weder hat er konkret auf andere
heranzuziehende allgemeine Erfahrungswerte verwiesen, noch etwa vorgebracht, dass die vom Kontrollorgan
zugrunde gelegten allgemeinen Erfahrungswerte infolge besonderer Umstande im Beschwerdefall nicht heranzuziehen

gewesen waren.

Auch soweit der Beschwerdeflhrer allgemein darauf verweist, dass eine konkrete Feststellung der Futterflache
insbesondere im Hinblick auf den Uberschirmungsgrad anhand der ihm vorliegenden Unterlagen nur schwer méglich
gewesen sei bzw. ein genaues Ergebnis nicht zu erzielen gewesen sei und daher kein Verschulden im Sinne des Art. 68
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 vorliege, kann ihm nicht gefolgt werden. Ausgehend von dem Grundsatz,
dass den Antragsteller die Verantwortung fir die Richtigkeit der von ihm beantragten FlachenausmalRe trifft, ware es
an ihm gewesen, in Zweifelsfillen den Uberschirmungsgrad selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter
Beiziehung von Sachverstandigen zu ermitteln. Dass dies geschehen sei, hat der Beschwerdeflhrer nicht
vorgebracht. Auch soweit der Beschwerdefihrer allgemein darauf verweist, dass eine konkrete Feststellung der
Futterfliche insbesondere im Hinblick auf den Uberschirmungsgrad anhand der ihm vorliegenden Unterlagen nur
schwer mdglich gewesen sei bzw. ein genaues Ergebnis nicht zu erzielen gewesen sei und daher kein Verschulden im
Sinne des Artikel 68, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, vorliege, kann ihm nicht gefolgt werden.
Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die Verantwortung fir die Richtigkeit der von ihm beantragten
Flichenausmale trifft, ware es an ihm gewesen, in Zweifelsfallen den Uberschirmungsgrad selbst oder durch
Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von Sachverstédndigen zu ermitteln. Dass dies geschehen sei, hat der
Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht.
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Soweit sich der Beschwerdefuhrer darauf beruft, es liege ein "offensichtlicher Fehler" vor, die Behorde hatte die
Voraussetzungen zu ermitteln gehabt, ob sich die unrichtige Angabe im Pramienantrag aus dem Zusammenhang der
Erklarung oder aus den Vorgangen bei der Antragsabgabe auch fir jeden Dritten ohne Weiteres zweifelsfrei ergeben
hatte, sowie dass der Beschwerdefihrer in gutem Glauben gehandelt habe, kann auch diesem Beschwerdevorbringen
nicht gefolgt werden. Anders als etwa in dem Sachverhalt, Gber den der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
26. Marz 2010, ZI. 2009/17/0069, entschieden hat, liegt keine blofRe Vertauschung von Grundsticksnummern bei
insgesamt gleicher Flache vor, sodass im hier zu beurteilenden Beschwerdefall, bei dem ein gréReres
Futterflichenausmall beantragt wurde, als das beantragte Grundstiick umfasst, von einer "Ubererklarung" im Sinne
des Art. 51 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 auszugehen ist. Diese "Ubererkldrung" war aber auch nicht ohne
weiteres erkennbar, enthielt doch der der Behorde erster Instanz vorliegende Beihilfeantrag keine Hinweise, dass diese
Angabe irrtimlich erfolgt ware und in Wahrheit auch weitere Grundstticke in den Antrag hatten einbezogen werden
sollen. Dass der Beihilfeantrag unter Zugrundelegung der gegenstandlichen Fldchen insgesamt sinnvoll war, bestreitet
der Beschwerdefuhrer nicht. Da auch sonst keine Umstande zu Tage getreten sind, die der Behorde zur Zeit der
Erledigung des Antrages bekannt waren oder hatten bekannt sein muissen, aus denen ein Irrtum bei der
Antragstellung ersichtlich gewesen ware, hat die belangte Behorde zutreffend der Berufung des Beschwerdeflhrers
den Erfolg versagt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 1. Juli 2005, ZI. 2001/17/0135). Dass dem Beschwerdefihrer ein
Irrtum unterlaufen ware, der allenfalls im Rahmen des Art. 68 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 zu
berucksichtigen ware, ist ihm darzulegen nicht gelungen.Soweit sich der Beschwerdeflhrer darauf beruft, es liege ein
"offensichtlicher Fehler" vor, die Behorde hatte die Voraussetzungen zu ermitteln gehabt, ob sich die unrichtige
Angabe im Pramienantrag aus dem Zusammenhang der Erklarung oder aus den Vorgangen bei der Antragsabgabe
auch fur jeden Dritten ohne Weiteres zweifelsfrei ergeben hatte, sowie dass der Beschwerdefuhrer in gutem Glauben
gehandelt habe, kann auch diesem Beschwerdevorbringen nicht gefolgt werden. Anders als etwa in dem Sachverhalt,
Uber den der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 26. Marz 2010, ZI. 2009/17/0069, entschieden hat, liegt keine
bloRe Vertauschung von Grundstlicksnummern bei insgesamt gleicher Flache vor, sodass im hier zu beurteilenden
Beschwerdefall, bei dem ein gréReres Futterflichenausmald beantragt wurde, als das beantragte Grundstiick umfasst,
von einer "Ubererklarung" im Sinne des Artikel 51, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, auszugehen ist. Diese
"Ubererkldrung" war aber auch nicht ohne weiteres erkennbar, enthielt doch der der Behérde erster Instanz
vorliegende Beihilfeantrag keine Hinweise, dass diese Angabe irrtimlich erfolgt ware und in Wahrheit auch weitere
Grundstlcke in den Antrag hatten einbezogen werden sollen. Dass der Beihilfeantrag unter Zugrundelegung der
gegenstandlichen Flachen insgesamt sinnvoll war, bestreitet der Beschwerdefiihrer nicht. Da auch sonst keine
Umstande zu Tage getreten sind, die der Behdrde zur Zeit der Erledigung des Antrages bekannt waren oder hatten
bekannt sein missen, aus denen ein Irrtum bei der Antragstellung ersichtlich gewesen ware, hat die belangte Behdrde
zutreffend der Berufung des Beschwerdeflihrers den Erfolg versagt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
1.Juli 2005, ZI. 2001/17/0135). Dass dem Beschwerdefiihrer ein Irrtum unterlaufen ware, der allenfalls im Rahmen des
Artikel 68, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, zu berUcksichtigen ware, ist ihm darzulegen nicht
gelungen.

Daruber hinaus finden nach Art. 68 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 die dort ndher genannten Kirzungen
keine Anwendung auf die betreffenden Teile des Beihilfeantrages, wenn der Betriebsinhaber die zustéandige Behorde
schriftlich dartber informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft sei oder seit Einreichung fehlerhaft geworden sei, es
sei denn, der Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behorde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-
Kontrolle durchzufihren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Gber Unregelmafiigkeiten in
Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet. Im hier zu beurteilenden Beschwerdefall wurde der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer eine "Ubererklarung" infolge unterlassener Angabe weiterer Grundstiicke abgegeben hatte, erst im
Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle des Jahres 2009 bekannt.Darlber hinaus finden nach Artikel 68, Absatz 2, der
Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, die dort ndher genannten Kirzungen keine Anwendung auf die betreffenden Teile
des Beihilfeantrages, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behorde schriftlich darlber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft sei oder seit Einreichung fehlerhaft geworden sei, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von
der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzuflihren, oder die
zustandige Behorde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag
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unterrichtet. Im hier zu beurteilenden Beschwerdefall wurde der Umstand, dass der Beschwerdefiuhrer eine
"Ubererklarung" infolge unterlassener Angabe weiterer Grundstiicke abgegeben hatte, erst im Rahmen der Vor-Ort-
Kontrolle des Jahres 2009 bekannt.

2.2. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in
seinen Rechten weder wegen der geltend gemachten, noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war daher gemal’ § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

2.3. Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. II Nr. 455. 2.3. Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten beruht auf den
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, II Nr. 455.

Wien, am 16. November 2011
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