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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Kohler sowie die Hofratinnen Dr. Zehetner und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der
Schriftflhrerin  MMag. Gold, Uber die Beschwerde des G R in S, vertreten durch Greiml & Horwath
Rechtsanwaltspartnerschaft in 8010 Graz, Conrad-von-Hoétzendorf-StraRe 6, gegen den Bescheid des Bundesministers
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 13. Mai 2011, ZI. BMLFUW-LE.4.1.10/0565-1/7/2011,
betreffend einheitliche Betriebspramie und zusatzlichen Beihilfebetrag fur die Jahre 2005 bis 2008, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit dem erstinstanzlichen Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom
25. Februar 2009 wurde in Abanderung des Bescheides vom 30. Mai 2007 betreffend die einheitliche Betriebspramie
far das Jahr 2005 ausgesprochen, dass der Antrag des Beschwerdeflhrers abgewiesen werde. Unter Berucksichtigung
des bereits Uberwiesenen Betrages von EUR 1.386,91 ergebe dies eine Rickforderung in derselben Hohe zuzuglich der
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Zinsen. Weiters wurden die Zahlungsanspriche unter Berucksichtigung der anteiligen Kurzung des Wertes der
Zahlungsanspriche um 1,3 % zur Bildung einer nationalen Reserve festgesetzt. 1.1. Mit dem erstinstanzlichen
Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich romisch zwei der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 25. Februar 2009
wurde in Abanderung des Bescheides vom 30. Mai 2007 betreffend die einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2005
ausgesprochen, dass der Antrag des Beschwerdeflhrers abgewiesen werde. Unter Berlcksichtigung des bereits
Uberwiesenen Betrages von EUR 1.386,91 ergebe dies eine Rickforderung in derselben Hohe zuzlglich der Zinsen.
Weiters wurden die Zahlungsanspriche unter Bertcksichtigung der anteiligen Kurzung des Wertes der
Zahlungsanspriiche um 1,3 % zur Bildung einer nationalen Reserve festgesetzt.

Begrindend wurde unter anderem ausgeflihrt, anl3sslich einer Vor-Ort-Kontrolle vom 28. Oktober 2008 seien
Flachenabweichungen von Uber 20 % (von den vom Beschwerdefliihrer beantragten Flachen) festgestellt worden,
weshalb keine Beihilfe gewahrt werden kénne.

1.2.1. Mit dem Abanderungsbescheid der Behdrde erster Instanz vom 29. September 2009 sprach diese aus, dass ihr
Bescheid vom 29. April 2009 betreffend die einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2006 dahin abgeandert werde,
dass der Antrag des Beschwerdeflihrers abgewiesen werde. Weiters wurden die Zahlungsanspriiche neu festgesetzt.

Aus der Begrindung ergibt sich, dass - unter Hinweis auf die bereits erwdhnte Vor-Ort-Kontrolle vom
28. Oktober 2008 - Flachenabweichungen von Uber 20 % festgestellt worden seien, weshalb keine Beihilfe gewahrt
werden kénne.

1.2.2. Mit dem (weiteren) Bescheid des Vorstandes fiir den Geschaftsbereich Il der AMA vom 29. Juli 2009 wurde
ausgesprochen, dass dem Beschwerdeflhrer fiir das Antragsjahr 2006 ein zusatzlicher Beihilfebetrag in der Hohe von
EUR 101,28 zustehe. Unter einem wurde im Hinblick auf den bisher gewahrten zusatzlichen Beihilfebetrag von
EUR 154,25 eine Ruckforderung von EUR 52,97 ausgesprochen. 1.2.2. Mit dem (weiteren) Bescheid des Vorstandes flr
den Geschaftsbereich rémisch zwei der AMA vom 29. Juli 2009 wurde ausgesprochen, dass dem Beschwerdefuhrer fur
das Antragsjahr 2006 ein zusatzlicher Beihilfebetrag in der Hohe von EUR 101,28 zustehe. Unter einem wurde im
Hinblick auf den bisher gewahrten zusatzlichen Beihilfebetrag von EUR 154,25 eine Ruckforderung von EUR 52,97
ausgesprochen.

In der Begriindung verwies die Behoérde unter anderem auf das Ergebnis der bereits erwahnten Vor-Ort-Kontrolle vom
28. Oktober 2008. 1.3. Mit ihrem Bescheid vom 28. Janner 2009 sprach die Behorde erster Instanz aus, dass ihr
Bescheid vom 28. Dezember 2007 betreffend die einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2007 dahin abgeandert
werde, dass der Antrag des Beschwerdefiihrers abgewiesen werde. Unter Berlicksichtigung des bereits Uberwiesenen
Betrages von EUR 1.704,24 ergebe dies eine Ruckforderung in eben dieser Héhe samt Zinsen. Des Weiteren wurden
die Zahlungsanspriche - wie in den Bescheiden zuvor - unter BerUcksichtigung einer Flachensanktion festgesetzt.

Begrindend wurde wiederum auf das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom 28. Oktober 2008 verwiesen, bei der
Flachenabweichungen von Uber 20 % festgestellt worden seien, weshalb keine Beihilfe gewahrt werden kénne.

1.4. SchlieBRlich sprach die Behérde erster Instanz mit Bescheid vom 27. Janner 2010 aus, dass in Abanderung ihres
Bescheides vom 29. September 2009 dem Beschwerdeflhrer fur das Jahr 2008 eine einheitliche Betriebspramie in der
Hohe von EUR 1.113,29 gewahrt werde. Auch hier wurde der spruchmaRigen Berechnung der Zahlungsanspriche eine
Flachensanktion zugrunde gelegt.

Begrindend verwies die Behorde auf das Ergebnis einer Vor-Ort-Kontrolle vom 6. Oktober 2009, bei der
Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis hdchstens 20 % (von den vom Beschwerdefihrer
beantragten Flachen) festgestellt worden seien, weshalb der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache habe
gekurzt werden mussen.

1.5. In seinen gegen die erstinstanzlichen Bescheide erhobenen Berufungen brachte der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen gleichlautend vor, er sei nur "Auftreiber" auf die P-Alm bzw. die F-Alm und habe keinen Einfluss auf die
vom Bewirtschafter bekanntgegebenen Flachenausmalle gehabt.

In einer mit 10. Februar 2010 datierten Berufungserganzung brachte der Beschwerdefuhrer (betreffend seine Berufung
gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 27. Janner 2010) zusatzlich noch vor, er habe mit der Alpung seiner Tiere
auf der gepruften Alm keinen Foérdervorteil erwirkt; es sei lediglich seine Gesamtpramie auf mehrere Hektar verteilt
worden. Die zurlckgeforderte Betriebspramie stehe in keinem Verhaltnis zu den Uber den Auftrieb von Tieren



erworbenen Pramien. Eine Angemessenheit der Ruckforderung sei nicht gegeben. Die Almfutterflachenermittlung sei
derart kompliziert, dass es einem Landwirt auch bei gréBtem Bemihen unmoglich sei, die Futterflache exakt zu
ermitteln. Selbst der Agrarmarkt Austria sei es bei aufeinanderfolgenden Vor-Ort-Kontrollen (auf die auch in anderen
Berufungen verwiesen wurde) nicht méglich gewesen, Ubereinstimmende Flachenausmalie fur ein und dieselbe Alm
festzustellen. Dies zeige die Komplexitat der Almfutterflaichenermittlung. Da die im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle im
Jahre 2009 festgestellte Almfutterflache nicht den tatsachlichen Verhéltnissen in der Natur entspreche, werde eine
neuerliche Uberprifung der Aim (Futterflichen) beantragt. Er stelle die Flachenermittlung in Frage und beantrage die
Beiziehung eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen zum Beweise daflr, dass die Flachendaten in seinem Fall
falsch ermittelt worden seien und dass das Verfahren der Almfutterflichenermittlung immer wieder zu
unterschiedlichen Ergebnissen fiihre. Eine Flachenermittlung mittels Invekos-GIS sei erst mit der Invekos-GIS-
Verordnung 2009 verpflichtend; bis Oktober 2009 sei eine Digitalisierung von Almen nicht gesetzlich vorgeschrieben
gewesen. Aus diesem Grunde sei es dem Beschwerdeflhrer auch nicht méglich gewesen, vor diesem Zeitpunkt eine
exakte Futterflache zu ermitteln und der Behorde erster Instanz bekannt zu geben.

1.6.1. Die belangte Behorde hielt dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 24. Janner 2011 entscheidungswesentlich
vor, bei der am 6. Oktober 2009 erfolgten Vor-Ort-Kontrolle auf der F-Alm sei dort das Ausmal der beihilfefahigen
Flachen ermittelt worden. Fur die einzelnen Antragsjahre hatten sich dabei - unter Berucksichtigung der zunehmenden
Uberschirmung - folgende Abweichungen zwischen beantragter und ermittelter Fliche ergeben:

Jahr

Beantragte Futterflache
Ermittelte Futterflache
2005

173,54 ha

129,50 ha

2006

173,54 ha

123,30 ha

2007

146,09 ha

117,40 ha

2008

146,09 ha

111,81 ha

2009

111,81 ha

111,61 ha

Bei der gleichfalls am 6. Oktober 2009 auf der P-Alm erfolgten Vor-Ort-Kontrolle hatten sich - wiederum unter
Beriicksichtigung der anzunehmenden jéhrlichen Uberschirmungsrate - folgende Abweichungen zwischen beantragter

und ermittelter Flache ergeben:
Jahr

Beantragte Futterflache
Ermittelte Futterflache

2005

132,94 ha



85,70 ha
2006
132,94 ha
81,62 ha
2007
132,94 ha
77,73 ha
2008
132,94 ha
74,03 ha
2009
83,24 ha
83,98 ha

Zu den jeweiligen Almfutterflachenangaben der Jahre 2005 bis 2009 werde - so die belangte Behorde in dem
erwahnten Schreiben vom 24. Janner 2011 weiter - um Mitteilung ersucht, auf welche Unterlagen und Daten die
beantragten FutterflaichenausmaRe aufbauten. Sollten die Angaben auf einer Futterflaichenermittlung durch die
Agrarbezirksbehorde grinden, werde um Vorlage des der Futterflachenermittlung zugrunde liegenden Luftbilds samt
der vorgenommenen Futterflachenberechnung ersucht.

Sofern die Futterflachenermittlungen fur die Jahre 2005 bis 2009 durch das Kontrollorgan bezweifelt wirden, werde
der Beschwerdefuhrer aufgefordert, seine Beanstandungen anhand der Vor-Ort-Kontrollfeststellungen bei den Almen
zu prazisieren und konkret zu belegen; Behauptungen kénnten nicht als Beweis dienen.

1.6.2. Der Beschwerdeflhrer nahm hiezu mit Schreiben vom 22. Februar 2011 entscheidungswesentlich dahin Stellung,
dass er seit Jahren "Auftreiber" auf die P-Alm bzw. die F-Alm sei. Nach Ricksprache mit dem Grundeigentiimer sei ihm
mitgeteilt worden, dass im Zuge einer Ermittlung der Almfutterfliche vom 6. Oktober 2009 durch den technischen
Prufdienst der AMA die Futterflache bei der P-Alm auf 83,98 ha und bei der F-Alm auf 111,61 ha reduziert worden sei.

Das Gesamtflachenausmald der P-Alm betrage 488,01 ha, die Gesamtflache der F-Alm 357,24 ha. Im Zuge einer Vor-
Ort-Kontrolle im Jahre 2006 sei bei der P-AIm die beantragte Futterflache von 132,94 ha fur in Ordnung befunden
worden. Bei der F-Alm sei im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle am 12. September 2006 bzw. am 19. September 2006 von den
beantragten 173,54 ha eine Futterflache von 146,09 ha ermittelt worden. Diese Flache sei (vom Beschwerdefihrer) in
den Mehrfachantrag fur das Jahr 2007 Gbernommen und beantragt worden. Es sei daher auf Grund der
Flachenausdehnung auch bei Kenntnis der Almfutterflache vor Ort ohne Luftbilder nicht méglich, ein nur annahernd
richtiges Futterflachenausmal festzustellen. Das Bemuhen der Almverantwortlichen, die Futterflache korrekt
einzuschatzen, sei auch dadurch erkennbar, dass von der Gesamtflache beider Almen insgesamt nur 36 % als
Futterflache deklariert worden seien.

Durch die Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2009 sei die Futterflache beider Almen auf insgesamt 195,05 ha reduziert worden,
was eine Verringerung der Futterflaiche um mehr als 35 % gegenuber den Antragsjahren zuvor bedeute. Diese
Flachenabweichung sei sowohl fir den "Almbesitzer" als auch fir den Beschwerdefiihrer als "Auftreiber" in keiner
Weise nachvollziehbar. Auf Grund der spaten Ubermittlung der Hofkarte im Janner 2009 sei eine friihere Digitalisierung
der beantragten Flachen nicht méglich gewesen.

Auf die Problematik einer "exakten" Futterflachenfeststellung werde hingewiesen; trotz sorgfaltiger Vorgehensweise
wirden bei jeder Begutachtung auch durch sachkundige Personen von Behdrden andere Ergebnisse erzielt, da die
Feststellungen immer ein gewisses MaR an subjektiver Einschatzung beinhalteten. Diese wirde von
Witterungseinflissen wie etwa der Trockenheit und der Jahreszeit genauso abhangen wie vom Umstand, wo sich die
Tiere gerade hauptsachlich aufhielten. Die Aimfutterflachenermittlung sei derart kompliziert, dass es einem Landwirt

auch bei gréfitem Bemuhen unmaglich sei, die Futterflache exakt zu ermitteln.



1.7. Mit ihrem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde unter
Spruchpunkt 1 betreffend die einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2005 aus, dass die Berufung des
Beschwerdefiihrers abgewiesen und aus Anlass der Berufung der Spruch hinsichtlich der Berechnung der
Zahlungsanspriiche wie naher ausgefuhrt abgeandert werde.

Mit einem weiteren Spruchpunkt 1 wies die belangte Behdrde die Berufungen des Beschwerdefuhrers betreffend die
einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2006 und den zusatzlichen Beihilfebetrag fir das Jahr 2006 gemal3 § 66
Abs. 4 AVG ab.Mit einem weiteren Spruchpunkt 1 wies die belangte Behdrde die Berufungen des Beschwerdefiihrers
betreffend die einheitliche Betriebspramie fir das Jahr 2006 und den zusatzlichen Beihilfebetrag fur das Jahr 2006
gemal’ Paragraph 66, Absatz 4, AVG ab.

Unter Spruchpunkt 2 gab die belangte Behdrde den Berufungen des Beschwerdefuhrers betreffend die einheitliche
Betriebspramie fur das Jahr 2007 und fur die einheitliche Betriebspramie fir das Jahr 2008 teilweise statt und sprach
aus, dass gemall Art. 68 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 keine Flachensanktion verhangt werde.Unter
Spruchpunkt 2 gab die belangte Behdrde den Berufungen des Beschwerdefihrers betreffend die einheitliche
Betriebspramie fur das Jahr 2007 und fur die einheitliche Betriebspramie flr das Jahr 2008 teilweise statt und sprach

aus, dass gemal Artikel 68, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, keine Flachensanktion verhangt werde.

Mit Spruchpunkt 3 des angefochtenen Bescheides erklarte die belangte Behdrde, dass die Berechnung des genauen
Pramienbetrages der einheitlichen Betriebspramie fur die Antragsjahre 2007 und 2008 "nach Berucksichtigung
allfalliger Kirzungen gemald den Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003, Nr. 795/2004 und Nr. 796/2004" durch die
Agrarmarkt Austria vorgenommen werden werde.Mit Spruchpunkt 3 des angefochtenen Bescheides erklarte die
belangte Behodrde, dass die Berechnung des genauen Pramienbetrages der einheitlichen Betriebspramie fur die
Antragsjahre 2007 und 2008 "nach Berucksichtigung allfalliger Kirzungen gemal3 den Verordnungen (EG) Nr. 1782 aus
2003,, Nr. 795 aus 2004, und Nr. 796/2004" durch die Agrarmarkt Austria vorgenommen werden werde.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und des Parteivorbringens sowie der als maf3geblich angesehenen
Rechtsvorschriften fihrte die belangte Behdrde begrindend aus, bei den am 28. Oktober 2008 und am
6. Oktober 2009 durchgefihrten Vor-Ort-Kontrollen der P-Alm und der F-Alm sei anstelle der in den Jahren 2005
bis 2008 (sowie flr das Jahr 2004) beantragten Futterfldche jeweils folgende Futterflache ermittelt worden:

Jahr

Beantragte Futterflache
Ermittelte Futterflache
P-Alm

F-Alm

P-Alm

F-Alm

2004

132,94 ha

173,54 ha

90 ha

136,00 ha

2005

132,94 ha

173,54 ha

85,70 ha

129,50 ha

2006



132,94 ha
173,54 ha
81,62 ha
123,30 ha
2007
132,94 ha
146,09 ha
77,73 ha
117,40 ha
2008
132,94 ha
146,09 ha
74,03 ha
111,81 ha

Zum AusmalB der ermittelten beihilfefahigen Almflache fuhrte die belangte Behdrde aus, die beihilfefahigen
Futterflachen der P-Alm und der F-Alm seien im Rahmen der Vor-Ort-Kontrollen am 28. Oktober 2008 und am
6. Oktober 2009 ermittelt worden. Dabei seien auch die Uberschirmungsgrade gem&R dem "Almleitfaden"
herangezogen worden. Im Jahr 2009 sei eine beihilfefdhige Futterflache von 83,98 ha auf der P-Alm bzw. 111,61 ha auf
der F-Alm ermittelt worden. Unter Zugrundelegung einer jahrlichen 5 %igen Reduktion der beihilfefdhigen Flachen
durch Zunahme der Uberschirmung ergebe sich daher fir die Vorjahre jeweils die erwahnte beihilfefahige Aimflache.

Die vom Kontrollorgan der AMA bei der Ermittlung der beihilfefdhigen Fldchen vorgenommene Einteilung der
Almflache in Teilstiicke sowie der fir das jeweilige Teilstiick zur Anwendung gelangte Uberschirmungsgrad seien fiir die
Berufungsbehdérde nachvollziehbar. Eine jahrliche Abnahme der beihilfefahigen Flache um rund 5 % zufolge Zunahme
der Uberschirmung entspreche den allgemeinen Erfahrungswerten und kénne deshalb dieser Pauschalsatz

herangezogen werden.

Da der Beschwerdefuhrer keine auf gleicher fachlicher Ebene wie die des Kontrollorgans stehenden Angaben zur
Futterflachenfeststellung abgegeben habe, sei die im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle ermittelte Futterflache der
Betriebspramiengewahrung fur die Antragsjahre zugrunde zu legen.

Im Jahr 2005 habe der Beschwerdeflhrer insgesamt 52,54 ha beihilfefdhige Flache (davon 41,69 ha Almflache)
beantragt, wobei nur 40,28 ha Flache (davon 29,43 ha Almflache) hatten ermittelt werden kdnnen. Von den
zugewiesenen 51,81 Flachenzahlungsansprichen hatten nur 40,28 ausbezahlt werden kénnen. Auf Grund der
gesamtbetrieblichen Abweichung von Uber 20 % habe dem zwingenden Gemeinschaftsrecht folgend keine einheitliche
Betriebspramie fur das Jahr 2005 gewahrt werden kénnen.

Im Jahr 2006 habe der Beschwerdeflhrer insgesamt 56,24 ha beihilfefdhige Flache (davon 45,39 ha Almflache)
beantragt, wobei nur 41,69 ha Flache (davon 30,84 ha Almflache) hatten ermittelt werden kdnnen. Von den
zugewiesenen 51,81 Flachenzahlungsansprichen hatten nur 41,69 Flachenzahlungsanspriiche ausbezahlt werden
konnen. Auf Grund der gesamtbetrieblichen Abweichung von Uber 20 % hatte keine einheitliche Betriebspramie

gewahrt werden konnen.

Im Jahre 2007 habe der BeschwerdefUhrer insgesamt 58,46 ha beihilfefahige Flache (davon 47,10 ha Almflache)
beantragt, wobei nur 45,21 ha Flache (davon 33,85 ha Almflache) hatte ermittelt werden kdnnen. Von den
zugewiesenen 51,81 Flachenzahlungsansprichen hdtten nur 45,21 ausbezahlt werden kénnen. Auf Grund der
gesamtbetrieblichen Abweichung von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis hochstens 20 % (der beantragten von den
ermittelten Flachen) habe eine Kiirzung der einheitlichen Betriebspramie um das Doppelte der festgestellten Differenz
zu erfolgen gehabt.



Im Jahr 2008 habe der Beschwerdefihrer insgesamt 61,76 ha beihilfefdhige Flache (davon 50,40 ha Almflache)
beantragt, wovon nur 45,82 ha Flache (davon 34,46 ha Almflache) hatten ermittelt werden kénnen. Von den
zugewiesenen 51,81 Flachenzahlungsansprichen hdtten nur 45,82 ausbezahlt werden kénnen. Auf Grund der
gesamtbetrieblichen Abweichung von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis héchstens 20 % habe eine Kirzung der
einheitlichen Betriebspramie um das Doppelte der festgestellten Differenz zu erfolgen gehabt.

Die belangte Behorde fihrte in der Begrindung des angefochtenen Bescheides weiter aus, dass bei der Vor-Ort-
Kontrolle im Jahre 2006 die beantragte Futterflache auf der P-Alm im Ausmald von 132,94 ha bestatigt worden sei. Bei
der Vor-Ort-Kontrolle im Jahre 2006 sei bei der F-Alm von der beantragten Futterflaiche von 173,54 ha eine
Almfutterflache von 146,09 ha ermittelt und ab dem Jahre 2007 vom Beschwerdefiihrer in den Mehrfachantrag-Flache
Ubernommen worden. Der Beschwerdefiihrer habe in den Antragsjahren 2007 und 2008 das bei der Vor-Ort-Kontrolle
im Jahr 2006 festgestellte Flachenausmald unverandert beibehalten, da er auf die Flachenermittlung durch ein
offizielles Organ vertraut habe. Nachdem er auch die im Antragsjahr 2006 beantragten Grundsticke unverandert
beibehalten habe, habe er in diesen Jahren davon ausgehen kénnen, nach bestem Wissen und Gewissen die
erforderlichen MaBnahmen zur Ermittlung der beihilfefdhigen Flachen gesetzt zu haben. Die Berufungsbehdrde gehe
daher im Sinne des Art. 68 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 davon aus, dass den Beschwerdefuhrer keine
Schuld treffe, sodass diesbezuiglich - abgesehen vom Abstellen auf die bei der Vor-Ort-Kontrolle fir das Jahr 2009
ermittelte beihilfefahige Flache - keine Kurzung oder Ausschluss von der einheitlichen Betriebspramie
(Flachensanktion) zu erfolgen gehabt habe.Die belangte Behorde fuhrte in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides weiter aus, dass bei der Vor-Ort-Kontrolle im Jahre 2006 die beantragte Futterflache auf der P-Alm im
Ausmal von 132,94 ha bestatigt worden sei. Bei der Vor-Ort-Kontrolle im Jahre 2006 sei bei der F-Alm von der
beantragten Futterflache von 173,54 ha eine Almfutterflache von 146,09 ha ermittelt und ab dem Jahre 2007 vom
Beschwerdefthrer in den Mehrfachantrag-Flache Ubernommen worden. Der Beschwerdefiihrer habe in den
Antragsjahren 2007 und 2008 das bei der Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2006 festgestellte FlachenausmaR unverandert
beibehalten, da er auf die Flachenermittlung durch ein offizielles Organ vertraut habe. Nachdem er auch die im
Antragsjahr 2006 beantragten Grundstticke unverandert beibehalten habe, habe er in diesen Jahren davon ausgehen
kénnen, nach bestem Wissen und Gewissen die erforderlichen MaBnahmen zur Ermittlung der beihilfefahigen Flachen
gesetzt zu haben. Die Berufungsbehdrde gehe daher im Sinne des Artikel 68, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 796
aus 2004, davon aus, dass den Beschwerdefiihrer keine Schuld treffe, sodass diesbezlglich - abgesehen vom Abstellen
auf die bei der Vor-Ort-Kontrolle fur das Jahr 2009 ermittelte beihilfefahige Flache - keine Kirzung oder Ausschluss von
der einheitlichen Betriebspramie (Fldachensanktion) zu erfolgen gehabt habe.

Fur die Antragsjahre 2005 sowie 2006 habe der Beschwerdeflhrer aber nicht auf amtliche Feststellungen vertrauen
kdénnen; das Absehen von Sanktionen gemald der eben genannten Bestimmung komme daher insoweit nicht zur
Anwendung.

1.8. Der Beschwerdeflhrer bekampft diesen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag
erstattet, die Beschwerde als unbegriindet kostenpflichtig abzuweisen.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Hinsichtlich der anzuwendenden Rechtslage kann auf deren Darstellung im hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 2011,
ZI. 2011/17/0143, verwiesen werden.

2.2. Zur Aufhebung der Abspriiche im angefochtenen Bescheid hinsichtlich der einheitlichen Betriebspramie fur die
Jahre 2007 und 2008 (Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides 2 und 3):

Der Verwaltungsgerichtshof teilt zunachst die Ansicht der belangten Behdrde, dass auf Grund der Vor-Ort-Kontrolle im
Jahr 2006 dem Beschwerdefuhrer jedenfalls kein Verschulden im Sinne des Art. 68 Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 796/2004 anzulasten ist; der Beschwerdeflihrer konnte fur die hier gegenstandlichen Jahre auf das Ergebnis der
Futterflachenfeststellung durch die Behorde vertrauen.Der Verwaltungsgerichtshof teilt zunachst die Ansicht der
belangten Behorde, dass auf Grund der Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2006 dem Beschwerdefiihrer jedenfalls kein
Verschulden im Sinne des Artikel 68, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, anzulasten ist; der
Beschwerdefiihrer konnte fir die hier gegenstandlichen Jahre auf das Ergebnis der Futterflachenfeststellung durch die
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Behorde vertrauen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat aber in dem bereits erwahnten Erkenntnis vom 10. Oktober 2011, ZI.2011/17/0143,
auf das hinsichtlich der naheren Begriindung gemal § 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird, dargelegt, dass die Behorde bei
Anwendung des § 19 Abs. 3 MOG 2007 bereits im Spruch die bei ihr anhangige Sache abschlieBend zu erledigen hat
und (nur) die konkrete Berechnung eines sich daraus - entsprechend den gleichfalls im Spruch zu machenden
eindeutigen Vorgaben - ergebenden Auszahlungsbetrages der Behorde erster Instanz vorbehalten darf. Ebenso wie in
dem verwiesenen Erkenntnis gentigt auch der diesbezlgliche Ausspruch (Spruchpunkte 2 und 3) des angefochtenen
Bescheides im hier zu beurteilenden Beschwerdefall den rechtlichen Vorgaben gemaRR 8 19 Abs. 3 MOG 2007 nicht:
Weder ist dem ersten Teil des Spruches mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen, welche der im Kapitel | der
Verordnung (EG) Nr. 796/2004 vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse auf Grund des Vorliegens eines
Sachverhaltes im Sinne des Art. 68 Abs. 1 der genannten Verordnung keine Anwendung (diesbezuglich scheint tiberdies
ein Widerspruch zwischen Spruch und Begrindung gegeben, wo von einer Kiirzung um das Doppelte gesprochen wird)
finden, noch lasst sich dem zweiten Teil des Spruches eine eindeutige Vorgabe fur die Behdrde erster Instanz
entnehmen, wenn dort im Widerspruch zu 8 19 Abs. 3 MOG 2007 und einer moglichen Deutung des Spruchpunktes 2
des angefochtenen Bescheides die Berlcksichtigung "allfalliger  Kirzungen" aufgetragen  wird.Der
Verwaltungsgerichtshof hat aber in dem bereits erwahnten Erkenntnis vom 10. Oktober 2011, ZI. 2011/17/0143, auf
das hinsichtlich der ndheren Begrindung gemal Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen wird, dargelegt, dass die
Behorde bei Anwendung des Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007 bereits im Spruch die bei ihr anhangige Sache
abschlieBend zu erledigen hat und (nur) die konkrete Berechnung eines sich daraus - entsprechend den gleichfalls im
Spruch zu machenden eindeutigen Vorgaben - ergebenden Auszahlungsbetrages der Behdrde erster Instanz
vorbehalten darf. Ebenso wie in dem verwiesenen Erkenntnis genlgt auch der diesbezugliche Ausspruch
(Spruchpunkte 2 und 3) des angefochtenen Bescheides im hier zu beurteilenden Beschwerdefall den rechtlichen
Vorgaben gemal3 Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007 nicht: Weder ist dem ersten Teil des Spruches mit hinreichender
Deutlichkeit zu entnehmen, welche der im Kapitel rémisch eins der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, vorgesehenen
Kdrzungen und Ausschlisse auf Grund des Vorliegens eines Sachverhaltes im Sinne des Artikel 68, Absatz eins, der
genannten Verordnung keine Anwendung (diesbezlglich scheint Uberdies ein Widerspruch zwischen Spruch und
Begrindung gegeben, wo von einer Kirzung um das Doppelte gesprochen wird) finden, noch lasst sich dem
zweiten Teil des Spruches eine eindeutige Vorgabe fur die Behorde erster Instanz entnehmen, wenn dort im
Widerspruch zu Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007 und einer moglichen Deutung des Spruchpunktes 2 des
angefochtenen Bescheides die Berucksichtigung "allfalliger Kirzungen" aufgetragen wird.

Der angefochtene Bescheid war daher insoweit wegen einer von Amts wegen wahrzunehmenden Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes gemall 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben, ohne dass in diesem Zusammenhang auf das weitere
Beschwerdevorbringen naher einzugehen war.Der angefochtene Bescheid war daher insoweit wegen einer von Amts
wegen wahrzunehmenden Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
aufzuheben, ohne dass in diesem Zusammenhang auf das weitere Beschwerdevorbringen naher einzugehen war.

2.3. Zur Abweisung der Berufung hinsichtlich der einheitlichen Betriebspramie fur die Jahre 2005 und 2006 sowie zur
Abweisung der Berufung betreffend den zusatzlichen Beihilfebetrag fir das Jahr 2006:

Soweit dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers vor dem Verwaltungsgerichtshof entnommen werden kann, dass er
sich gegen die Zugrundelegung des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle vom 28. Oktober 2008 wendet, hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15. September 2011, ZI. 2011/17/0123, zu einem &hnlich gelagerten
Beschwerdevorbringen unter Hinweis auf die Mitwirkungspflicht der Parteien im Verfahren nach dem AVG bei der
Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes ausgesprochen, dass - zusammengefasst - die belangte Behtrde ohne
nahere Angaben des Berufungswerbers nicht gehalten ist, das Ergebnis der fachlich kompetenten Uberprifung vor Ort
in Zweifel zu ziehen. Die Behdrde ist insbesondere nicht gehalten, auf Grund bloRer Vermutungen ohne weitere
konkrete Anhaltspunkte eine neuerliche Uberpriifung vor Ort durchzufithren.

Auch im hier zu beurteilenden Beschwerdefall legte der Beschwerdefiihrer nicht ausreichend konkret dar, auf Grund
welcher Umstande das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle im Jahre 2008 von der belangten Behdrde nicht hatte verwendet
werden dirfen.

Ahnlich hat es auch der Beschwerdefiihrer im hier zu beurteilenden Beschwerdefall unterlassen, naher darzulegen,
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warum der vom sachverstandigen Prufer der AMA auf Grund von Erfahrungswerten rickgerechnete
Uberschirmungsgrad fir die beschwerdegegensténdlichen Vorjahre unrichtig gewesen sein sollte; weder hat er
konkret auf andere heranzuziehende allgemeine Erfahrungswerte verwiesen noch etwa vorgebracht, dass die vom
Kontrollorgan zugrunde gelegten allgemeinen Erfahrungswerte infolge besonderer Umstéande im Beschwerdefall nicht

heranzuziehen gewesen waren.

Dem Beschwerdevorbringen ist jedoch insoweit zu folgen, als hier geltend gemacht wird, dass kein Verschulden im
Sinne des Art. 68 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 vorliege. Zwar trifft den Antragsteller grundsatzlich die
Verpflichtung, moglichst exakte Angaben hinsichtlich der beantragten Fldchen zu machen, wobei er sich
gegebenenfalls auch sachverstandiger dritter Personen zu bedienen hat, doch ist im hier zu beurteilenden
Beschwerdefall zu bericksichtigen, dass nach den unbestrittenen Feststellungen der belangten Behorde der
sachverstandige Prifer bei der Vor-Ort-Kontrolle im Jahre 2006 die vom Beschwerdeflhrer auch schon fiur die Jahre
ab 2004 (also unter Einbeziehung der hier beschwerdegegenstdndlichen Jahre 2005 und 2006) fir die P-Alm
gemachten Flachenangaben bestatigt hat. Dem Beschwerdefihrer kann daher nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes - entgegen der belangten Behodrde - auch fiir die Jahre 2005 und 2006 nicht vorgeworfen
werden, er hatte zu einem anderen Ergebnis kommen mussen als der sachverstandige Prifer im Jahre 2006. Da somit
hinsichtlich der P-Alm die belangte Behdrde von einer vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilten Rechtsansicht
ausgegangen ist, belastete sie insoweit den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, sodass er
aus diesen Erwagungen auch hinsichtlich der Jahre 2005 und 2006 gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.Dem
Beschwerdevorbringen ist jedoch insoweit zu folgen, als hier geltend gemacht wird, dass kein Verschulden im Sinne
des Artikel 68, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, vorliege. Zwar trifft den Antragsteller grundsatzlich
die Verpflichtung, moglichst exakte Angaben hinsichtlich der beantragten Flachen zu machen, wobei er sich
gegebenenfalls auch sachverstandiger dritter Personen zu bedienen hat, doch ist im hier zu beurteilenden
Beschwerdefall zu bericksichtigen, dass nach den unbestrittenen Feststellungen der belangten Behorde der
sachverstandige Prufer bei der Vor-Ort-Kontrolle im Jahre 2006 die vom Beschwerdeflhrer auch schon fiur die Jahre
ab 2004 (also unter Einbeziehung der hier beschwerdegegenstdndlichen Jahre 2005 und 2006) fur die P-Alm
gemachten Flachenangaben bestatigt hat. Dem Beschwerdefihrer kann daher nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes - entgegen der belangten Behdrde - auch fiir die Jahre 2005 und 2006 nicht vorgeworfen
werden, er hatte zu einem anderen Ergebnis kommen mussen als der sachverstandige Prifer im Jahre 2006. Da somit
hinsichtlich der P-Alm die belangte Behdrde von einer vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilten Rechtsansicht
ausgegangen ist, belastete sie insoweit den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, sodass er
aus diesen Erwagungen auch hinsichtlich der Jahre 2005 und 2006 gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
aufzuheben war.

2.4. Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten beruht auf den 88§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 2.4. Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten beruht auf den
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.
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