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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, die Hofrate
Dr. Holeschofsky und Dr. Kdhler sowie die Hofratinnen Dr. Zehetner und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als
Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Gold, Uber die Beschwerde 1. der U R, und 2. des F R, beide in M
und vertreten durch Greiml & Horwath Rechtsanwaltspartnerschaft in 8010 Graz, Conrad-von-Hoétzendorf-
StraBe 6, gegen den Bescheid des Bundesministers flur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 9. Mai 2011, ZI. BMLFUW-LE.4.1.10/0288- 1/7/2011, betreffend einheitliche
Betriebspramien fur die Jahre 2005 bis 2008, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1.1. Mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 27. Janner 2010 anderte die Behdérde erster Instanz, der
Vorstand fur den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (AMA), den Bescheid betreffend die einheitliche
Betriebspramie 2005 dahin ab, dass den Beschwerdeflihrern eine solche in der H6he von EUR 5.691,20
zuerkannt wurde. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass unter Berucksichtigung des bereits Uberwiesenen
Betrages von EUR 8.973,83 eine Riuckforderung von EUR 3.282,63 erfolge. Dieser Ruckforderungsbetrag sei
samt Zinsen binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses Bescheides zu uberweisen. 1.1.1. Mit dem
erstinstanzlichen Bescheid vom 27. Janner 2010 anderte die Behorde erster Instanz, der Vorstand fur den
Geschaftsbereich romisch zwei der Agrarmarkt Austria (AMA), den Bescheid betreffend die einheitliche
Betriebspramie 2005 dahin ab, dass den Beschwerdefihrern eine solche in der Héhe von EUR 5.691,20
zuerkannt wurde. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass unter Berucksichtigung des bereits Uberwiesenen
Betrages von EUR 8.973,83 eine Rickforderung von EUR 3.282,63 erfolge. Dieser Rickforderungsbetrag sei
samt Zinsen binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses Bescheides zu Uberweisen.

Aus der Begrindung dieses Bescheides ergibt sich entscheidungswesentlich, dass anlasslich einer Vor-Ort-
Kontrolle am 1. Oktober 2009 Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis héchstens 20 %
(von den beantragten Flachen) festgestellt worden seien, weshalb der Beihilfebetrag um das Doppelte der
Differenzflache habe geklrzt werden missen. Aus der in der Begrindung enthaltenen Flachentabelle ist
ersichtlich, dass (offenbar anlasslich der erwahnten Vor-Ort-Kontrolle) eine Flache von 169,66 ha statt der
beantragten Flache von 193,22 ha ermittelt wurde.

1.1.2. Mit der sinngemall gleichen Begrindung anderte die Behodrde erster Instanz mit Bescheid vom
24. Februar 2010 ihren Bescheid vom 29. Dezember 2006 betreffend die einheitliche Betriebspramie fur das
Jahr 2006 dahin ab, dass auf Grund des Antrages eine Betriebspramie in der Hohe von EUR 4.475,89 gewahrt
werde; unter Berucksichtigung des bereits Uberwiesenen Betrages von EUR 8.792,51 ergebe dies eine
Rickforderung von EUR 4.316,62. Auch dieser Ruckforderungsbetrag sei inklusive Zinsen binnen 14 Tagen zu
Uberweisen.

Begrindend verwies die Behdrde wiederum auf das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom 1. Okt 2009, bei der
Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis hdochstens 20 % (von der beantragten Flache)
festgestellt worden seien. Aus der in der Begrindung enthaltenen Flachentabelle ergibt sich, dass eine
Flache von 161,60 ha als ermittelt angenommen wurde, wahrend eine Flache von 193,22 ha beantragt
worden sei. DarUber hinaus wurde noch wegen eines VerstoBes gegen anderweitige Verpflichtungen
(Cross Compliance) ein Abzug von 1 % vorgenommen.

1.1.3. Mit ihrem Bescheid vom 28. April 2010 anderte die Behdrde erster Instanz ihren Bescheid vom
28. Dezember 2007 betreffend die einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2007 dahin ab, dass der Antrag
auf Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie abgewiesen werde; unter Bericksichtigung des bereits
Uberwiesenen Betrages von EUR 11.775,92 ergebe dies eine Rickforderung in eben dieser Hohe samt
Zinsen. Anlasslich der bereits erwahnten Vor-Ort-Kontrolle vom 1. Oktober 2009 seien Flachenabweichungen
von Uber 20 % festgestellt worden, weshalb keine Beihilfe gewahrt werden kénne. Aus der in der Begriindung
enthaltenen Tabelle ergibt sich, dass einer beantragten Flache von 198,91 ha eine ermittelte von 159,68 ha
gegentlber gestellt wurde.

1.1.4. Mit dem weiteren Abanderungsbescheid vom 27. Janner 2010 sprach der Vorstand fir den
Geschaftsbereich 1l der AMA in Abdnderung seines Bescheides vom 30. Dezember 2008 betreffend die
einheitliche Betriebspramie fir das Jahr 2008 aus, dass der Antrag abgewiesen werde. Unter
Berlicksichtigung des bereits Gberwiesenen Betrages von EUR 14.405,09 ergebe dies eine Rickforderung in
gleicher Hohe samt Zinsen. 1.1.4. Mit dem weiteren Abanderungsbescheid vom 27. Janner 2010 sprach der
Vorstand flr den Geschaftsbereich romisch zwei der AMA in Abanderung seines Bescheides vom



30. Dezember 2008 betreffend die einheitliche Betriebspramie fir das Jahr 2008 aus, dass der Antrag
abgewiesen werde. Unter Berlcksichtigung des bereits Gberwiesenen Betrages von EUR 14.405,09 ergebe
dies eine Riickforderung in gleicher Hohe samt Zinsen.

In der Begriindung wird wiederum auf das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom 1. Oktober 2009 verwiesen.
Aus der Flachentabelle in der Begrindung ergibt sich, dass einer beantragten Flache von 198,91 ha eine
ermittelte Flache von 152,50 ha gegeniber gestellt wurde. Da Flachenabweichungen von Uber 20 %
festgestellt worden seien, kdnne keine Beihilfe gewahrt werden.

1.2. Die Beschwerdeflihrer erhoben gegen alle Bescheide im Wesentlichen gleichlautende Berufungen, die sie
wie folgt begriindeten:

"a) Ich als Almbewirtschafter habe die Almfutterflache anhand samtlicher zur Verfligung stehender Mittel
nach bestem Wissen und Gewissen ermittelt.

b) Ich habe mit der Alpung meiner Tiere auf der gepriften Alm keinen Fordervorteil erwirkt. Es wurde
lediglich meine Gesamtpramie auf mehrere Hektar verteilt.

c) Die zurlickgeforderte Betriebspramie steht in keinem Verhaltnis zu den von Uber den Auftrieb von Tieren
erworbenen Pramien. Eine Angemessenheit der Riickforderung ist in keinster Weise gegeben.

d) In der Invekos-GIS-Verordnung 2004 ist festgelegt, dass dem Landwirt eine Hofkarte fur die Ermittlung der
beihilfefahigen Flache zur Verfligung gestellt werden muss. Die AMA hat es verabsaumt, mir rechtzeitig und
fristgerecht eine Hofkarte zur Berichtigung meiner Futterflache zu Ubermitteln. Eine Hofkarte ware aber
unbedingt erforderlich gewesen, um die AlImfutterflachen mdglichst richtig einschatzen zu kénnen.

e) Auf der mir zur Verfligung gestellten Hofkarte waren keine Katastergrenzen ersichtlich. Es war mir daher
unmaoglich, mich auf der Hofkarte zu orientieren, was aber unbedingt erforderlich gewesen ware, um eine
Almfutterflache vor Ort richtig einschatzen zu kénnen. Dies bedeutet, dass mich kein Verschulden an der
behaupteten unrichtigen Flachenfeststellung trifft und ich die Flachen wie zum damaligen Wissensstand und
Stand der Technik bekannt gegeben habe. Ware mir eine Hofkarte zur Verfiigung gestellt worden, waren auf
dieser keine bzw. unzureichend abgebildete Katastergrenzen ersichtlich gewesen.

f) Durch den MaRstab der Hofkarte meistens von 1:10000 und die sehr schlechte Luftbildqualitat auf Grund
der PixelgréBe von 1,0 m x 1,0 m ware es mir nicht mdglich gewesen die Futterflache richtig festzustellen.
Die vorliegenden Original-Orthophotodaten haben meist eine maximale PixelgroBe von 0,25 m x 0,25 m und
wurden mir von der AMA/BMLFUW nicht in dieser Genauigkeit zur Verfigung gestellt, obwohl es technisch die
Moglichkeit gegeben hatte.

g) Eine Flachenermittlung mittels Invekos-GIS ist erst mit der Invekos-GIS-Verordnung 2009 verpflichtend,
vorher war eine Digitalisierung von Almen freiwillig. Bis Oktober 2009 war eine Digitalisierung von Almen
nicht gesetzlich vorgeschrieben. Aus diesem Grunde war es mir erst recht nicht mdglich, vor diesem
Zeitpunkt eine exakte Futterflache zu ermitteln und diese der Agrarmarkt Austria bekannt zu geben.

h) Da die im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle festgestellte Almfutterflache nicht den tatsachlichen Verhaltnissen
in der Natur entspricht, wird eine neuerliche Uberpriifung der AIm beantragt. Ich stelle die Flichenermittlung
in Frage und stelle den Antrag auf Beiziehung eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen zum Beweise
daflir, dass die Flachendaten in meinem Fall falsch ermittelt wurden und dass das Verfahren der
Almfutterflachenermittlung immer wieder zu unterschiedlichen Ergebnissen flhrt.

i) FUr das betreffende Antragsjahr hatte ich von der AMA keine Hofkarte zur Verfigung gestellt bekommen,
um rechtzeitig vor dem Mehrfachantrag die Almfutterflache berichtigen zu kdnnen. Die Vor-Ort-Kontrolle
jedoch wurde bereits unter Verwendung eines aktuellen Luftbildes durchgefihrt.

j) Die bei der Vorortkontrolle vorgefundene Flache ist gréBer als die fur die Berechnung berlcksichtigte
Flache. Der Flachenanteil auf nicht beantragten Grundsticken wurde nicht berucksichtigt. Daher stelle ich
den Antrag auf Beiziehung eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen zur Ermittlung der Frage, welcher
Flachenanteil sich bei Berticksichtigung der Aimfutterflache der nicht beantragten Grundstiicke ergibt.

k) Die Almfutterflachenermittlung ist derart kompliziert, dass es einem Landwirt auch bei gréRtem Bemuihen



unmoglich ist, die Futterflache exakt zu ermitteln. Selbst der Agrarmarkt Austria war es bei
aufeinanderfolgenden Vorort-Kontrolle nicht méglich Ubereinstimmende Flachenausmale fir ein und die
selbe Alm festzustellen. Das allein zeigt die Komplexitat der Almfutterflachenermittiung.

Beweis: Parteieneinvernahme, einzuholende Sachverstandigengutachten eines gerichtlich beeideten
Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Vermessungstechnik und aus dem Agrarfache."

1.3. Unter Bezugnahme auf das Berufungsvorbringen hielt die belangte Behérde den Beschwerdefiihrern mit
Schreiben vom 15. Janner 2011 vor, dass bei der am 1. Oktober 2009 erfolgten Vor-Ort-Kontrolle auf der S-
Alm das AusmaR der beihilfefahigen Flache ermittelt worden sei. Dabei hatten sich - unter Berlcksichtigung
der zunehmenden Uberschirmung - folgende Abweichungen zwischen (diesbeziiglich) beantragter und
ermittelter Flache ergeben:

Jahr

Beantragte Futterflache
Ermittelte Futterflache
2005

166,00 ha

142,44 ha

2006

166,00 ha

134,38 ha

2007

166,00 ha

126,77 ha

2008

166,00 ha

119,59 ha

2009

83,85 ha

85,99 ha

Auf dem Erganzungsblatt zur Vor-Ort-Kontrolle seien weiters insgesamt 0,51 ha Almfutterflache auf nicht
beantragten Parzellen festgehalten worden.

Die Beschwerdeflhrer bezweifelten die Futterflachenermittlung durch das Kontrollorgan. Dazu wirden sie
aufgefordert - so die Behorde in ihrem Vorhalt vom 15. Janner 2011 weiter -, anhand der Feststellungen des
Kontrollorgans darzulegen, bei welchen Teilsticken die festgestellte Aimfutterflache nicht den tatsachlichen
Verhaltnissen in der Natur entspreche. Dabei sei auch zu begrinden, warum sich eine andere Flache (und in
welchem Ausmal) ergebe.

Des Weiteren werde ersucht darzulegen, auf welcher Basis bisher die Futterflachen der Alm ermittelt und
beantragt worden seien (Luftbilder der Agrarbezirksbehdérde) und gegebenenfalls die entsprechenden
Unterlagen vorzulegen.

Soweit fUr die Ermittlung des FlachenausmaBes auf nicht beantragten Grundstlicken die Beiziehung eines
gerichtlich beeideten Sachverstandigen verlangt werde, sei darauf hinzuweisen, dass nach den
unionsrechtlichen Vorschriften fir die Ermittlung von Flachen deren Beantragung im jahrlichen



Sammelantrag unabdingbare Voraussetzung sei. Da eine derartige Beantragung nicht erfolgt sei, sei eine
Berlicksichtigung dieser Flachen schon aus rechtlichen Grinden nicht mdglich, sodass sich eine neuerliche
Feststellung des genauen FlachenausmafRes ertibrige.

1.4. Die Beschwerdefiihrer nahmen zu dem oben erwahnten Vorhalt mit Schreiben vom 9. Februar 2011
Stellung und flhrten darin entscheidungswesentlich aus, dass die S-Alm ab dem Jahr 1995 mit 166 ha
"beantragt" worden sei. Am 19. April 2002 sei das Angebot der Agrarbezirksbehorde fir die Ermittlung der
Almfutterflache nach den Festlegungen im Leitfaden der AMA zur Ermittlung der Almfutterflache in Anspruch
genommen worden. Dabei sei anhand von alten schwarz-weif§ Luftbildern die AlImfutterflache im Ausmaf von
165,78 ha ermittelt worden. Die Qualitat dieser Bilder sei mit den jetzigen Standards nicht zu vergleichen.
Jedenfalls sei dies zum damaligen Zeitpunkt die beste Methode der Futterflachenermittlung fur Almen
gewesen. Da bis dahin die AlImfutterflache in einem Ausmaf von 166 ha beantragt worden sei, sei dies durch
die Ermittlung bestatigt worden.

Fir das Jahr 2009 sei die Moglichkeit der Flachendigitalisierung in der Bezirkskammer genltzt worden, wobei
sich 83,85 ha Almfutterflache ergeben hatten.

Am 1. Oktober 2009 sei die S-Alm vom technischen Prifdienst der AMA Uberprift worden, wobei vom
Priforgan eine Almfutterflache von rund 85,99 ha festgestellt worden sei.

Eine Hofkarte fiir die AIm mit einem aktuellen Luftbild sei bis zum Mehrfachantrag Flachen 2009 nicht zur
Verfigung gestanden. Diese Hofkarte mit den aktuellen Farb-Luftbildern ware aber unbedingt erforderlich
gewesen, um die beantragte Almfutterflache madglichst richtig mit den neuen Unterlagen einschatzen und die
Futterflache besser ermitteln zu kénnen.

In der Invekos-GIS-Verordnung 2004 sei festgelegt, dass die AMA allen dort naher umschriebenen
Antragstellern einen Ausdruck der Hofkarte Ubermitteln misse; dies sei im Beschwerdefall von der AMA
verabsaumt worden.

Weiters sei seitens der Behdrden verabsaumt worden, rechtzeitig aktuelle Orthophotos anzufertigen. Aus
einer beigefluigten Anlage sei ersichtlich, dass mit dem Stand Mai 2008 in dem hier gegenstandlichen Gebiet
der S-Alm schwarz-weil3-Orthophotos aus dem Jahr 2000 zur Verfligung gestanden seien. Die "Befliegung" fir
dieses Gebiet sei im Auftrag des Bundes bereits am 6. September 2006 erfolgt, die in der Folge bearbeiteten
Luftbilder seien jedoch erst im Sommer 2008 und damit erst fir den Mehrfachantrag 2009 im Invekos-GIS der
AMA eingespielt und somit fir den Landwirt einsehbar gewesen. Fir das gegenstandliche Gebiet der S-Alm
seien die Hofkarten fur die Heimbetriebe erst im Sommer (August) 2008 und damit in weiterer Folge erst fur
den Mehrfachantrag fur das Jahr 2009 zur Verfigung gestellt worden. Fur die Alm sei keine Hofkarte zur
Verfugung gestellt worden.

Die AMA und das BMLFUW hatten es auch verabsaumt, die zur Verfligung stehenden Farborthophotos in der
Originalqualitat mit einer PixelgréBe von 0,25 m x 0,25 m zur Verfigung zu stellen, damit eine Orientierung
auf der Alm und eine Einschatzung anhand der Luftbilder besser mdglich gewesen ware. Stattdessen wurden
die Originaldaten in verschlechterter Qualitat dem Landwirt zur Verfigung gestellt.

Der Unterschied zwischen der Digitalisierung des Kontrollorganes und der Flachenerhebung durch die
Antragsteller (Beschwerdefuhrer) beruhe vorrangig in der Einteilung der einzelnen Schlagflachen mit den
einzelnen Uberschirmungsprozentsatzen. Bei einer groBrdumigen, zum (berwiegenden Teil nicht
Uberschirmten Alm sei die Abgrenzung zwischen der Stufe "Uberschirmung 20 bis 50 %" oder "Uberschirmung
50 bis 80 %" entscheidend. Schon bei einer geringfligigen Anderung der einzelnen Schlagflaichenabgrenzung
und eventuellen Anderung der Uberschirmungskategorie eines Schlages auf Grund einer "subjektiven"
Einschatzung der handelnden Personen komme es zwangslaufig zu einer geringfligig geanderten
Gesamtfutterflache der Alm. Es sei flr einen Laien auch bei grétem Bemuhen nicht méglich, eine korrekte
Flachenangabe sicherzustellen.

Das Orthophoto, welches fir die Flachenkontrolle im Jahr 2009 verwendet worden sei, stamme vom
6. September 2006. Dies bedeute, es sei am Ende der Vegetationsperiode aufgenommen worden. Auch habe
die Flachenuberprifung erst im Spatherbst, namlich am 1. Oktober 2009, stattgefunden, wodurch die im Juni



und Juli vorzufindende Vegetation nicht mehr eruiert habe werden kénnen, da die der Almfutterflache
zugrundeliegenden Graser, Krauter und Leguminosen von den Weidetieren bereits verzehrt worden seien.
Hatte die Flachendberprifung in der Vegetationszeit stattgefunden, ware vom Kontrollorgan mehr
Futterflache vorgefunden worden.

Es sei unverstandlich, dass auf Grund von offensichtlich strengeren Auslegungen des technischen
Prifdienstes die Almfutterflachenermittlung nach dem Almleitfaden innerhalb weniger Jahre derart geandert
worden sei und die Beschwerdeflihrer dadurch erheblichen Sanktionen ausgesetzt worden seien.

Die Beschwerdeflihrer hatten zeitgerecht mit Erhalt der Almhofkarte noch vor der Beantragung der
Futterflache im Jahre 2009 die Digitalisierung durchgefiihrt und somit rechtzeitig die Futterflache reduziert.
Vor dem Erhalt der Aimhofkarte ware eine Ermittlung nicht méglich gewesen.

1.5. Mit ihrem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die
Berufungen der Beschwerdeflihrer gegen die erstinstanzlichen Bescheide ab.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der nach Ansicht der Behérde maRgebenden
Rechtsvorschriften flhrte sie in der Begriindung des angefochtenen Bescheides aus, den Beschwerdefiihrern
seien im Antragsjahr 2005 193,26 Flachenzahlungsanspriiche zur Verfigung gestanden; sie hatten 193,22 ha
beihilfefahige Flache - davon eine Almflache von 166 ha auf der S-Alm - beantragt. Mit der bei der Vor-Ort-
Kontrolle am 1. Oktober 2009 fir das Jahr 2005 ermittelten Almfutterflache der S-Alm von 142,44 ha ergebe
sich somit in Summe eine ermittelte Flache von insgesamt 169,68 ha und damit eine Abweichung zwischen
der beantragten und der ermittelten Flache von Uber 3 % oder Uber 2 ha bis héchstens 20 %. Es sei daher
eine Flachensanktion zu verhangen gewesen, wobei die Betriebspramie auf der Grundlage der ermittelten
Flache um das Doppelte der festgestellten Differenz zu kiirzen gewesen sei.

Im Antragsjahr 2006 seien den Beschwerdefiihrern 193,26 Flachenzahlungsanspriche zur Verfiigung
gestanden. Sie hatten 193,22 ha beihilfefahige Flache - davon eine Almflache von 166 ha auf der S-Alm -
beantragt.

Mit der bei der Vor-Ort-Kontrolle vom 1. Oktober 2009 fir das Jahr 2006 ermittelten Almfutterflache der S-Alm
von 134,38 ha ergebe sich somit in Summe eine ermittelte Flache von insgesamt 161,60 ha und daraus eine
Abweichung zwischen der beantragten und der ermittelten Flache von Uber 3 % oder lber 2 ha bis héchstens
20 %. Es sei deshalb eine Flachensanktion zu verhangen gewesen, wobei die Betriebspramie auf der
Grundlage der ermittelten Flache um das Doppelte der festgestellten Differenz zu kiirzen gewesen sei.

Im Antragsjahr 2007 seien den Beschwerdefliihrern 193,26 Flachenzahlungsanspriche zur Verfiigung
gestanden. Sie hatten 193,26 ha beihilfefahige Flache - davon eine Almflache von 166 ha auf der S-Alm -
beantragt. Mit der bei der Vor-Ort-Kontrolle am 1. Oktober 2009 fur das Jahr 2007 ermittelten Almfutterflache
der S-Alm von 128,77 ha ergebe sich somit in Summe eine ermittelte Flache von insgesamt 159,68 ha und
eine Abweichung zwischen der beantragten und der ermittelten Flache von Uber 20 %, weshalb eine
Flachensanktion zu verhangen gewesen sei, wobei auf Grund des AusmaBes der festgestellten Abweichung
keine Betriebspramie habe gewahrt werden kénnen.

Im Antragsjahr 2008 seien den Beschwerdefihrern 208,72 Flachenzahlungsanspriche zur Verfugung
gestanden. Sie hatten 198,91 ha beihilfefahige Flache - davon eine Almflache von 166 ha auf der S-Alm -
beantragt. Mit der bei der Vor-Ort-Kontrolle vom 1. Oktober 2009 fur das Jahr 2008 ermittelten
Almfutterflache der S-Alm von 119,59 ha habe sich somit eine ermittelte Flache von insgesamt 152,50 ha
und demzufolge eine Abweichung zwischen der beantragten und der ermittelten Flache von Uber 20 %
ergeben. Es sei deshalb eine Flachensanktion zu verhangen gewesen, wobei auf Grund des Ausmalies der
festgestellten Abweichung keine Betriebspramie habe gewahrt werden kénnen.

Die beihilfefahige Futterflache der S-Alm sei im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle vom 1. Oktober 2009 mit
85,99 ha ermittelt worden. Fir das Jahr 2008 ergebe sich die beihilfefahige Almfutterflache von 119,59 ha auf
Grund eines neuen Uberschirmungsgrades infolge Zunahme der Uberschirmung einzelner Schlige auf einer
Almfutterfliche von 28,84 und einer weiteren generellen Uberschirmungszunahme von 6 % hinsichtlich der
Restflachen. Unter Zugrundelegung einer jahrlichen 6 %igen Reduktion der beihilfefahigen Flachen durch



Zunahme der Uberschirmung ergebe sich somit als beihilfefahige Almflache fir das Antragsjahr 2007 eine
Flache von 126,77 ha, flr das Antragsjahr 2006 eine solche von 134,38 ha und flir das Antragsjahr 2005 eine
solche von 142,44 ha.

Die vom Kontrollorgan bei der Ermittlung der beihilfefahigen Flachen vorgenommene Einteilung der
Almflache in Schlage auf Basis des darauf befindlichen Bestandes sowie der flir den jeweiligen Schlag zur
Anwendung gelangte Uberschirmungsgrad seien fiir die belangte Behérde nachvollziehbar. Eine jahrliche
Abnahme der beihilfefdhigen Flidche um rund 6 % infolge Zunahme der Uberschirmung entspreche den
allgemeinen Erfahrungswerten und kénne deshalb als Pauschalsatz herangezogen werden.

Das Berufungsvorbringen, dass die im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle 2009 festgestellte AlImfutterflache nicht
den tatsachlichen Verhaltnissen entspreche, sei durch keinerlei adaquate Nachweise belegt worden. Die
bloBe Behauptung vermdége das amtliche Prifergebnis der AMA nicht zu widerlegen. Die in der
Stellungnahme erganzte Argumentation sei bloB allgemeiner Natur und somit nicht geeignet, die konkreten
Vorortkontrollflachenfeststellungen in Zweifel zu ziehen. Fir die belangte Behérde bestiinden keine Zweifel
an der Richtigkeit der Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle. Da keine auf gleicher fachlicher Ebene wie die des
Kontrollorgans basierenden Angaben zur Futterflachenfeststellung abgegeben worden seien, sei die im Zuge
der Vor-Ort-Kontrolle ermittelte Futterflache daher der Betriebspramiengewahrung der gegenstandlichen
Antragsjahre zugrunde zu legen. Ein gerichtlich beeideter Sachverstandiger sei nicht beizuziehen gewesen,
da auch keine Hinweise gegeben worden seien, die hinreichende Zweifel an der Korrektheit der im
Prafbericht dokumentierten Umstande hatten entstehen lassen kénnen.

Soweit in der Berufung vorgebracht worden sei, dass zusammen mit der Agrarbezirksbehérde im Jahr 2002
eine Ermittlung der Almfutterflache vorgenommen worden sei, kénne diesbezlglich nicht davon
ausgegangen werden, dass den Beschwerdefihrern hiebei kein Verschulden anzurechnen sei; bei der
Futterflachenermittlung habe es sich nicht um eine amtliche Ermittlung im Sinne des Art. 68 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 796/2004 gehandelt, weil die Erstellung unter Zugrundelegung der Angaben der
Auftreiber (des Almobmannes) erfolgt sei; die Futterflachenermittlung sei sohin eine rein rechnerische
Ermittlung auf Grund der Angaben der Landwirte gewesen. Es sei deshalb ein Absehen von Sanktionen nicht
maoglich gewesen.Soweit in der Berufung vorgebracht worden sei, dass zusammen mit der
Agrarbezirksbehérde im Jahr 2002 eine Ermittlung der Almfutterflache vorgenommen worden sei, kénne
diesbezliglich nicht davon ausgegangen werden, dass den Beschwerdefiihrern hiebei kein Verschulden
anzurechnen sei; bei der Futterflachenermittlung habe es sich nicht um eine amtliche Ermittlung im Sinne
des Artikel 68, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, gehandelt, weil die Erstellung unter
Zugrundelegung der Angaben der Auftreiber (des Almobmannes) erfolgt sei; die Futterflachenermittlung sei
sohin eine rein rechnerische Ermittlung auf Grund der Angaben der Landwirte gewesen. Es sei deshalb ein
Absehen von Sanktionen nicht méglich gewesen.

Uberdies fiihrte die belangte Behérde entscheidungswesentlich noch aus, hinsichtlich der Ermittlung der
Futterflache sei darauf hinzuweisen, dass die Definition der Futterflache sich seit Jahren nicht geandert habe;
bereits seit Mai 2000 stelle der Leitfaden der AMA "Futterflache auf Almen" ein geeignetes Werkzeug zur
Ermittlung von Almfutterflachen dar. Auch bei allfélligen Mangeln der Hofkarte, bei der es sich nur um ein
Hilfsmittel fur die Ermittlung von Lage und Ausmal’ beihilferelevanter Fldchen handle, kénne eine unkorrekte
Flachenangabe nicht sanktionsfrei gestellt werden.

Unionsrechtliche Vorschriften stinden einer Einbeziehung von nicht beantragten Flachen und damit der
diesbezuglichen Inanspruchnahme eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen entgegen.

1.6. Die Beschwerdefihrer bekampfen diesen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behérde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem
Antrag erstattet, die Beschwerde als unbegriindet kostenpflichtig abzuweisen.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



2.1. Hinsichtlich der anzuwendenden Rechtslage kann auf deren Darstellung im hg. Erkenntnis vom
15. September 2011, ZI. 2011/17/0123, verwiesen werden.

Soweit dem Vorbringen der BeschwerdefUhrer vor dem Verwaltungsgerichtshof enthommen werden kann,
dass sie sich gegen die Zugrundelegung des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle des Jahres 2009 wenden, hat
der Verwaltungsgerichtshof in dem eben erwdhnten Erkenntnis vom 15. September 2011, ZI. 2011/17/0123,
zu einem ahnlich gelagerten Beschwerdevorbringen unter Hinweis auf die Mitwirkungspflicht der Parteien im
Verfahren nach dem AVG bei der Ermittlung des mafgebenden Sachverhaltes ausgesprochen, dass
- zusammengefasst - die belangte Beh6érde ohne nahere Angaben des Berufungswerbers nicht gehalten ist,
das Ergebnis der fachlich kompetenten Uberpriifung des Priifers vor Ort in Zweifel zu ziehen. Die Behérde ist
insbesondere nicht gehalten, auf Grund bloBer Vermutungen ohne weitere konkrete Anhaltspunkte eine
neuerliche Uberpriifung vor Ort durchzufiihren.

Auch im hier zu beurteilenden Beschwerdefall legten die Beschwerdefihrer nicht ausreichend konkret dar,
auf Grund welcher Umstande das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2009 von der belangten Behérde
nicht hatte verwendet werden durfen.

Ahnlich haben es auch die Beschwerdefiihrer im hier zu beurteilenden Beschwerdefall unterlassen naher
darzulegen, warum der vom sachverstandigen Prifer der AMA auf Grund von Erfahrungswerten
riickgerechnete Uberschirmungsgrad fiir die beschwerdegegenstandlichen Vorjahre unrichtig gewesen sein
sollte; weder haben sie konkret auf andere heranzuziehende allgemeine Erfahrungswerte verwiesen noch
etwa vorgebracht, dass die vom Kontrollorgan zugrunde gelegten allgemeinen Erfahrungswerte infolge
besonderer Umstande im Beschwerdefall nicht heranzuziehen gewesen waren.

Auch soweit die BeschwerdeflUhrer allgemein darauf verweisen, dass eine konkrete Feststellung der
Futterfliche insbesondere im Hinblick auf den Uberschirmungsgrad anhand der ihnen vorliegenden
Unterlagen nur schwer mdglich gewesen ware bzw. ein genaues Ergebnis nicht zu erzielen gewesen ware und
daher kein Verschulden im Sinne des Art. 68 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 vorliege, kann ihnen nicht
gefolgt werden. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die Verantwortung fur die Richtigkeit
der von ihm beantragten FlachenausmaRe trifft, ware es an ihnen gewesen, in Zweifelsfallen den
Uberschirmungsgrad selbst (oder durch Beauftragte), allenfalls auch unter Beiziehung von Sachverstindigen
zu ermitteln. Dass dies geschehen sei, haben die Beschwerdefuhrer nicht vorgebracht.Auch soweit die
Beschwerdefihrer allgemein darauf verweisen, dass eine konkrete Feststellung der Futterflache
insbesondere im Hinblick auf den Uberschirmungsgrad anhand der ihnen vorliegenden Unterlagen nur schwer
moglich gewesen ware bzw. ein genaues Ergebnis nicht zu erzielen gewesen ware und daher kein
Verschulden im Sinne des Artikel 68, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, vorliege, kann ihnen nicht
gefolgt werden. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die Verantwortung fur die Richtigkeit
der von ihm beantragten FlachenausmaBe trifft, ware es an ihnen gewesen, in Zweifelsfallen den
Uberschirmungsgrad selbst (oder durch Beauftragte), allenfalls auch unter Beiziehung von Sachverstindigen
zu ermitteln. Dass dies geschehen sei, haben die Beschwerdeflihrer nicht vorgebracht.

2.2. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die Beschwerdefihrer durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten, noch wegen einer vom
Verwaltungsgerichtshof aus eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden sind.

Die Beschwerde war daher gemals § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisenDie Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.3. Die Entscheidung uber die Verfahrenskosten beruht auf den §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 2.3. Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten beruht auf
den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 16. November 2011
Schlagworte

Sachverstandiger Erfordernis der Beiziehung Besonderes Fachgebiet Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung


https://www.jusline.at/entscheidung/1030098
https://www.jusline.at/entscheidung/1030098

Mitwirkungspflicht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2011:2011170145.X00
Im RIS seit

19.12.2011
Zuletzt aktualisiert am

24.04.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2011/11/16 2011/17/0145
	JUSLINE Entscheidung


