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B-VG Art131 Abs1 Z1

FPG 2005 867 Abs1 idF 2011/1/038

FPG 2005 867 Abs2 idF 2011/1/038

FPG 2005 870 Abs3

FPG 2005 89 Abs1

FPG 2005 89 Abs2
VWGG 8§34 Abs1

1. B-VG Art. 131 heute

B-VG Art. 131 glltig ab 27.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
B-VG Art. 131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2002

9. B-VG Art. 131 guiltig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
10. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 131 gultig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 316/1975
13. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
14. B-VG Art. 131 glltig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
15. B-VG Art. 131 glltig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
16. B-VG Art. 131 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
17. B-VG Art. 131 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
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3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant und
Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Senft, in der Beschwerdesache des M, vertreten durch
Dr. Johannes Kirschner, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Fabrikstra3e 26, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion
Wels vom 21. September 2011, ZI. 1-1008726/FP/11, betreffend Aufenthaltsverbot, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriundung

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 21. September 2011 erlie@ die Bundespolizeidirektion Wels gegen den
Beschwerdefiihrer, einen portugiesischen Staatsangehoérigen, gemal §& 67 Abs. 1 und 2 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG (in der Fassung des FrAG 2011) ein mit zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
(erster Spruchpunkt). Weiters wurde einer Berufung gegen diesen Bescheid gemal3 § 68 Abs. 3 FPG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (zweiter Spruchpunkt). Im dritten Spruchpunkt sprach die belangte Behdrde schlieBlich aus, gemaR
8 70 Abs. 3 FPG werde dem Beschwerdefihrer von Amts wegen kein Durchsetzungsaufschub erteilt.Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 21. September 2011 erlieB die Bundespolizeidirektion Wels gegen den
Beschwerdefiihrer, einen portugiesischen Staatsangehdrigen, gemall Paragraph 67, Absatz eins, und 2 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG (in der Fassung des FrAG 2011) ein mit zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
(erster Spruchpunkt). Weiters wurde einer Berufung gegen diesen Bescheid gemal} Paragraph 68, Absatz 3, FPG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (zweiter Spruchpunkt). Im dritten Spruchpunkt sprach die belangte Behoérde
schlieRRlich aus, gemald Paragraph 70, Absatz 3, FPG werde dem Beschwerdefihrer von Amts wegen kein
Durchsetzungsaufschub erteilt.

In der ,Rechtsmittelbelehrung” erfolgte zundchst der Hinweis darauf, dass gegen diesen Bescheid innerhalb von
zwei Wochen eine Berufung eingebracht werden kénne. Unter der Uberschrift ,Weitere Rechtsmittelbelehrung
(8 70 FPG)" heil3t es dann, gemaR 8§ 9 Abs. 2 FPG sei ,gegen diesen Bescheid” eine Berufung nicht zuldssig. In dem
unmittelbar anschlieBenden ,Hinweis” wird dazu erldutert, ,gegen diesen Bescheid, soweit Uber die Gewahrung eines
Durchsetzungsaufschubes  entschieden  wurde”, kénne binnen sechs Wochen Beschwerde  beim
Verwaltungsgerichtshof und auch beim Verfassungsgerichtshof eingebracht werden.In der ,Rechtsmittelbelehrung”
erfolgte zunachst der Hinweis darauf, dass gegen diesen Bescheid innerhalb von zwei Wochen eine Berufung
eingebracht werden kénne. Unter der Uberschrift ,Weitere Rechtsmittelbelehrung (Paragraph 70, FPG)” heil3t es dann,
gemal Paragraph 9, Absatz 2, FPG sei ,gegen diesen Bescheid” eine Berufung nicht zuldssig. In dem unmittelbar
anschlieBenden ,Hinweis” wird dazu erldutert, ,gegen diesen Bescheid, soweit Uber die Gewdhrung eines
Durchsetzungsaufschubes  entschieden  wurde”, kénne binnen sechs Wochen Beschwerde  beim
Verwaltungsgerichtshof und auch beim Verfassungsgerichtshof eingebracht werden.

Nunmehr erhob der Beschwerdefihrer durch seinen Rechtsvertreter gegen den eingangs genannten Bescheid die
vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, die sich als unzulassig erweist.

Der Sache und ihrem Inhalt nach wendet sich die Beschwerde namlich ausschlief3lich gegen das Aufenthaltsverbot. In
diesem Sinn ist auch der ,Beschwerdepunkt” dahin formuliert, dass der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen
Bescheid ,in seinem gesetzlich gewahrleisteten subjektiven Recht auf Nichterlassung eines Aufenthaltsverbotes
bzw. Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nur bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen gem. § 63 FPG"
(gemeint: § 67 FPG) verletzt sei. Die Zulassigkeit einer Bescheidbeschwerde gegen das Aufenthaltsverbot hétte jedoch
vorausgesetzt, dass der administrative Instanzenzug erschopft ist (siehe Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG). Das ist aber
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vorliegend nicht der Fall, weil gegen das von der Bundespolizeidirektion Wels verhangte Aufenthaltsverbot eine
Berufung hatte eingebracht werden konnen (vgl. 8 9 Abs. 1 FPG), worauf - wie erwdhnt - auch in der
Rechtsmittelbelehrung hingewiesen worden war (vgl. dazu den hg. Beschluss vom 29. April 2010, ZI. 2010/21/0123).Der
Sache und ihrem Inhalt nach wendet sich die Beschwerde namlich ausschlieBlich gegen das Aufenthaltsverbot. In
diesem Sinn ist auch der ,Beschwerdepunkt” dahin formuliert, dass der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen
Bescheid ,in seinem gesetzlich gewahrleisteten subjektiven Recht auf Nichterlassung eines Aufenthaltsverbotes
bzw. Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nur bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen gem. Paragraph
63, FPG" (gemeint: Paragraph 67, FPG) verletzt sei. Die Zulassigkeit einer Bescheidbeschwerde gegen das
Aufenthaltsverbot hétte jedoch vorausgesetzt, dass der administrative Instanzenzug erschopft ist (siehe Artikel 131,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG). Das ist aber vorliegend nicht der Fall, weil gegen das von der
Bundespolizeidirektion Wels verhdangte Aufenthaltsverbot eine Berufung hatte eingebracht werden kénnen vergleiche ,
Paragraph 9, Absatz eins, FPG), worauf - wie erwahnt - auch in der Rechtsmittelbelehrung hingewiesen worden war
vergleiche , dazu den hg. Beschluss vom 29. April 2010, ZI. 2010/21/0123).

Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof ware zwar insoweit zuldssig gewesen, als im dritten Spruchpunkt des
bekdmpften Bescheides ein Durchsetzungsaufschub versagt wurde. Dagegen ist namlich gemall § 9 Abs. 2
erster Satz FPG eine Berufung nicht zuldssig. Ungeachtet der umfassenden Anfechtungserklarung in der Beschwerde,
wonach der Bescheid ,seinem gesamten Inhalt nach” angefochten werde, enthdlt die Beschwerde jedoch keine
Ausfiihrungen zur Versagung eines Durchsetzungsaufschubes. Auch der ,Beschwerdepunkt” (siehe oben) bezieht sich
darauf nicht. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof ware zwar insoweit zuldssig gewesen, als im dritten
Spruchpunkt des bekdampften Bescheides ein Durchsetzungsaufschub versagt wurde. Dagegen ist ndmlich gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, erster Satz FPG eine Berufung nicht zuldssig. Ungeachtet der umfassenden
Anfechtungserklarung in der Beschwerde, wonach der Bescheid ,seinem gesamten Inhalt nach” angefochten werde,
enthdlt die Beschwerde jedoch keine Ausfihrungen zur Versagung eines Durchsetzungsaufschubes. Auch der
.Beschwerdepunkt” (siehe oben) bezieht sich darauf nicht.

Die somit nur den ersten Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides (die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes)
bekdmpfende Beschwerde war daher gemal § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung
mit Beschluss zuriickzuweisen.Die somit nur den ersten Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides (die Verhangung
eines Aufenthaltsverbotes) bekdampfende Beschwerde war daher gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

Wien, am 17. November 2011
Schlagworte
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