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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
90/01 StralRenverkehrsordnung;
90/02 Kraftfahrgesetz;

Norm

KFG 1967 8102 Abs10;
StVO 1960 §1 Abs1;
StVO 1960 85 Abs2;
StVO 1960 899 Abs1 litb;
VStG 85 Abs2;
VWGG 842 Abs2 Z71;
1. KFG 1967 § 102 heute

KFG 1967 § 102 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 102 gultig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 102 gultig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 102 guiltig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 102 gultig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2022
KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.2021 bis 13.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 102 guiltig von 16.12.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020

9. KFG 1967 8 102 gultig von 01.04.2019 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
10. KFG 1967 § 102 gultig von 07.03.2019 bis 31.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
11. KFG 1967 § 102 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
12. KFG 1967 § 102 gultig von 20.05.2018 bis 24.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2017
13. KFG 1967 § 102 gultig von 20.05.2018 bis 31.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2017
14. KFG 1967 § 102 gultig von 01.10.2017 bis 19.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
15. KFG 1967 § 102 gultig von 01.08.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2017
16. KFG 1967 § 102 gultig von 14.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
17. KFG 1967 § 102 gultig von 02.08.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2016
18. KFG 1967 § 102 gultig von 09.06.2016 bis 01.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2016
19. KFG 1967 § 102 gultig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
20. KFG 1967 § 102 gliltig von 14.02.2013 bis 25.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
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KFG 1967 § 102 guiltig von 19.08.2009 bis 13.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 28.10.2005 bis 14.11.2006 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 05.05.2005 bis 27.10.2005 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 01.05.2005 bis 04.05.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 01.05.2005 bis 30.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 31.12.2004 bis 30.04.2005 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.07.1999 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.11.1997 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 24.08.1994 bis 07.03.1995zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.1994 bis 23.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.10.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI

. StVO 1960 § 1 heute

StVO 1960 § 1 gultig ab 01.01.1961

StVO 1960 8§ 5 heute
StVO 1960 § 5 giiltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

. I'Nr. 94/2009

. I Nr. 6/2008

. I'Nr. 57/2007
.I'Nr. 57/2006
.I'Nr. 117/2005
. Nr.175/2004
. I Nr.175/2004
.1 Nr.107/2004
. I Nr.175/2004
.1 Nr. 80/2002
. Nr.146/1998
.INr.121/1997
.1 Nr.103/1997
.Nr. 162/1995

. Nr. 654/1994
. Nr. 456/1993

. Nr. 458/1990

. Nr. 458/1990

StVO 1960 § 5 giiltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 8 5 giiltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
StVO 1960 § 5 glltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 § 5 glltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 5 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
StVO 1960 § 5 glltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994

. StVO 1960 § 5 gultig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 207/1991

StVO 1960 § 5 glltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986

StVO 1960 § 99 heute
StVO 1960 § 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

StVO 1960 § 99 gliltig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gliltig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gliltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gliltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 guliltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr. 17/2026
I Nr. 90/2023
I Nr. 154/2021
I Nr.39/2013
I Nr. 50/2012
I Nr.59/2011

I Nr.34/2011

I Nr. 93/2009
I Nr. 16/2009
I Nr. 15/2005
I Nr. 80/2002
I Nr.32/2002
I Nr. 134/1999
I Nr.92/1998
I Nr.3/1998

I Nr. 16/1997
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19. StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

1. VStG § 5 heute
2. VStG 85 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG 85 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Becker, tber die Beschwerde des ] S in K, vertreten durch
Dr. Bernhard Haid, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, UniversitatsstraBe 3, gegen den Bescheid des Unabhéangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 13. August 2008, ZI. uvs- 2008/23/1185-2, betreffend Ubertretungen der StVO 1960
und des KFG 1967,

Spruch
I. zu Recht erkanntirdmisch eins. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird hinsichtlich des Spruchpunktes 1 des erstinstanzlichen Bescheides (Ubertretung nach§ 5 Abs. 2
StVO 1960) als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird hinsichtlich des Spruchpunktes 1 des erstinstanzlichen

Bescheides (Ubertretung nach Paragraph 5, Absatz 2, StVO 1960) als unbegriindet abgewiesen.

Hingegen wird der angefochtene Bescheid hinsichtlich der Spruchpunkte 5 bis 7 (Ubertretungen nach§ 102 Abs. 10
KFG 1967) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben Hingegen wird der angefochtene Bescheid hinsichtlich
der Spruchpunkte 5 bis 7 (Ubertretungen nach Paragraph 102, Absatz 10, KFG 1967) wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
IIl. den Beschluss gefasst:rémisch zwei. den Beschluss gefasst:

Die Behandlung der Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte 3, 4 und 8 (Ubertretungen nach § 102 Abs. 5 lit. b
KFG 1967 sowie 8 102 Abs. 9 KFG 1967) abgelehnt.Die Behandlung der Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte
3,4und 8 (Ubertretungen nach Paragraph 102, Absatz 5, Litera b, KFG 1967 sowie Paragraph 102, Absatz 9, KFG 1967)
abgelehnt.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 12. Mdrz 2008 wurde dem Beschwerdeflihrer
vorgeworfen, er habe am 18. Janner 2008 um 23.05 Uhr (hinsichtlich Ubertretung 1. 23.10 Uhr) an einem n&her
genannten Ort als Lenker eines dem Kennzeichen nach nadher bestimmten Sattelzugfahrzeuges mit Sattelanhanger

nachstehende Verwaltungslibertretungen begangen:

"1. Sie haben zum angefuhrten Zeitpunkt am angefihrten Ort das angefluhrte Fahrzeug gelenkt und sich nach
Aufforderung eines besonders geschulten und von der Behorde hiezu ermadachtigten Organ der Stral3enaufsicht
geweigert, Ihre Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, wobei vermutet werden konnte, dass Sie sich beim

Lenken in einem alkoholbeeintrachtigten Zustand befunden haben.

2. Sie haben es als Fahrzeuglenker unterlassen, den Fuhrerschein trotz Verlangen eines Organs der Straf3enaufsicht

zur Uberprifung auszuhéndigen.

3. Sie haben es als Lenker unterlassen, den Zulassungsschein des Sattelzugfahrzeuges trotz Verlangens der

StraRenaufsicht dieses Dokument zur Uberpriifung auszuhindigen.
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4. Sie haben es als Lenker unterlassen, den Zulassungsschein des Sattelanhangers trotz Verlangens der
StraRenaufsicht dieses Dokument zur Uberprifung auszuhandigen.

5. Sie haben als Lenker des angeflhrten Fahrzeuges keine geeignete Warneinrichtung mitgefihrt bzw. es wurde das

Vorweisen der Warneinrichtung verweigert.

6. Sie haben als Lenker kein geeignetes Verbandszeug, das zur Wundversorgung geeignet und in einem
widerstandsfahigen Behalter staubdicht verpackt und gegen Verschmutzung geschitzt war, mitgefuhrt bzw. es wurde
das Vorweisen des Verbandszeuges verweigert.

7. Sie haben keine geeignete, der ONORM EN 471 entsprechende Warnkleidung mit weiB retroreflektierenden Streifen

mitgefihrt bzw. wurde das Vorweisen verweigert.

8. Sie haben sich als Lenker, obwohl es hnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht davon Uberzeugt, dass das von
Ihnen verwendete Fahrzeug den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspricht, da festgestellt wurde, dass Sie fur das
Fahrzeug der Klasse N 3 keine geeigneten Schneeketten fur mindestens zwei Antriebsrader mitgefuhrt haben, obwohl
wahrend des Zeitraumes von jeweils 15. November bis 15. April der Lenker eines Kraftfahrzeug der Klassen M2, M3, N2
und N3 sowie von einem solchen Fahrzeug abgeleiteten Kraftfahrzeug geeignete Schneeketten fur mindestens zwei

Antriebsrader mitzufihren hat.

9. Sie haben als Lenker des angefuhrten KFZ, welches zur Guterbeférderung im internationalen Stralenverkehr
eingesetzt ist und dessen hochst zuldssiges Gesamtgewicht einschliel3lich Anhanger oder Sattelanhdnger 3.5 t
Ubersteigt, folgende Ubertretungen begangen. Sie haben die Schaublitter fur Tage der laufenden Woche nicht

vorgelegt, obwohl die Schaublatter der laufenden Woche dem Kontrollorgan auf dessen Verlangen vorzulegen sind."

Der Beschwerdefuhrer habe dadurch Verwaltungstbertretungen nach 8 99 Abs. 1 lit. b iVm8 5 Abs. 2 StVO 1960
(Spruchpunkt 1), 8 37 Abs. 1 iVm 8 14 Abs. 1 Z. 1 FSG (Spruchpunkt 2), 8 102 Abs. 5 lit. b KFG (Spruchpunkte 3 und 4),
8 102 Abs. 10 KFG 1967 (Spruchpunkte 5 bis 7), 8 102 Abs. 9 KFG 1967 (Spruchpunkt 8) und8 134 Abs. 1 KFG 1967 iVm
Art. 15 Abs. 7 lit. a Abschnitt i EG-VO 3821 (Spruchpunkt 9) begangen.Der Beschwerdefiihrer habe dadurch
Verwaltungsuibertretungen nach Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, StVO
1960 (Spruchpunkt 1), Paragraph 37, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, FSG
(Spruchpunkt 2), Paragraph 102, Absatz 5, Litera b, KFG (Spruchpunkte 3 und 4), Paragraph 102, Absatz 10, KFG 1967
(Spruchpunkte 5 bis 7), Paragraph 102, Absatz 9, KFG 1967 (Spruchpunkt 8) und Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967
in Verbindung mit Artikel 15, Absatz 7, Litera a, Abschnitt i EG-VO 3821 (Spruchpunkt 9) begangen.

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wurden Uber ihn folgende Geldstrafen (Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt: 1.
EUR 1.162,--(12 Tage), 2. EUR 36, (12 Stunden), 3. EUR 29,-- (12 Stunden), 4. EUR 29,-- (12 Stunden), 5. 36, (12
Stunden), 6. EUR 36,-- (12 Stunden), 7. EUR 36,-- (12 Stunden), 8. EUR 36,-- (12 Stunden) und 9. EUR 220,-- (2 Tage).

Der dagegen gerichteten Berufung des Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom
13. August 2008 teilweise Folge gegeben, das Straferkenntnis hinsichtlich der Spruchpunkte 2 und 9 behoben und
diesbeziiglich das Strafverfahren gemdiR § 45 Abs. 1 Z. 2 VStG eingestellt, im Ubrigen wurde die Berufung als
unbegrindet abgewiesen.Der dagegen gerichteten Berufung des Beschwerdeflhrers wurde mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 13. August 2008 teilweise Folge gegeben, das Straferkenntnis hinsichtlich der Spruchpunkte 2
und 9 behoben und diesbeziiglich das Strafverfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt, im
Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Gegen den abweisenden Teil dieses Bescheides richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

1. Zu Spruchpunkt 1 (Ubertretung der StVO 1960):

Der Beschwerdefuhrer bringt zunachst vor, er hatte nicht zur Atemalkoholuntersuchung aufgefordert werden durfen,
weil er sich nicht auf einer StraBe mit o6ffentlichem Verkehr befunden habe. Hiezu genigt es, auf die
hg. Rechtsprechung zu verweisen, wonach einer diesbezlglichen Aufforderung auch auf "Privatgrund" Folge zu leisten
ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2004, ZI. 2002/02/0049, uvm).Der Beschwerdefthrer bringt zundchst vor, er
hatte nicht zur Atemalkoholuntersuchung aufgefordert werden durfen, weil er sich nicht auf einer StralBe mit
offentlichem Verkehr befunden habe. Hiezu genlgt es, auf die hg. Rechtsprechung zu verweisen, wonach einer
diesbeziiglichen Aufforderung auch auf "Privatgrund" Folge zu leisten ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/102
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/134
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/entscheidung/38083

19. Oktober 2004, ZI. 2002/02/0049, uvm).

Die Beschwerde flhrt weiters aus, dass der einschreitende Polizeibeamte mangels konkreten Verdachtes einer
Alkoholisierung nicht berechtigt gewesen sei, den Beschwerdefihrer zu einem Alkotest aufzufordern. Hinsichtlich der
dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Ubertretung des § 5 Abs. 2 StVO kam es zunichst darauf an, dass die
einschreitenden Beamten im Zeitpunkt der von ihnen durchgefihrten Amtshandlung auf Grund der naheren
Tatumstande den begrindeten Verdacht haben konnten, dass der BeschwerdefUhrer in einem vermutlich durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt habe. Dies war jedoch auf Grund der Wahrnehmung von
Alkoholisierungsmerkmalen (gerdtete Bindehaute und aufbrausendes, unbeherrschtes Verhalten) im Zeitpunkt der
Befragung des Beschwerdefiihrers der Fall, zumal nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 28. April 2004, ZI. 2003/03/0252) fir den hier maRgeblichen Verdacht einer Alkoholisierung bereits
das Vorliegen eines einzigen Alkoholisierungsmerkmales genlgt.Die Beschwerde flhrt weiters aus, dass der
einschreitende Polizeibeamte mangels konkreten Verdachtes einer Alkoholisierung nicht berechtigt gewesen sei, den
Beschwerdefihrer zu einem Alkotest aufzufordern. Hinsichtlich der dem BeschwerdefUhrer zur Last gelegten
Ubertretung des Paragraph 5, Absatz 2, StVO kam es zunichst darauf an, dass die einschreitenden Beamten im
Zeitpunkt der von ihnen durchgefiihrten Amtshandlung auf Grund der naheren Tatumstande den begrindeten
Verdacht haben konnten, dass der Beschwerdefihrer in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand ein
Fahrzeug gelenkt habe. Dies war jedoch auf Grund der Wahrnehmung von Alkoholisierungsmerkmalen (gerétete
Bindehaute und aufbrausendes, unbeherrschtes Verhalten) im Zeitpunkt der Befragung des Beschwerdeflhrers der
Fall, zumal nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. April 2004,
Z1.2003/03/0252) fir den hier maRgeblichen Verdacht einer Alkoholisierung bereits das Vorliegen eines einzigen
Alkoholisierungsmerkmales genugt.

Es ist richtig, dass sich der "Verdacht" im Sinne des§ 5 Abs. 2 StVO 1960 auch darauf beziehen muss, dass der
Aufgeforderte ein Fahrzeug auf einer StraBe mit 6ffentlichem Verkehr gelenkt habe (vgl. das hg. Erkenntnis vom
19. Oktober 2004, ZI.2002/02/0049). Der ursprungliche Anlass des Einschreitens der Beamten war nach den
Feststellungen des angefochtenen Bescheides darin gelegen, dass der Beschwerdeflhrer mit einem Sattelzugfahrzeug
von einer naher bezeichneten Bundesstral3e in eine Landesstral3e einbog, auf der ein Fahrverbot fur alle Kraftfahrzeug
Uber 3,5 t bestand, sodass auf Grund des Nachfahrens und der unmittelbar daran anschlieBenden Anhaltung kein
Zweifel bestehen kann, dass der Beschwerdeflhrer das Fahrzeug auf einer Strale mit 6ffentlichem Verkehr gelenkt
hat.Es ist richtig, dass sich der "Verdacht" im Sinne des Paragraph 5, Absatz 2, StVO 1960 auch darauf beziehen muss,
dass der Aufgeforderte ein Fahrzeug auf einer StraBe mit offentlichem Verkehr gelenkt habe vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2004, ZI. 2002/02/0049). Der urspriingliche Anlass des Einschreitens der Beamten war
nach den Feststellungen des angefochtenen Bescheides darin gelegen, dass der Beschwerdefihrer mit einem
Sattelzugfahrzeug von einer naher bezeichneten Bundesstral3e in eine Landesstral3e einbog, auf der ein Fahrverbot fur
alle Kraftfahrzeug uber 3,5 t bestand, sodass auf Grund des Nachfahrens und der unmittelbar daran anschlieBenden
Anhaltung kein Zweifel bestehen kann, dass der Beschwerdefihrer das Fahrzeug auf einer Stralle mit 6ffentlichem
Verkehr gelenkt hat.

Uber die ndheren Umstande der Durchfilhrung einer Atemluftprobe bestimmt allein das jeweils einschreitende Organ.
Der Aufgeforderte hat weder ein Bestimmungsrecht hinsichtlich Ort und Zeit der Atemluftprobe noch kommt ihm ein
Wahlrecht zur Art der Untersuchung zu. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits entschieden, dass das Gesetz dem zur
Alkoholuntersuchung Aufgeforderten kein Recht einrdumt, die Untersuchung mit dem Hinweis zu verweigern, es sei
kein Atemalkoholmessgerat an Ort und Stelle (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 15. September 1999, ZI. 95/03/0232).
Damit ist aber auch klargestellt, dass eine Aufforderung zur Atemluftalkoholuntersuchung unabhangig davon ergehen
darf, ob sich ein Atemalkoholmessgerat zum Zeitpunkt der Aufforderung vor Ort befindet, erst ein Polizeifahrzeug mit
Alkomat zum Anhalteort beordert werden muss, um die Messung durchzufihren oder diese Messung bei der nachsten
Polizeidienststelle, bei der sich ein Atemalkoholmessgerat befindet, durchgefihrt werden kann.Uber die niheren
Umstande der Durchfihrung einer Atemluftprobe bestimmt allein das jeweils einschreitende Organ. Der Aufgeforderte
hat weder ein Bestimmungsrecht hinsichtlich Ort und Zeit der Atemluftprobe noch kommt ihm ein Wahlrecht zur Art
der Untersuchung zu. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits entschieden, dass das Gesetz dem zur
Alkoholuntersuchung Aufgeforderten kein Recht einrdumt, die Untersuchung mit dem Hinweis zu verweigern, es sei
kein Atemalkoholmessgerat an Ort und Stelle vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 15. September 1999,
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ZI. 95/03/0232). Damit ist aber auch klargestellt, dass eine Aufforderung zur Atemluftalkoholuntersuchung unabhangig
davon ergehen darf, ob sich ein Atemalkoholmessgerat zum Zeitpunkt der Aufforderung vor Ort befindet, erst ein
Polizeifahrzeug mit Alkomat zum Anhalteort beordert werden muss, um die Messung durchzufiihren oder diese
Messung bei der ndchsten Polizeidienststelle, bei der sich ein Atemalkoholmessgerat befindet, durchgefiihrt werden
kann.

Es stellt daher - entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers -

auch keinen relevanten Mangel dar, wenn die belangte Behdrde die Einvernahme des Zeugen BI Silberbauer zum
Beweis dafir, dass die Meldungsleger kein Vortestgerat dabei gehabt hatten und daher eine Verweigerung der
Alkoholuntersuchung mit einem Vortestgerat zu keinem Zeitpunkt erfolgt sei, unterlassen hat.

Als weiteren Verfahrensmangel rugt der Beschwerdefihrer schlieBlich, dass die belangte Behdrde die
Krankenschwester, die bei ihm die Blutabnahme durchgefiihrt und dabei weder Alkoholisierungsmerkmale noch
Alkoholgeruch wahrgenommen habe, nicht als Zeugin einvernommen habe.

Der belangten Behdrde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie beim gegebenen Sachverhalt von der
Einvernahme einer Zeugin Abstand nahm, die den Beschwerdefiihrer erst einige Zeit nach der Aufforderung zu
Alkotest behandelt hat, zumal der Meldungsleger selbst dann, wenn diese Zeugin bestatigt hatte, dass sie keinen
Alkoholgeruch der Atemluft wahrnahm, auf Grund der von ihm in zeitlich ndherem Zusammenhang festgestellten
Alkoholisierungssymptome zur Vermutung einer Alkoholbeeintrachtigung des Beschwerdefuhrers berechtigt war.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet sodann, dass ihn an der vorgeworfenen Verweigerung ein Verschulden treffe, weil er
eine Kontrolle nach der StVO 1960 und dem KFG 1967 deshalb fUr unzuldssig gehalten habe, weil er sich auf einem
Privatgrundstick befunden habe. Soweit sich der Beschwerdeflhrer damit offenbar auf einen Rechtsirrtum beruft, ist
zu bemerken, dass einem Rechtsirrtum auch im Verwaltungsstrafverfahren nach MaRgabe des§& 5 Abs. 2 VStG
Bedeutung zukommt. Nach dieser Gesetzesstelle entschuldigt Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater
zuwidergehandelt hat, allerdings nur dann, wenn sie erwiesenermalien unverschuldet ist und der Tater das
Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann aber die Unkenntnis oder irrige Auslegung von Bestimmungen
der StVO 1960 (und des KFG 1967) fur Lenker von Kraftfahrzeugen nicht als unverschuldet angesehen werden
(vgl. etwa das Erkenntnis vom 17. Juni 1994, ZI. 94/02/0251). Wenn der Beschwerdeflihrer daher - entgegen der oben
dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 5 Abs. 2 StVO 1960
- zum Zeitpunkt der Aufforderung zur Ablegung der Atemluftprobe der Ansicht gewesen sein sollte, hiezu auf
Privatgrund nicht verpflichtet zu sein, so handelte es sich um eine irrige Auslegung der StVO 1960, die nicht als
unverschuldet angesehen werden kann. Im Ubrigen hatte der Beschwerdefiihrer auf Grund der Aufforderung durch
das StralRenaufsichtsorgan jedenfalls Zweifel an seiner - unrichtigen - Rechtsansicht haben mussen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 17. Juni 1994, ZI.94/02/0251).Der Beschwerdeflhrer bestreitet sodann, dass ihn an der
vorgeworfenen Verweigerung ein Verschulden treffe, weil er eine Kontrolle nach der StVO 1960 und dem KFG 1967
deshalb fur unzuldssig gehalten habe, weil er sich auf einem Privatgrundstick befunden habe. Soweit sich der
Beschwerdefihrer damit offenbar auf einen Rechtsirrtum beruft, ist zu bemerken, dass einem Rechtsirrtum auch im
Verwaltungsstrafverfahren nach MaRgabe des Paragraph 5, Absatz 2, VStG Bedeutung zukommt. Nach dieser
Gesetzesstelle entschuldigt Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, allerdings nur
dann, wenn sie erwiesenermalen unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann
aber die Unkenntnis oder irrige Auslegung von Bestimmungen der StVO 1960 (und des KFG 1967) fur Lenker von
Kraftfahrzeugen nicht als unverschuldet angesehen werden vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 17. Juni 1994,
Z1.94/02/0251). Wenn der BeschwerdeflUhrer daher - entgegen der oben dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, StVO 1960 -
zum Zeitpunkt der Aufforderung zur Ablegung der Atemluftprobe der Ansicht gewesen sein sollte, hiezu auf
Privatgrund nicht verpflichtet zu sein, so handelte es sich um eine irrige Auslegung der StVO 1960, die nicht als
unverschuldet angesehen werden kann. Im Ubrigen hatte der Beschwerdefiihrer auf Grund der Aufforderung durch
das StraBenaufsichtsorgan jedenfalls Zweifel an seiner - unrichtigen - Rechtsansicht haben mussen vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 17. Juni 1994, ZI. 94/02/0251).
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Die vorliegende Beschwerde erweist sich daher - soweit sie Spruchpunkt 1 des erstinstanzlichen Bescheides betrifft -
als unbegrindet und war gemall § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.Die vorliegende Beschwerde erweist sich daher
- soweit sie Spruchpunkt 1 des erstinstanzlichen Bescheides betrifft - als unbegrindet und war gemaR Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen.

2. Zu den Spruchpunkten 5 bis 7 (Ubertretungen nach§ 102 Abs. 10 KFG 1967):2. Zu den Spruchpunkten 5 bis 7
(Ubertretungen nach Paragraph 102, Absatz 10, KFG 1967):

8 102 Abs. 10 erster Satz KFG 1967 lautet: Paragraph 102, Absatz 10, erster Satz KFG 1967 lautet:

"Der Lenker hat auf Fahrten Verbandzeug, das zur Wundversorgung geeignet und in einem widerstandsfahigen
Behalter staubdicht verpackt und gegen Verschmutzung geschutzt ist, sowie bei mehrspurigen Kraftfahrzeugen eine
geeignete Warneinrichtung und eine geeignete, der ONORM EN 471 entsprechende Warnkleidung mit wei

retroreflektierenden Streifen mitzufihren."

Zu Recht rugt der Beschwerdefuhrer zu diesen ihm vorgeworfenen Verwaltungsubertretungen, dass ihm lediglich das
"Nicht- Mitfihren " von Verbandzeug und Pannendreieck angelastet hatte werden kénnen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat namlich im Erkenntnis vom 19. Oktober 2004, ZI.2004/02/0214, zu § 102 Abs. 10
(erster Satz) KFG 1967 die Rechtsansicht vertreten, dass diese Gesetzesstelle keine Handhabe bietet, den Lenker auch
wegen des "Nicht-Vorweisens" - wie im vorliegenden Beschwerdefall spruchgemall angelastet - dieser Gegenstande zu
bestrafen.Der Verwaltungsgerichtshof hat namlich im Erkenntnis vom 19. Oktober 2004, ZI.2004/02/0214, zu
Paragraph 102, Absatz 10, (erster Satz) KFG 1967 die Rechtsansicht vertreten, dass diese Gesetzesstelle keine
Handhabe bietet, den Lenker auch wegen des "Nicht-Vorweisens" - wie im vorliegenden Beschwerdefall spruchgemaf3

angelastet - dieser Gegenstande zu bestrafen.

Der angefochtene Bescheid war daher hinsichtlich dieser Spruchpunkte gemalR8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher hinsichtlich dieser Spruchpunkte

gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

3. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff, insbesondere 8 50, VwWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 3. Die Entscheidung tber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff, insbesondere Paragraph 50,, VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

ll. Zu den Spruchpunkten 3, 4 und 8 (Ubertretungen nach § 102 Abs. 5 lit. b KFG 1967 sowie§ 102 Abs. 9 KFG 1967):
romisch zwei. Zu den Spruchpunkten 3, 4 und 8 (Ubertretungen nach Paragraph 102, Absatz 5, Litera b, KFG 1967
sowie Paragraph 102, Absatz 9, KFG 1967):

GemaR § 33a VwWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid eines
unabhangigen Verwaltungssenates durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil sie von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen  Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich  beantwortet wird, in
Verwaltungsstrafsachen aul3erdem nur dann, wenn eine Geldstrafe von héchstens EUR 750,-- verhangt wurde.Gemal3
Paragraph 33 a, VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid eines
unabhangigen Verwaltungssenates durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil sie von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen  Rechtsprechung des  Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich  beantwortet wird, in
Verwaltungsstrafsachen auBerdem nur dann, wenn eine Geldstrafe von hochstens EUR 750,-- verhangt wurde.

Die Voraussetzungen fur eine Ablehnung der vorliegenden Beschwerde nach dieser Gesetzesstelle sind hinsichtlich der
Spruchpunkte 3, 4 und 8 erfullt. Es wurde jeweils keine EUR 750,-- Ubersteigende Geldstrafe verhangt. Die Fallung einer
Sachentscheidung tber die Beschwerde hangt von keiner Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Wien, am 18. November 2011

Schlagworte
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