jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2011/11/21 AW
2011/08/0085

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.11.2011

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
Norm

ASVG;
VWGG 830 Abs2;

1. VWGG 8 30 heute
VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

IS L

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag der B, vertreten durch Mag. H, Rechtsanwalt, der gegen den Bescheid
des Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien vom 30. Juni 2011, ZI. UVS- 07/A/33/167/2011-38, betreffend
Ubertretungen des ASVG (weitere Partei: Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), erhobenen
und zur hg. ZI. 2011/08/0366 protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemaf Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriindung

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurden Uber die BeschwerdefUhrerin als zur Vertretung nach auRen Berufene der
b GmbH wegen Ubertretungen des ASVG 11 Geldstrafen in der Héhe von jeweils EUR 770,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von
jeweils 2 Tagen 2 Stunden) verhangt. In ihrer gegen den angefochtenen Bescheid erhobenen Beschwerde beantragt
die Beschwerdefuhrerin die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

2. Gemal3 § 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem zwingende 6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen und nach
Abwagung aller bertUhrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides fiur den Beschwerdefihrer ein
unverhaltnismalliger Nachteil verbunden ware. 2. GemdafR Paragraph 30, Absatz 2, VwGG hat der
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Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen,
insoweit dem zwingende 6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen
mit dem Vollzug des Bescheides fiir den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kdnnen, ist nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. den hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981,
Slg. Nr. 10.381/A) erforderlich, dass der Beschwerdeflhrer schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete
unverhaltnismaBige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fiur die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen.Um die vom Gesetzgeber geforderte
Interessenabwagung vornehmen zu konnen, ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche, u.a. den hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381/A) erforderlich, dass
der Beschwerdeflhrer schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus
welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt, es sei denn, dass
sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres
erkennen lassen.

Der Vollzug des Bescheides an sich ist noch kein Nachteil im Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG, sofern dadurch nicht der
Rechtsschutz der Partei dauernd wesentlich beeintréchtigt wird. Ein bloRer Vermdgensnachteil, der im Falle des
Obsiegens vor dem Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen wieder ausgeglichen werden kann, muss daher fir sich
allein genommen noch kein unverhaltnismaRiger Nachteil im Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG sein, sofern nicht besondere
Umstande hinzutreten.Der Vollzug des Bescheides an sich ist noch kein Nachteil im Sinne des Paragraph 30, Absatz
2, VWGG, sofern dadurch nicht der Rechtsschutz der Partei dauernd wesentlich beeintrachtigt wird. Ein bloRer
Vermdgensnachteil, der im Falle des Obsiegens vor dem Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen wieder ausgeglichen
werden kann, muss daher fir sich allein genommen noch kein unverhaltnismaRiger Nachteil im Sinne des Paragraph
30, Absatz 2, VWGG sein, sofern nicht besondere Umstande hinzutreten.

3. Die Beschwerdefiihrerin behauptet (ohne nahere Bescheinigung), dass sie aktuell aus ihrer Tatigkeit als
handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der b GmbH ein Einkommen vor Steuern und Sozialversicherungsabgaben von
EUR 1.500,-- beziehe und keine weiteren Einklinfte habe; "aufgrund des anhangigen Verwaltungsstrafverfahrens" habe
sich das Einkommen der Beschwerdefihrerin auf den oben genannten Betrag verringert. Die Beschwerdefuhrerin
bringt weiter vor, dass sie im Fall des sofortigen Vollzugs des angefochtenen Bescheides gezwungen ware, einen
Bankkredit aufzunehmen oder mangels Einbringlichkeit der Geldstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe anzutreten, was einen
Verlust ihrer Beschaftigung und die Insolvenz der GmbH nach sich ziehen wirde.

4. Mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerdeflhrerin dem sie treffenden Konkretisierungsgebot schon deshalb
nicht zu entsprechen, weil sie es unterlassen hat, ihre gesamte wirtschaftliche Situation, insbesondere auch ihre
Vermogensverhaltnisse, darzulegen. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die Behdrde gemali § 54 b Abs. 3 VStG einer
Bestraften, der aus wirtschaftlichen Grinden die unverziigliche Zahlung nicht zuzumuten ist, auf Antrag einen
angemessenen Aufschub oder Teilzahlung zu bewilligen hat. Bezlglich der Ersatzfreiheitsstrafe wird auf &8 53 b
Abs. 2 VStG verwiesen. 4. Mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerdefihrerin dem sie treffenden
Konkretisierungsgebot schon deshalb nicht zu entsprechen, weil sie es unterlassen hat, ihre gesamte wirtschaftliche
Situation, insbesondere auch ihre Vermogensverhéltnisse, darzulegen. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die
Behorde gemall Paragraph 54, b Absatz 3, VStG einer Bestraften, der aus wirtschaftlichen Grinden die unverzigliche
Zahlung nicht zuzumuten ist, auf Antrag einen angemessenen Aufschub oder Teilzahlung zu bewilligen hat. Bezuglich
der Ersatzfreiheitsstrafe wird auf Paragraph 53, b Absatz 2, VStG verwiesen.

Wien, am 21. November 2011
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