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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratinnen Mag. Merl und Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. Strallegger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des | K in S, vertreten durch Mag. Franz Paul, Rechtsanwalt in
1040 Wien, Margaretenstral3e 22/12, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom
30. September 2010, ZI. SD 2353/2005, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, den Hofrat Mag. Eder,
die Hofratinnen Mag. Merl und Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Mag. Stral3egger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des rémisch eins K in S, vertreten durch Mag. Franz Paul,
Rechtsanwalt in 1040 Wien, MargaretenstralBe 22/12, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 30. September 2010, ZI. SD 2353 aus 2005, betreffend Erlassung eines befristeten

Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von € 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
|.rémisch eins.

1. Mit Bescheid vom 13. Mai 2003 erlie} die Bundespolizeidirektion Wien gegen den Beschwerdefuhrer, einen
tdrkischen Staatsangehorigen, gemall 8 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 sowie gemdlR 8 39 Abs. 1 des
Fremdengesetzes 1997 - FrG, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot.1. Mit Bescheid vom 13. Mai 2003 erliel3 die
Bundespolizeidirektion Wien gegen den Beschwerdefihrer, einen turkischen Staatsangehdrigen, gemal’ Paragraph 36,
Absatz eins, in Verbindung mit , Absatz 2, Ziffer eins, sowie gemall Paragraph 39, Absatz eins, des

Fremdengesetzes 1997 - FrG, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot.

Einer gegen diesen Bescheid gerichteten Berufung gab die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (die belangte
Behoérde) mit Bescheid vom 25. September 2003 keine Folge. Dieser Bescheid wurde auf Grund einer vom
Beschwerdefihrer erhobenen Beschwerde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. November 2005,
ZI. 2005/18/0342, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufgehoben.Einer gegen diesen
Bescheid gerichteten Berufung gab die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (die belangte Behdrde) mit
Bescheid vom 25. September 2003 keine Folge. Dieser Bescheid wurde auf Grund einer vom Beschwerdefuhrer
erhobenen Beschwerde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. November 2005, ZI. 2005/18/0342,
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufgehoben.

Mit dem nunmehr angefochtenen, im zweiten Rechtsgang ergangenen Bescheid vom 30. September 2010 bestatigte
die belangte Behdrde den erstinstanzlichen Bescheid erneut mit der Mal3gabe, dass sich das Aufenthaltsverbot auf
§8 60 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG stlitze und fir die Dauer von zehn Jahren befristet
werde.Mit dem nunmehr angefochtenen, im zweiten Rechtsgang ergangenen Bescheid vom 30. September 2010
bestatigte die belangte Behorde den erstinstanzlichen Bescheid erneut mit der Mal3gabe, dass sich das
Aufenthaltsverbot auf Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit , Absatz 2, Ziffer eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG stutze und fur die Dauer von zehn Jahren befristet werde.

Begriindend flhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer sei seit 1992 in Osterreich
aufhaltig und habe zuletzt am 28. Juni 1999 eine unbefristete Niederlassungsbewilligung zu dem Zweck
~Familiengemeinschaft - ausgenommen unselbstandiger Erwerb” erhalten.

In der Folge sei der Beschwerdeflhrer zwischen 2000 und 2007 insgesamt sechsmal strafgerichtlich - u.a. zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von dreieinhalb Jahren wegen der Verlbung zahlreicher Raububerfélle, teilweiser auch
unter Verwendung eines Messers - verurteilt worden.

Die belangte Behorde sah die Tatbestandsvoraussetzung des § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG als erfillt an, beurteilte den
Gefahrdungsmalistab des § 60 Abs. 1 FPG als gegeben und bejahte die Zuldssigkeit des Aufenthaltsverbotes auch im



Grunde des § 66 FPG.Die belangte Behdrde sah die Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins, FPG als erfullt an, beurteilte den Gefdhrdungsmalstab des Paragraph 60, Absatz eins, FPG als gegeben und
bejahte die Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes auch im Grunde des Paragraph 66, FPG.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die
Abweisung der Beschwerde.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Der Beschwerdefiihrer verweist u.a. darauf, dass er auf Dauer rechtmé&Rig in Osterreich niedergelassen sei.

Die belangte Behorde stellte selbst fest, dass dem Beschwerdefuhrer - einem tirkischen Staatsangehdrigen - am
28. Juni 1999 eine unbefristete Niederlassungsbewilligung zu dem Zweck ,Familiengemeinschaft - ausgenommen
unselbstandiger Erwerb” erteilt wurde. Eigenen Angaben im Verwaltungsverfahren zufolge halt sich der
Beschwerdefihrer seit 1992 rechtmaRig im Bundesgebiet auf; Gegenteiliges wurde auch von der belangten Behérde
nicht festgestellt. In der Berufung brachte der Beschwerdefiihrer vor, sein Vater sei bereits 1989 nach Osterreich
gekommen und habe seine Mutter und seine Schwester ,nachgeholt”.

Aus dem Verwaltungsakt ergeben sich somit zahlreiche Hinweise daflir, dass der Beschwerdeflhrer als
Familienangehdriger seines Vaters die Genehmigung erhalten hat, zu diesem zu ziehen, und ihm daher eine
Rechtsstellung nach Art. 7 des Beschlusses Nr. 1/80 des - durch das Abkommen zur Grindung einer Assoziation
zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei errichteten - Assoziationsrates vom
19. September 1980 Uber die Entwicklung der Assoziation (ARB) zukommen kdnnte.Aus dem Verwaltungsakt ergeben
sich somit zahlreiche Hinweise daflur, dass der Beschwerdeflhrer als Familienangehdriger seines Vaters die
Genehmigung erhalten hat, zu diesem zu ziehen, und ihm daher eine Rechtsstellung nach Artikel 7, des Beschlusses
Nr. 1/80 des - durch das Abkommen =zur Grindung einer Assoziation zwischen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Tlrkei errichteten - Assoziationsrates vom 19. September 1980 Uber die Entwicklung
der Assoziation (ARB) zukommen kdnnte.

Fur tUrkische Staatsangehorige, denen die Rechtstellung nach Art. 7 ARB zukommt, ist § 9 Abs. 1 FPG insofern
anzuwenden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2006, ZI.2006/18/0138, sowie das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 13. Oktober 2006, G 26/06, u.a.), als der Rechtszug im Berufungsverfahren zum
unabhangigen Verwaltungssenat fiihrt. Die belangte Behdrde hatte daher die fir die Beurteilung ihrer Zustandigkeit
erforderlichen Feststellungen treffen mussen, insbesondere dariiber, ob im gegenstandlichen Verfahren Art. 7 ARB
anzuwenden ist.FUr turkische Staatsangehdrige, denen die Rechtstellung nach Artikel 7, ARB zukommt, ist Paragraph 9,
Absatz eins, FPG insofern anzuwenden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2006, ZI. 2006/18/0138, sowie das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Oktober 2006, G 26/06, u.a.), als der Rechtszug im
Berufungsverfahren zum unabhéngigen Verwaltungssenat flihrt. Die belangte Behorde hatte daher die fur die
Beurteilung ihrer Zustdndigkeit erforderlichen Feststellungen treffen mussen, insbesondere dartber, ob im
gegenstandlichen Verfahren Artikel 7, ARB anzuwenden ist.

Dass dem Vater des Beschwerdefuhrers - wie auch seiner Mutter und Schwester - zwischenzeitlich die Osterreichische
Staatsblrgerschaft erteilt wurde, ist nicht von Relevanz, weil sich ab dem Zeitpunkt der Verwirklichung der
Voraussetzungen des Art. 7 ARB dessen Recht auf Aufenthalt verselbstandigt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 2009,
Z1.2008/22/0928, mwN).Dass dem Vater des Beschwerdeflhrers - wie auch seiner Mutter und Schwester -
zwischenzeitlich die dsterreichische Staatsbirgerschaft erteilt wurde, ist nicht von Relevanz, weil sich ab dem Zeitpunkt
der Verwirklichung der Voraussetzungen des Artikel 7, ARB dessen Recht auf Aufenthalt verselbstandigt vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 2009, ZI. 2008/22/0928, mwN).

Es ist nicht auszuschlieBen, dass die belangte Behdrde bei Durchfihrung eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens
zum Ergebnis gekommen ware, dass dem Beschwerdeflhrer die Rechtsstellung gemal3 Art. 7 ARB zukommt und die
Sicherheitsdirektion daher nicht als Berufungsbehorde zustandig ist. Diesfalls hatte die belangte Behdrde die Berufung
gemal § 6 AVG an den unabhédngigen Verwaltungssenat weiterzuleiten gehabt.Es ist nicht auszuschlieRen, dass die
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belangte Behorde bei Durchfiihrung eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens zum Ergebnis gekommen ware,
dass dem Beschwerdefuhrer die Rechtsstellung gemal3 Artikel 7, ARB zukommt und die Sicherheitsdirektion daher
nicht als Berufungsbehdrde zustandig ist. Diesfalls hatte die belangte Behdrde die Berufung gemal3 Paragraph 6, AVG
an den unabhangigen Verwaltungssenat weiterzuleiten gehabt.

Aus dem dargestellten Grund war der angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und lit. ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Aus dem dargestellten Grund war der
angefochtene Bescheid gemal} Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und Litera ¢, VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit , der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 21. November 2011
Schlagworte
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