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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Grinstaud|
und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Dr. Greisberger, Uber die Beschwerde des X in Y,
vertreten durch die Rechtsanwaltskanzlei Dr. Lins KG in 6700 Bludenz, BahnhofstralRe 8, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 29. August 2011, Zlen. UVS-1-649/E10-2010, UVS-1-
650/E10-2010, betreffend Ubertretung der Gewerbeordnung 1994, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Grinstaud| und Dr. Lukasser als Richter, im


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011040189_20111122X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011040189_20111122X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10007517&Artikel=&Paragraf=74&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P74/NOR40194277
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P74/NOR40113060
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P74/NOR40058373
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P74/NOR40029682
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P74/NOR12089020
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P74/NOR12082333
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10007517&Artikel=&Paragraf=81&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P81/NOR40277601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P81/NOR40194279
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P81/NOR40152932
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P81/NOR40150221
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P81/NOR40096320
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P81/NOR40058377
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P81/NOR40040802
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P81/NOR40032595
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P81/NOR40033016
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P81/NOR12089027
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P81/NOR12082342

Beisein der Schriftfihrerin MMag. Dr. Greisberger, Uber die Beschwerde des rémisch zehn in Y, vertreten durch die
Rechtsanwaltskanzlei Dr. Lins KG in 6700 Bludenz, BahnhofstraBe 8, gegen den Bescheid des Unabhdngigen
Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 29. August 2011, Zlen. UVS-1-649/E10-2010, UVS-1-650/E10-2010,
betreffend Ubertretung der Gewerbeordnung 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem nur insoweit angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates
des Landes Vorarlberg vom 29. August 2011 wurde der BeschwerdefUhrer fur schuldig erkannt, er habe es als
gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der Sch. Tankstellen GmbH zu verantworten, dass die mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 23. Dezember 2004 genehmigte Betriebsanlage (Tankstelle) unbefugt geandert
worden sei, indem in der Zeit vom 31. Janner bis 3. Februar 2009 westlich des bereits bestehenden ca. 2.600 m2
groBen Zufahrts- bzw. Parkbereiches ein weiterer ca. 700 m2 groRRer Parkplatz ohne die dafur erforderliche
erganzende gewerbebehdrdliche Betriebsanlagenbewilligung aufgeschittet und somit errichtet worden sei. Die
Genehmigungspflicht der MaBnahme ergebe sich daraus, dass durch das Benutzen der Fldache mit LKW eine nachteilige
Einwirkung auf die Beschaffenheit des Grundwassers sowie eine Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und
Flussigkeit des Verkehrs im Bereich der K.-StraBe aufgrund des erhéhten LKW-Verkehrsaufkommens maéglich seien.

Der Beschwerdefihrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8§ 366 Abs. 1 Z. 3 erster Fall Gewerbeordnung
1994 (GewO 1994) begangen, weshalb Gber ihn eine Geldstrafe von EUR 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 48 Stunden)
verhangt wurde.Der Beschwerdeflihrer habe dadurch eine Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 366, Absatz eins,
Ziffer 3, erster Fall Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) begangen, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe von EUR 1.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe von 48 Stunden) verhangt wurde.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung im Weiteren die Feststellungen zugrunde, der Rechtsvorgangerin der
Sch. Tankstellen GmbH seien zuletzt Betriebsanlagendnderungsgenehmigungen fiir die Anderung der bestehenden
Tankstelle ("Sch. 1") durch Errichtung und Betrieb eines Abstell- und Umkehrplatzes fir LKW auf der Liegenschaft
Grundstlck Nr. 941/1 KG H. (mit einer Flache von 4.349 m2) und - mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz
vom 23. Dezember 2004 - fiir die Errichtung und den Betrieb von zwei zusatzlichen LKW-Tankspuren einschlieBlich der
Errichtung eines Containergebdudes und der erforderlichen Treibstofftanks auf der Liegenschaft
Grundsttck Nr. 941/1 KG H. ("Sch. II") erteilt worden.

Die im vorliegenden Verwaltungsstrafverfahren gegenstandliche Parkplatzflache auf dem Grundstiick Nr. 941/5 KG H.
sei 20 x 25 m grofd und grenze unmittelbar an das Grundstlck Nr. 941/1 KG H., auf welchem sich die Betriebsanlage
der Sch. Tankstellen GmbH ("Sch. II") befinde. Absperrungen irgendwelcher Art seien zur Tatzeit nicht vorhanden
gewesen. Die Parkplatzflache sei auf dem Grundstiick Nr. 941/5 so situiert, dass sie sich exakt in Verldngerung der
Parkplatzflache der Betriebsanlage der Sch. Tankstellen GmbH befinde; die Lange der Parkplatzflache ende etwa dort,
wo die befestigte Parkplatzflache an der Westgrenze des Grundstiickes Nr. 941/1 ende. In der Natur stellten sich die
Flache der Tankstelle auf dem Grundstlck Nr. 941/1 und die verfahrensgegenstandliche Parkplatzflache als eine
durchgehende Flache in der Grof3e von ca. 5.050 m2 dar; die Flachen seien lediglich am Belag zu unterscheiden.

G.W., der Eigentimer des Grundstlickes Nr. 941/5 KG H., sei auch Eigentimer des Grundstiickes Nr. 941/1 KG H. Auf
dem Grundstick Nr. 941/1 habe die Sch. Tankstellen GmbH aufgrund eines Baurechtes die Tankstelle errichtet. Die
verfahrensgegenstandliche Parkflache sei von LKW-Fahrern zum Abstellen ihrer LKW benutzt worden, wobei G.W.
keine Besitzstorungsklage gegen die LKW-Fahrer eingebracht habe. Die LKW seien meist Gber Nacht abgestellt worden.

Fur die Errichtung des zusatzlichen Parkplatzes sei nach dem Abschieben der Humusschicht ein Vlies eingebracht
worden; darauf sei ein ca. 90 cm starker Frostkoffer geschiittet und eingewalzt worden. Der Beschwerdefihrer habe
bei der Errichtung der verfahrensgegenstandlichen Parkflache mitgearbeitet, indem er mit einer Walze die Schittung
verdichtet habe. Anfangs sei auf dem gegenstandlichen Parkplatz ein Schild mit der Aufschrift "Parken ausnahmslos fur
Kunden von Sch." angebracht gewesen; ein Schild "Einfahrt Sch." sei an der Grenze zwischen dem Betriebsgelande der
Tankstelle und dem verfahrensgegenstandlichen Parkplatz gestanden.



Der Beschwerdeflhrer sei im Tatzeitraum sowohl gewerberechtlicher als auch handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der
Sch. Tankstellen GmbH gewesen, die im Tatzeitraum die "hier in Rede stehende Betriebsanlage betrieben" habe.

Der Beschwerdefiihrer habe in seiner Berufung unter anderem vorgebracht, den verfahrensgegenstandlichen
Parkplatz habe nicht die Sch. Tankstellen GmbH, sondern der Grundeigentimer G.W. errichtet, der auch die
notwendigen Erdbewegungen in Auftrag gegeben habe. G.W. habe den Parkplatz fur sich selbst und nicht fur die
Tankstelle errichtet. Die Sch. Tankstellen GmbH habe weder Kunden noch sonstige Personen angewiesen, informiert
oder aufgefordert, die nicht zur Betriebsanlage gehérenden Grundflachen des Grundstuicks Nr. 941/5 in irgendeiner

Art und Weise zu benutzen.

Beweiswirdigend ging die belangte Behorde unter Hinweis auf die Lage des verfahrensgegenstandlichen Parkplatzes,
die Art dessen Ausgestaltung und dessen Nutzung und aufgrund der weiteren festgestellten Umstanden davon aus,

dass mit der verfahrensgegenstandlichen Parkflache der angrenzende Parkplatz der Tankstelle erweitert worden sei.

Die in einem weiteren Verfahren vor der belangten Behdrde getatigten Angaben von G.W., er nutze die in Rede
stehende Flache fur eigene Zwecke, insbesondere werde sie fur Testfahrten fur die in einiger Entfernung liegende
Autowerkstatt seines Sohnes genutzt, erachtete die belangte Behdrde als unglaubwirdig, insbesondere weil bei
Kontrollen keine abgestellten PKW festgestellt worden seien. Die weitere Aussage von G.W., der Umstand, dass sein
Parkplatz zum Abstellen von LKW benutzt werde, stére ihn nicht und er habe bisher keine Besitzstdrungsklage
eingereicht, widerspreche der allgemeinen Lebenserfahrung, wenn man davon ausgehe, dass G.W. den Parkplatz

tatsachlich fur eigene Zwecke nutzen wolle.

Insgesamt malR die belangte Behérde den Behauptungen von G.W. sowie des Beschwerdefiihrers keine
Glaubwurdigkeit zu, wobei sie auf den "Hintergrund" hinwies, dass ein "Bewilligungsverfahren nach dem Gesetz Uber
Naturschutz und Landschaftsentwicklung bzw ein Genehmigungsverfahren nach der Gewerbeordnung umgangen
werden sollte".

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behérde unter Wiedergabe der maligeblichen Bestimmungen im
Wesentlichen aus, durch die mit der verfahrensgegenstandlichen Parkflaiche vorgenommene Erweiterung des
Parkplatzes der Tankstelle der Sch. Tankstellen GmbH sei - ohne erforderliche Genehmigung - eine
bewilligungspflichtige Anderung der genehmigten Betriebsanlage im Sinn des § 81 Abs. 1 GewO 1994 erfolgt, weil nach
allgemeinem menschlichem Erfahrungsgut eine zusatzliche Parkplatzflache grundsatzlich geeignet sei, die in
8 74 Abs. 2 GewO 1994 erwdhnten Gefahrdungen usw. hervorzurufen; im vorliegenden Fall sei bei einer solchen
Betrachtung durch die GroRRe der Flache und durch das Befahren der Flache mit LKW eine nachteilige Einwirkung auf
die Beschaffenheit des Grundwassers ebenso moglich wie eine Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und
Flussigkeit des Verkehrs im Bereich der K.-StraRe aufgrund des erhdhten LKW-Verkehrsaufkommens.In rechtlicher
Hinsicht flhrte die belangte Behdrde unter Wiedergabe der maf3geblichen Bestimmungen im Wesentlichen aus, durch
die mit der verfahrensgegenstandlichen Parkflaiche vorgenommene Erweiterung des Parkplatzes der Tankstelle der
Sch. Tankstellen GmbH sei - ohne erforderliche Genehmigung - eine bewilligungspflichtige Anderung der genehmigten
Betriebsanlage im Sinn des Paragraph 81, Absatz eins, GewO 1994 erfolgt, weil nach allgemeinem menschlichem
Erfahrungsgut eine zusatzliche Parkplatzflache grundsatzlich geeignet sei, die in Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994
erwahnten Gefdhrdungen usw. hervorzurufen; im vorliegenden Fall sei bei einer solchen Betrachtung durch die GréRe
der Flache und durch das Befahren der Flache mit LKW eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit des
Grundwassers ebenso moglich wie eine Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs im
Bereich der K.-StraBe aufgrund des erhéhten LKW-Verkehrsaufkommens.

SchlieBlich traf die belangte Behdrde Ausfiihrungen zu der von ihr vorgenommenen Strafbemessung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, diesen wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemall § 366 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 (in der in Hinblick auf den Tatzeitraum anzuwendenden Fassung des
BGBI. | Nr. 42/2008) begeht eine Verwaltungsibertretung, die mit Geldstrafe bis zu EUR 3.600,-- zu bestrafen ist, wer
eine genehmigte Betriebsanlage ohne die erforderliche Genehmigung dndert oder nach der Anderung betreibt (88 81 f
GewO 1994). 1. GemaR Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 (in der in Hinblick auf den Tatzeitraum
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anzuwendenden Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 42 aus 2008,) begeht eine Verwaltungsibertretung, die
mit Geldstrafe bis zu EUR 3.600,-- zu bestrafen ist, wer eine genehmigte Betriebsanlage ohne die erforderliche
Genehmigung dndert oder nach der Anderung betreibt (Paragraphen 81, f GewO 1994).

Gemal’ 8 81 Abs. 1 GewO 1994 bedarf, wenn es zur Wahrung der in § 74 Abs. 2 GewO 1994 umschriebenen Interessen
erforderlich ist, auch die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden
Bestimmungen. Diese Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage soweit zu umfassen, als es wegen der
Anderung zur Wahrung der in § 74 Abs. 2 GewO 1994 umschriebenen Interessen gegeniber der bereits genehmigten
Anlage erforderlich ist.GemaR Paragraph 81, Absatz eins, GewO 1994 bedarf, wenn es zur Wahrung der in Paragraph
74, Absatz 2, GewO 1994 umschriebenen Interessen erforderlich ist, auch die Anderung einer genehmigten
Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese Genehmigung hat auch die
bereits genehmigte Anlage soweit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der in Paragraph 74, Absatz
2, GewO 1994 umschriebenen Interessen gegenlber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.

Gemald § 74 Abs. 2 GewO 1994 dirfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behorde errichtet oder
betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsstatte, wegen
ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind,GemaR Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 dirfen gewerbliche
Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung
von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsstatte, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes unterliegenden mittatigen Familienangehdrigen, der Nachbarn oder der Kunden,
die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal3 aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn zu geféhrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im 8§ 2 Abs. 1 Z. 4 lit. g
GewO 1994 angefuihrten Nutzungsrechte, 1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den
Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes unterliegenden mittatigen Familienangehdrigen, der Nachbarn
oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemaR aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte der Nachbarn zu geféhrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Litera g, GewO 1994 angefuihrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3. die Religionsausuibung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten oder die
Verwendung oder den Betrieb anderer 6ffentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder Einrichtungen zu
beeintrachtigen,

4. die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs an oder auf StralRen mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich zu
beeintrachtigen oder

5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufiihren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

2.1. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem "Recht auf Nichtbestrafung bei
Nichterfullung eines verwaltungsstrafrechtlichen Tatbestandes" verletzt und bringt in seiner Beschwerde dazu
wiederum im Wesentlichen vor, der verfahrensgegenstandliche Parkplatz sei nicht durch den Beschwerdefuhrer,
sondern im Auftrag des Eigentimers des Grundstlckes Nr. 941/5 der KG H., G.W. errichtet worden. Dieser habe diesen
Parkplatz "fur sich selbst und keinesfalls fur die Tankstelle errichtet".

In diesem Zusammenhang wendet sich die Beschwerde insbesondere gegen die von der belangten Behorde
vorgenommene Beweiswirdigung und fihrt dazu aus, die Angaben des Beschwerdefihrers und des G.W. seien "sehr
wohl glaubwiirdig und nachvollziehbar". Dass die Parkflache nicht abgesperrt werde und auch LKW geparkt wirden,
sei auf "gute nachbarschaftliche Verhéltnisse zurlckzufiihren, wie auch die Mitarbeit bzw. Mithilfe des
Beschwerdefiihrers bei der Errichtung der gegenstandlichen Parkplatzflache".

Das Grundstlck Nr. 941/5 sei kein Bestandteil der Betriebsanlage der Sch. Tankstellen GmbH, welche keinerlei
Berechtigung habe, dieses Grundstlick zu nutzen. Die verfahrensgegenstandliche Parkflache sei daher "jedenfalls
getrennt zum Areal der Tankstelle Sch. Il als eigenstéandiges Objekt anzusehen"; dieser Umstand sei "auch aufgrund
des unterschiedlichen Belages der Flachen zu erkennen".Das Grundstlck Nr. 941/5 sei kein Bestandteil der
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Betriebsanlage der Sch. Tankstellen GmbH, welche keinerlei Berechtigung habe, dieses Grundstiick zu nutzen. Die
verfahrensgegenstandliche Parkfldche sei daher "jedenfalls getrennt zum Areal der Tankstelle Sch. rémisch zwei als
eigenstandiges Objekt anzusehen"; dieser Umstand sei "auch aufgrund des unterschiedlichen Belages der Flachen zu
erkennen".

2.2. Die belangte Behorde hat - wie oben wiedergegeben - der von der Beschwerde bekdmpften Auffassung, mit der
Errichtung der verfahrensgegenstandlichen Parkflaiche sei der angrenzende Parkplatz der Tankstelle der
Sch. Tankstellen GmbH erweitert worden, beweiswurdigend die auch in der Beschwerde nicht bekampften Umstande
zugrunde gelegt, dass G.W. Eigentimer sowohl des Grundsttickes Nr. 941/5 als auch des Grundstuckes Nr. 941/1 KG H.
ist, die verfahrensgegenstandliche Parkflache unmittelbar an die Parkplatzfliche der Betriebsanlage der
Sch. Tankstellen GmbH angrenzt, von dieser nicht abgetrennt und lediglich mit einem anderen Belag ausgestattet ist
und auch von LKW-Fahrern zum Abstellen ihrer LKW benutzt wurde.

DarUber hinaus hat die belangte Behodrde ihrer Beweiswlrdigung die ebenfalls vom Beschwerdefihrer nicht
bestrittenen Tatsachen zugrunde gelegt, dass dieser bei der Errichtung der verfahrensgegenstandlichen Parkflache
selber mitgearbeitet hat und urspringlich auf dem verfahrensgegenstandlichen Parkplatz ein Schild mit der Aufschrift
"Parken ausnahmslos fur Kunden von Sch."

angebracht war. Ausgehend von diesen Umstanden und aufgrund ihrer von den Angaben insbesondere des G.W.
gewonnenen Eindriicke ist die belangte Behérde schlieRlich zu der Uberzeugung gelangt, dessen Behauptungen wie
auch jene des Beschwerdefiihrers stellten bloRe Schutzbehauptungen zur Umgehung von naturschutzrechtlichen und
gewerberechtlichen Bewilligungspflichten dar.

Mit dem unter 2.1. wiedergegebenen Vorbringen legt die Beschwerde nicht dar, weshalb diese von der belangten
Behorde vorgenommene Beweiswlrdigung unschlissig wére, sodass sie keine vom Verwaltungsgerichtshof
wahrzunehmenden Mangel der Beweiswlrdigung aufzeigt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. September 2011,
Z1.2010/04/0075, mwN).Mit dem unter 2.1. wiedergegebenen Vorbringen legt die Beschwerde nicht dar, weshalb diese
von der belangten Behdrde vorgenommene Beweiswirdigung unschlissig ware, sodass sie keine vom
Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmenden Mangel der Beweiswirdigung aufzeigt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis
vom 28. September 2011, ZI. 2010/04/0075, mwN).

3. Ausgehend von den somit unbedenklichen Feststellungen, dass mit der Errichtung der verfahrensgegenstandlichen
Parkflache der angrenzende Parkplatz der Betriebsanlage der Sch. Tankstellen GmbH unter Mitwirkung deren
Geschaftsfuhrers erweitert wurde, ist auch die Auffassung der belangten Behdérde, dass damit der Tatbestand des
§ 366 Abs. 1 Z. 3 erster Fall GewO 1994 erfiillt sei, nicht zu beanstanden. Die vorliegende Anderung der Betriebsanlage
wurde fallbezogen zu Recht der Sch. Tankstellen GmbH als Inhaberin des Betriebsstandortes und nicht etwa dem
Liegenschaftseigentimer zugerechnet (vgl. Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO3 & 366 Rz 57).3. Ausgehend von den
somit unbedenklichen Feststellungen, dass mit der Errichtung der verfahrensgegenstandlichen Parkflache der
angrenzende Parkplatz der Betriebsanlage der Sch. Tankstellen GmbH unter Mitwirkung deren Geschaftsfihrers
erweitert wurde, ist auch die Auffassung der belangten Behérde, dass damit der Tatbestand des Paragraph 366, Absatz
eins, Ziffer 3, erster Fall GewO 1994 erfilllt sei, nicht zu beanstanden. Die vorliegende Anderung der Betriebsanlage
wurde fallbezogen zu Recht der Sch. Tankstellen GmbH als Inhaberin des Betriebsstandortes und nicht etwa dem
Liegenschaftseigentimer zugerechnet vergleiche , Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO3 Paragraph 366, Rz 57).

In diesem Zusammenhang hat die belangte Behorde zutreffend mit der standigen hg. Rechtsprechung darauf
abgestellt, ob die vorliegende Anderung einer genehmigten Betriebsanlage grundséitzlich geeignet ist, die in § 74
Abs. 2 GewO 1994 bezeichneten Beeintrachtigungen hervorzurufen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. April 2006,
ZI. 2004/04/0089, VwSlg. 16.902 A/2006, mwN)In diesem Zusammenhang hat die belangte Behorde zutreffend mit der
standigen hg. Rechtsprechung darauf abgestellt, ob die vorliegende Anderung einer genehmigten Betriebsanlage
grundsatzlich geeignet ist, die in Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 bezeichneten Beeintrachtigungen hervorzurufen
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 26. April 2006, ZI. 2004/04/0089, VwSlg. 16.902 A/2006, mwN).

4. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die vom Beschwerdeflhrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR &8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen. 4. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst,
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dass die vom Beschwerdefihrer behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemafR Paragraph
35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

5. Bei diesem Ergebnis erubrigt sich eine Entscheidung Gber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 22. November 2011
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